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INTRODUCTION 


Voici    les  principes    qui    m'ont    g-uidé  dans    ce    travail    :    les 
satires  d'Horace  —  avec  ses  ïambes,  qui  ne  doivent  pas  en  être 
séparés,  —  sont  des  œuvres  de  début  ;  il  faut  les  examiner  isolé- 
ment, sans  souci  des  œuvres  ultérieures,  qui  ne  les  ont  pas  con- 
ditionnées,   les  envisag-er   dans  les  circonstances  où    elles  sont 
nées,    avec  la    valeur  actuelle  qu'elles  avaient    pour    le   poète. 
C'est  une  illusion  dangereuse  que  de  considérer  toute  la  produc- 
tion littéraire  d'H.  comme  un  ensemble  conçu  d'un  seul  jet,    en 
pleine  conscience,  de  lui  imposer  une  unité  factice,  comme  si,  du 
jour  où  l'auteur  écrivait  ses  premiers  vers,   il  avait  eu  une   vue 
claire  de  ce  qu'il  devait  écrire  dans  la  suite.   H.  s'est  beaucoup 
modifié  —  d'une  évolution  surveillée  et  réfléchie  *  —  .  Au  point  de 
A'ue  matériel,  il  a  surmonté  les  difficultés  de  l'existence  et  conquis 
la  situation  aisée  et  tranc[uille qu'il  désirait.  Il  s'en  est  félicité  d  une 
manière   qui    montre  combien  d'efl'orts,  d'habileté,   de   mérite  il 
lui  fallut  déployer  pour  réussir.  Au  point  de  vue  intellectuel^  il  a 
cultivé  des  g-enres  très  différents,  dont  chacun  correspond  à  un  état 
spécial  de  son  esprit..  Au  point  de   vue    moral,  il  n'a   cessé  de 
travailler  à  son  amélioration,  de  se  guérir  de  ses  défauts,  pour 
atteindre   le  bonheur    que   procurent  l'élimination    des    besoins 
artificiels,    la   sérénité   du  cœur,    l'accroissement   de   la   lumière 
philosophique.  Dans  chaque   période  de  sa  vie  matérielle,  intel- 
lectuelle, morale  ,  il  manifeste  franchement  ce  qu'il  pense  et  ce 
qu'il  sent.  Ses  satires  avec  ses  ïambes  représentent  une  de  ces 

1.  W.  S.  TcufTel,  Zeilschr.  f.  d.  Allerlhumswiss.,  1842,  p.  1104  :  <■  Sehen 
wir...  in  dieser  Beziehung  die  Gedichte  des  Iloraz,  so  kann  uns  die  bedeu- 
lende  Verschiedenheit  der  darin  ausgesprochenen  Grundsatze  und 
Ansicliten  nicht  lange  verborgen  bleiben,  eine  Divergenz,  die  oft  so  gross 
ist,  dass  wir  Miihe  haben,  an  die  Identitât  des  beidemal  Redenden  zu 
glauhen,  aber  dièse  Schwierigkeit  lôst  sich  einfach  durch  Unterscheidung 
der  Zeilen.  Natiirlich  liai  auch  er  dem  allgemeiiien  Charakter  der  Menschen 
sich  niclit  enlzogen,  welche  aile  nicht  von  Anfang  dasselbe  sind,  was 
spater,  sondern  dièses  erst  werden,  indem  der  urspriinglich  in  ihnen 
liegende  Grund  erst  im  Laufe  des  Lebens  Ihcils  durch  Freiheit,  theils  in 
Folge  der  Einwirkung  der  iiusseren  UmsLande  enlwickelt  und  modificirt 
wird».  Cf.  p.  1105  sq. 

IX.  —  Caht.vilt.  —  Salires  (Tllorace.  ^ 
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étapes.  Elles  sont  un  point  de  départ  et  H.  ne  connaissait  pas 
encore  le  point  d'arrivée  ;  elles  contiennent,  à  côté  de  germes 
qui  se  sont  développés,  des  choses  qui  leur  sont  particulières  ; 
il  y  en  a  qu'elles  ne  font  point  prévoir  '. 

II.  est  un  homme  et  un  écrivain  d'impression  sincère  et 
momentanée.  11  commence  toujours  par  la  pratique,  jamais  par 
la  théorie  ;  mais  de  la  pratique  il  aime  à  tirer  une  théorie,  qui 
n'est  pas  préexistante.  Lorsqu'il  a  abordé  le  genre  satirique,  il 
ne  se  proposait  point  de  réaliser  une  conception  abstraite  mûre- 
ment élaborée  ;  la  preuve  en  est  dans  la  diversité  même  des  satires^ 
diversité  qui  atteint  également  la  forme  et  le  fond.  Il  y  a  plus  ; 
quand  il  entame  un  sujet,  il  ne  se  trace  pas  d'avance  un  plan 
régulier,  dont  il  exécute  ensuite  les  diiïérentes  parties;  non  pas 
qu'il  aille  au  hasard  ;  ses  idées  s'associent,  mais  suivant  des 
procédés  ([u'il  importe  de  définir,  et  ces  procédés  n'ont  rien  à 
voir  avec  la  composition  classique  :  choix  d'un  sujet  unique 
nettement  annoncé  dès  le  début,  rigoureusement  subdivisé  en 
points  ([ui  se  suivent  méthodiquement,  de  façon  à  former  une 
construction  logique.  Si  H.  a  sa  manière  à  lui  de  composer, 
il  a  également  des  procédés  particuliers  de  développement,  de 
raisonnement,  d'exposition  et  de  style.  Il  s'agit  de  les  apercevoir 
et  de  les  cataloguer  ;  c'est  comme  une  clef  à  découvrir  ;  lors- 
qu'on la  tient,  l'obscurité  des  satires,  très  déconcertante  au 
premier  abord,  s'évanouit.  On  possède  en  outre  une  méthode 
sûre  pour  la  critique  conjecturale,  qui  a  été  exercée  jusqu'à  pré- 
sent à  l'aventure,  ex  ingénia.  On  ne  s'expose  plus  à  vouloir 
retrouver  chez  H.,  à  lui  imposer,  au  besoin,  des  lois  qu  il  n'a  pas 
appli([uées,  à  prendre  pour  des  altérations  de  sa  pensée  ce  qui 
en  est  l'expression  même. 

Les  satires  sont  une  œuvre  complexe,  dans  laquelle  H.  a 
réuni  des  éléments  très  différents  et  c'est  cette  complexité  qui 
en  faille  caractère  original.  La  matière  dont  elles  sont  composées 
n'est  pas  moins  intéressante  à  étudier  que  la  forme  qu'elles 
revêtent.  11  y  a  dos  conlidences  personnelles,  des  attaques  indi- 
viduelles, de  la  j)hilosophie,  de  la  morale,  tout  cela  fondu 
enseinbU"    par   une   inspiration   uni([ue.    Il    faut   donc    examiner 

1.  1  ne  it'k)iim'  ([ni  s'impose  pour  rétlitioii  des  feiivres  illloraee,  c'est 
rahaiuloii  (1(>  Tordre  tnidilionncl  pour  Tordre  elirouolo<;ique.  Il  est  absurde 
de  coinuieueer  par  les  odes,  de  niellre  les  époiles  et  les  satires  après  les 
odes...  etc...  Sur  l'ordre  des  uuss.  v.  Christ,  Iloratiana  (Silzungsb. 
d.  pliilos.-philol.  Classe  d.  k.  Bayer.  Vlvademie  der  \Vissensch.  zu 
Mïmchen,  lS',t;(i,  p.  H<,»  stp 
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quelle  est  la  psycholog-ie  d'H.,  quelles  sont  ses  victimes  e( 
comment  il  se  prend  k  elles,  quelles  sont  ses  connaissances 
philosophiques  et  où  il  les  a  puisées,  si  ses  idées  se  modi- 
fient dans  le  courant  des  satires,  comment  l'observation  de  la 
vie,  son  tempérament,  ses  études  théoriques  et  ses  habitudes 
de  pensée  concourent  à  constituer  le  fond  moral  de  son  œuvre. 
S'il  part  toujours  du  concret  et  du  particulier,  si  c'est  son 
pays,  son  temps  et  lui-même  qu'il  a  pris  pour  sujet  de  ses 
méditations,  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'il  arrive  k  des  conclusions 
générales  ;  il  opère  sur  une  fraction  déterminée  de  l'humanité, 
mais  avec  tant  de  justesse  et  de  perspicacité,  qu'encore  aujour- 
d'hui l'humanité  peut  tirer  profit  de  ses  leçons  ;  s'il  y  a  dans 
ses  écrits  satiriques  des  parties  mortes,  il  y  en  a  d'autres  encore 
vivantes  et  il  faut  distinguer  les  unes  des  autres. 

Les  études  sur  H.  sont  généralement  dominées  par  un 
double  préjugé  ;  d'une  part,  on  l'apprécie  avec  son  propre  tour 
d'esprit  '  et  l'on  ne  veut  pas  voir  en  lui  tout  simplement  ce  qu'il 
est  —  un  Romain  teinté  d'hellénisme  du  dernier  siècle  avant 
Jésus-Christ,  avec  une  intelligence  très  ouverte  et  très  libre,  mais 
aussi  avec  les  opinions  et  les  idées  toutes  faites  qu'on  emprunte 
au  milieu  où  l'on  vit  et  dont  nul  ne  se  débarrasse  absolument  ; 
d'autre  part,  comme  on  tient  k  en  faire  un  modèle,  on  incarne  en 
lui  un  idéal  dont  il  n'avait  nul  souci.  On  cherche  k  tout  prix  k 
sauver  l'honneur  d'H.  On  n'en  croit  point  ses  aveux  ingénus, 
on  leur  trouve  un  sens  détourné.  C'est  Ik  un  jeu  qui  n'a  point 
d'utilité.  Il  faut  voir  H.  tel  qu'il  est,  sans  retouche  plus  ou 
moins  bienveillante  :  tel  qu'il  est,  c'est  un  type  très  intéressant 
d  homme  et  de  penseur. 

Je  ne  cache  point  ce  que  je  dois  k  mes  prédécesseurs  ;  mais  je 
me  réclame  de  l'adage  courant  entre  philologues,  que  nul  ne 
peut  prétendre  avoir  lu  tout  ce  qui  a  été  publié  sur  Horace. 

A.  Cartault. 
Paris,  Juin    1899. 


I.  Luc.  Millier,  Quinlus  Iloratius  Flaccus,  1880,  p.  il,  remarque  que  les  cri- 
tiques modernes  ont  voulu  retrouver  chez  Horace  les  qualités  de  leur 
nation  :  «  Den  Englandern  imponirte  besonders  seine  praktische  Lebens- 
klugheit,  den  Franzosen  seine  wellmannisclie  Feinheit  und  GewandUieit, 
die  Deutschen  waren  eifrigst  bemiiht,  seine  Moralitat  zu  sondiren,  beson- 
ders ihn  von  den  moralischen  Beschuldigungen  altern  w'ic  neuern 
Ursprungs  reinzuwaschen...  ». 


ETUDE 

SUR    LES    SATIRES    D'HORACE 


CHAPITRE   PREMIER 
Circonstances  dans  lesquelles  Horace  a  composé  ses  Satires 


Les  satires  d'Horace  et  ses  ïambes  sont  des  pièces  de  circon- 
stance, qui  s'expliquent  par  les  faits  de  sa  vie  matérielle,  morale, 
intellectuelle.  Malheureusement,  la  biographie  de  Suétone  ne 
contient  que  fort  peu  de  chose  sur  la  période  qui  s'étend  de  la 
bataille  de  Philippes  à  celle  d'Actium.  C'est  donc  des  poésies 
mêmes  d'H.  qu'il  faut  conclure  les  circonstances  dans  les- 
quelles elles  ont  été  conçues,  méthode  hasardeuse,  qui  consiste  à 
reconstituer  les  faits  à  l'aide  d'écrits  qu'on  éclaircit  ensuite  par 
ces  faits  eux-mêmes. 

On  sait  qu'H.  alla  compléter  son  éducation  à  Athènes  et 
l'on  peut  placer  son  séjour  dans  cette  ville  environ  du 
printemps  45  à  l 'automne  44  *  sans  témoignage  authentique, 
mais  par  une  combinaison  vraisemblable.  Qu'il  ait  suivi  Brutus 
dans  ses  expéditions  en  Asie  -,  c'est  ce  qui  ressort  d'une  façon  à 
peu  près  certaine  de  la  connaissance  qu'il  témoigne  du  pays  dans 

1.  Luc.  Millier,  Safiren Wieii,  1891,  I*'»"- Theil,  p.  xvi. 

2.  C.  Franke,  Fasti  Horatiani,  1839,  p.  12  sq.  ;  C.  Kirchner,  Des  Q.  IJnratiiis 
Flaccus..  Satiren,  I-"^""  Theil,  1854,  p.  4;  Dillenburger",  Q.  Iloraii  FIncci..., 
1881,  p.  3...  etc..  (Le  doute  exprimé  par  Lachmann,  C.  F"ranke,  /.  <■.,  p. 
33,  poluisse  Horatium  in  Asiam  venire,  recueilli  par  les  biofi^raphes  pos- 
térieurs ne  parait  pas  acceptable).  Cf.  H.  Dïintzer,  Krit.  u.  £'/7i/.,  2''^'' Theil, 
1841,  p.  34. 


C)  Ki'ihK  sun   i.i;s  s\'iinr:s  d  iiohac.e 

l;i  suite'  et  de  la  S.  I,  7,  dont  la  scène  se  passe  probablement  à 
Glazomènes,  bien  qu'H.  dise  simplement  (v.  4  sq.)  que  Per- 
sius  y  avait  de  grands  intérêts.  Qu'il  ait  assisté  aux  débats, 
c'est  ce  que  prouve  la  compétence  avec  laquelle  il  les  raconte. 
Toute  )a  question  est  de  savoir  si  H.  a  composé  la  pièce  sur 
le  moment  même  ou  après  son  retour  en  Italie.  Ce  qui  me  fait 
pencher  pour  la  seconde  hypothèse,  c'est  le  mot  proscripti  (v.  1). 
Il  y  avait  sûrement  d'autres  proscrits  dans  l'armée  de  Brutus; 
ni  le  mot  ni  la  chose  ne  prêtaient  à  plaisanterie  ou  à  injure. 
Une  fois  en  Italie  —  et  regrettant  son  escapade  —  H.  pou- 
vait parler  plus  légèrement.  Rupilius  avait  sans  doute  des 
ennemis  à  Rome,  qui  racontaient  comment  il  s'était  fait  moucher 
par  un  Levantin.  H.,  témoin  de  sa  mésaventure,  a  voulu  en  don- 
ner une  version  authentique. 

Le  fait  qu'il  servit  sous  Brutus  comme  tribun  militaire  est 
attesté  par  Suétone 2.  H.  nous  a  laissé  sur  cette  période  de  sa 
vie  quelques  détails  à  ditférentes  époques.  Le  témoignage  le 
plus  voisin  des  événements  —  mais  non  contemporain  —  est 
celui  de  la  S.  I,  (),  47  sq.,  où,  sans  renier  Brutus,  ce  qu'il  n'a 
jamais  fait,  il  [)arle  assez  dédaigneusement  de  l'obtention  de  son 
grade,  l'îittribuant  à  une  sorte  de  hasard,  tandis  que  lamitié  de 
Mécène  repose  sur  un  choix  réfléchi.  Plus  tard,  il  met  les  deux 
choses  sur  le  même  niveau,  Ep.  I,  20,  23  :  Me  primis  urbis 
belli  ])lacuisse  domique.  C'est  qu'à  l'époque  de  la  S.  I,  G,  à  peine 
sorti  de  ce  (juil  considère  comme  un  mauvais  rêve,  il  ne  s'ex- 
plique pas  bien  l'engoûment  irréfléchi  qui  l'a  fait  agir,  et  qu'en 
outre  il  est  bien  aise  de  sacrifier  le  passé  au  présent  pour  donner 
à  celui-ci  plus  d'éclat.  Au  contraire,  à  l'époque  de  l'Ép.  I,  20, 
il  jette  complaisamment  un  regard  en  arrière,  dans  un  passage 
destiné  à  la  postérité,  où  il  résume  tout  ce  qu'il  peut  trouver 
d"h()n()ral)le  sur  lui-même.  La  divergence  d'apprécitition  du 
même  fait,  suivant  le  moment,  est  tout  à  fait  caractéristique 
d'Horace. 

Si  son  enrôlement  fut  passif,  sa  conduite  dans  l'action  paraît 
l'avoir  été  également,  C.  II,  7,  î)  sq.  :  Tecum  Philippos  et 
celerem  fugam  Scnsi;  il  a  subi  la  déroute;  c'est  un  événement 
dont  il  a  eu  le  contre-coup.  La  perte  du  bouclier  (après  Archi- 
Icxpic,  Alcée,  Anacréon)  n'est  cju'un  trait  humoristique  (pci/v»»/.?. 

I.    i\ir(>xcm|)lt«,  Kpihv  I.  ii,  v.  4  sq.,  Il,  v.  I  sq.:  liiMi   ne  nous  autorise,  à 
croire  .|ii'il  soil  ri'tourné  plus  tard  en  .\sie, 
i.    HoilIVisclicid,  1».  4V. 
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diminutif;  on  a  même  prétendu  qu'H.,  tribun  militaire,  ne  portait 
pas  le  bouclier)  et  l'aveu,  qui  a  centriste  les  défenseurs  de  l'honneur 
d"H.,  révèle  une  disposition  d'esprit  fréquente  dans  le  2"'" 
1.  des  S.,  où  il  se  prend  volontiers  comme  sujet  de  son  obser- 
vation mordante  et  ne  se  surfait  pas.  Il  est  de  l'époque  où  sa 
participation  à  la  g^uerre  civile  lui  apparaît  comme  une  erreur 
inexplicable  et  où,  du  reste,  il  a  intérêt  à  se  représenter  comme 
un  inconscient,  jouet  du  hasard.  C'est  la  théorie  à  laquelle  il 
s'est  définitivement  arrêté,  Ep.  II,  2,  47  :  Ciuilisque  ruclern  belli 
tulit  aestiis  in  arma  '. 

Il  fut  gracié  —  uenia  impetrata,  dit  Suétone-  —  et  ne  nous 
apprend  pas  comment '^.  Il  tenait  peu  à  parler  de  ces  faits  posté- 
rieurement. G.  III,  4,  2o  sq.  il  attribue  son  salut  aux  Muses  (à 
1  époque  des  carrnina  il  aime  à  entourer  sa  personne  de  merveil- 
leux). C.  II,  7,  13  sq.  il  fait  intervenir  Mercure,  qui  l'enlève 
comme  un  héros  de  l'Iliade.  Il  s'oppose  à  son  camarade  Pompée 
qui,  lui,  a  été  entraîné  de  nouveau  par  le  Ilot,  c'est-k-dire  qui  a 
continué  la  g-uerre;  ce  n'est  donc  pas  seulement  son  salut  sur  le 
champ  de  bataille,  mais  sa  disparition  de  l'armée  républicaine 
qu  il  impute  à  Mercure.  D'où  l'hj'pothèse  qu'il  y  eut  une  inter- 
vention particulière,  restée  mystérieuse  par  la  volonté  d'H. 

La  seconde  bataille  de  Philippes  ayant  eu  lieu  vers  le  milieu 
de  Nov.  42,  c'est  probablement  à  la  fin  de  cette  année, 
qu'H.  rentra  en  Italie.  Il  est  tout  à  fait  arbitraire  de  rapporter  à 
son  retour  le  danger  de  mort  qu'il  a  couru  un  jour  au  cap 
Palinure,  C.  III,  4,  28,  et  qui  peut  avoir  trait  à  utie  excursion 
quelconque    que  nous  ignorons '\    D'autre  part,   Venouse   figure 

1.  Ceci  est  écrit  à  un  moment  où  il  n"a  plus  intérêt  à  déguiser  la  vérité 
en  ce  qui  le  concerne;  il  laltère  pourtant  en  ce  qui  concerne  Auguste  qu'il 
substitue,  comme  vainqueur  de  Philippes,  à  Antoine. 

2.  ReifTersch.,  p.  44. 

3.  Franke,  F.  H.,  p.  IS  sq.  et  note  40,  montre  qu'il  n'y  eut  d'amnistie 
générale  que  pour  ceux  qui  s'enrôlèrent  dans  l'armée  d'Antoine  et  d'Octave. 
Les  autres  combattants  et  les  proscrits  durent  attendre  jusqu'au  moment 
de  la  guerre  contre  Sext.  Pompée. 

4.  Franke,  F.  H.,  p.  17,  note  49  ;  Dillenburger",  /.  c,  p.  5  (contre Luc.  Mill- 
ier, Q.  H.  FL,  p.  17).  Orelli-Hirschfelder  '•,  Q.  Ilor.  Flaccus...,  188C,  t.  I, 
p.  XIX  sq.,  croit  au  naufrage  près  du  cap  Palinure  et  à  des  dangers  courus 
dans  l'Adriatique  (cf.  Luc.  MûUer,  l.  c).  De  même  J.  M.  Stowasser,  DasSchi/f- 
hruch  des  Horaz  (C.  I,  28),  Zeitschrift  f.  d.  ôsterr.  Gymn.,  t.  42,  1891, 
p.  193-7.  Mais  les  v.  18  sq.  C.  III,  27  témoignent  seulement  dune  con- 
naissance générale  des  tempêtes  de  l'Adriatique,  dont  H.  parle  souvent. 
Quant     au    C.     I,    28    il     n'a    rien     à     faire     ici.     Les    schol.    dès    lanti- 
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parmi  les  dix-huit  villes  italiennes  dont  le  territoire  avait  été 
abandonné  aux  vétérans,  lors  de  la  conclusion  du  2'"*=  triumvirat 
(fin  de  13);  H.  devait  donc  savoir  que  sa  propriété  était  confis- 
quée et  n'avait  pas  intérêt  à  passer  par  son  pays. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'en  toutcas  il  n'y  resta  point.  Il  était 
ruiné,  et  c'était  là  une  conséquence  de  la  guerre  de  Philippes. 
Nous  avons  là-dessus  son  témoig-nage  et,  bien  qu'il  soit  très  pos- 
térieur aux  faits,  il  n'y  a  pas  de  raison  d'en  contester  l'exactitude, 
Vp.  Il,  2,  49  s([.  :  Vnde  simul  prinium  medimisere  Philippi  Decisis 
huniileni  pennis  inopemque  paterni  Et  laris  et  fundi.  Ce  qui 
ressort  avec  une  netteté  indiscutable  de  ce  passage,  c'est 
qu'il,  était  en  l'an  42  propriétaire  du  domaine  et  de  la  mai- 
son de  son  père  à  Venouse  et  que  c'est  par  suite  de  la  part 
prise  par  lui  à  la  guerre  de  Philippes  (|u"il  en  fut  dépouillé '. 

quilé  ne  Tayant  pas  compris,  il  n'est  pas  iiuitile  d'en  indiquei-  le  sujet.  La 
fiction  poéti(jue  est   qu'un  naufragé  anonyme,  englouti    dans  les  eaux    de 
rillyrie,  v.  21  s([.,  et  rejeté  sur  un  rivage  qu'il  ne  nomme  pas,  supplie  le 
l)rcmier  navigateur  qui   passera  près  de   là  de  l'ensevelir.  Que  le  naufragé 
anonyme  soit  un  négociant  de  Tarente,  c'est  ce  que  prouve  le  v.  28  sq., 
puiscpi'il    appelle  sur   son   ensovelisseur  problématique   la  bénédiction  de 
Neplniie,  protecteur  de  Tarente.   11   a   péri  dans  un  voyage   do  Tarente  en 
lUyrie  et  sa  prière  s'adresse  à  l'un  quclconcpie  de  ceux    qui  font  la  même 
route.  Avant  de  parler  de  son  propre  malheur,  l'anonyme  avait  commencé 
par  cette  idée  générale  que-tout  le  monde  est  mortel  et,  si  la  pièce  débutait 
par  les  v.   7    sq.,   elle   serait   parfaitement  claire.    Ce   qui    fait    difficulté, 
c'est    l'apostrophe    du   début    à    Archytas.    Supi)rime/-la,   toute  obscurité 
disparaît  :     Archytas    est     mort     et     a     été    enterré    sur    le    rivage     de 
Matiue  (^proi)ablement  près  de  Tarente  :   le  souvenir  est  tout  naturel  chez 
un  Tareiilin.  Cf.  Const.   Bulle,  Die  Arvhi/Uis-Odc    iind   der  Monx  Matiniist, 
IMiilologus,  t.  :;7,  1898,  p.  340-342);  Pélops,  Tithon.  Minos,  etc.  sont  morts 
également  :     moi    aussi    j'ai    péri..,    etc.    Or    l'apostrophe    est    une    pure 
figure   de  rliétorique  employée  ici  pour  éviter  la  monotonie  de  l'énnméra- 
lioii.  Le  naufragé  interpelle  Arcliytas  au  lieu  de  le  mentionner  tout  simple- 
nu'ul  |)armi  les  morts  antérieurs.  Bien  entendu   la  pièce  n'est  pas  adressée 
à    .\rehylas;     d'autre    part,     il    est  évident    cpi'elle     est    étrangère    à    la 
Inographie  d'IL  Const.  Bulle,  /.  c,  et  L  L   Hartmann,  De  lloratii  carminé 
1,  28,  Mnemosyne,  I.  26,  1898,  p.  337-338,  croient  à  torl  que   l'ode  1,  28  se 
conqHisi"  di>  deux   poèmes  réunis  en  un.  Vincenzo  Ussani,  L'ode  d'Architn, 
S!i;/;/io  su  Or.izin,  Uoma.  1892,  a   raison  de   n'y  voir  qu'un  seul  poème   mis 
dans  la  bouche  du  naufragé.  L'iiypolhèse  de  G.  Friedrich,  Q.  Ifor.  Flaccus.., 
189(-,  p.  31   s((.,  (pie  l'ock'  1,  28  se  rapporte  à  un  naufrage  auquel  II.  aurait 
échappé  l'M  32'3I  avant  Aetium,  sur  la  Hotte  dOelave,  est  tout  à  fait  en  l'air. 
1.   Luc.  Millier.   Q.  II.  FI.,  p.  18  (contre  leipu^l  inilémise  inutilement  Dil- 
lenbiirgcr".  /.  c,  p.  2,  noie  OK  --  La  preuve  que   la    propriété  (\o  Venouse 
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Son  père  n'avait  jamais  été  riche ^;  privé  de  la  propriété  de 
Venouse,  îl.  se  trouva  dans  l'embarras,  non  pourtant  dans 
le  dénuement'-.  Il  n'avait  pas  de  ressources  sutlîsantes  pour 
vivre  à  ne  rien  faire.  La  difficulté  de  l'existence  matérielle  se 
posa  pour  lui  d'une  façon  aiguë  et  c'est  ce  qui  explique  pour- 
quoi la  question  d'argent  tient  tant  de  place  dans  ses  S.  H.  avait 
trop  de  bon  sens  pour  ne  pas  voir  que  c  est  là  la  question  fonda- 
mentale, qu'il  faut  résoudre  avant  d'aborder  les  autres.  Il  la 
résolut  pratiquement  en  achetant  une  charge  de  scribe  3,  sans 
doute  avec  ce  qui  lui  restait  de  l'argent  amassé  par  son  père  ^ 
dans  son  métier  de  coactor  fS.  I,  6.  8()),  et  il  se  vit  ainsi  assuré 
du  lendemain. 

Nous  ignorons  jusqu'à  quelle  époque  il  conserva  ces  fonctions. 
Les  uns  prétendent  qu'il  les  quitta  lorsqu'il  fît  la  connaissance 
de  Mécène  ou  peu  après,  les  autres  qu'il  n'y  renonça  qu'en  31  '. 
Voici  ce  qui  paraît  le  plus  vraisemblable  :  S.  I,  5,  34  sq.  et  31 
sq.  H.  se  moque  de  deux  scribes.  Il  ne  nous  dit  pas  qu'il 
fût  le  collègue  de  ces  personnages  ridicules  ;  mais  il  n'y  a  pas 
grand  chose  à  tirer  de  là;  car  l'esprit  corporatif  n'a  jamais  dû 
être  assez  vif  chez  lui  pour  l'empêcher  de  railler  des  confrères. 
En  revanche,  dans  la  S.  I,  6,  111  sq.,  il  décrit  son  existence,  qui 
est  celle  d'un  parfait  oisif;  il  est  difficile  d'admettre  qu'il  eût 
joui  d'une  si  entière  indépendance,    s'il  avait  eu  à  remplir  des 

n'avait  pas  été  vendue  par  le  père  d'H.,  soit  lorsqu'il  emmena  son  fds  à 
Rome,  soit  plus  tard,  mais  qu'elle  fut  confisquée  après  Philippes,  résulte 
clairement  de  l'Ep.  II,  2,  49  sq. 

1.  S.  I,  6,  71,  C.  II,  20,  .ï  sq.,  Ép.  I,  20,  20.  Ce  qu'il  avait,  il  l'avait 
amassé  lui-même,  S.  I,  4,  108,  et  6,  79  sq. 

2.  Dillenburg-.'^,  /.  c,  p.  5,  <(  cavendum  est  ne  paupertatem  ad  inopiam 
aug'eas  ». 

3.  Suétone,  ReifTersch.,  p.  44,  «  scriptumquaestoriumcomparauit)).  Comme 
H.  n'atteste  nulle  part  positivement  qu'il  ait  été  scribe,  on  a  révo([ué  le  fait 
en  doute.  Mais  il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  suspecter  l'autorité  de 
Suétone.  Cf.  sur  cette  question  Fi-anke,  F.  //.,  p.  32,  note  14. 

4.  H.  avait  sans  doute  eu  sa  part  du  butin  fait  par  Brutus  dans  ses  expé- 
ditions en  Asie;  mais  il  la  perdit  à  Philippes. 

o.  H.  Dittmar.  dans  le  7.  Jnhreshericlil  ûher  da.s  istadtische)  Kônifj 
Wilhelms-Gijmnasium  zu  Magclehiirr/  (Ostern  1892  bis  Oslern  1803),  p.  13 
sq.,  a  résumé  la  question.  Contre  Orelli,  Duentzer,  Dillenburgcr,  Stall- 
baum,  etc.  qui  pensent  qu'H.  renonça  à  sa  charge  de  scribe  lorsqu'il  devint 
l'ami  de  Mécène  ou  lorsqu'il  eut  reçu  la  propriété  de  la  Sabine,  il  admet 
avec  Zumpt,  Groebel,  Wobcr,  Wueslemann,  Doederlein,  TeulTel,  Schuetz, 
Mueller,  qu'il,  ne  s'en  démit  qu'en  31. 
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fonctions  rég-ulières  et  rétribuées.  Tout  le  monde  s'accorderait 
sans  doute  à  convenir  qu'il  n'était  plus  scribe  k  ce  moment  sans 
les  V.  32  sq.  de  la  S.  II,  0.  Dans  ces  v.  il  s'agit  des  aliéna 
ncf/otia,  qui  assaillent  H.,  lorsqu'il  va  dans  la  matinée  faire  sa 
cour  à  Mécène.  11  est  bien  certain  qull.  nest  pas  directe- 
ment intéressé  à  l'affaire  pour  la(|uelle  lioscius  lui  fait  demander 
au  V.  3o  de  l'assister,  ni  à  ce  que  Mécène  appose  son  sceau  aux 
tablettes  qu'on  lui  remet  au  v.  38.  Il  doit  en  être  de  même  de  la 
délibération  à  laquelle  les  scribes  le  convoquent  au  v.  30  sq.  Il 
s'ag-it  d'une  question  visant  la  corporation  (de  re  communi), 
mais  qui  ne  touche  point  H.  On  compte  seulement  sur  ses 
lumières  et  surtout  sur  son  influence  pour  la  résoudre  au  mieux. 
Le  passage  n'empêche  nullement  de  croire  qu'à  l'époque  de  la 
S.  I,  6  il  eût  déjà  donné  sa  démission. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  renseignements  que  nous  fournit  H.  sur 
sa  situation  matérielle  pendant  la  période  des  S.  sont  les  sui- 
vants :  les  plus  anciens  sont  ceux  de  la  S.  I,  (i,  111  sq.  Ils  sont 
postérieurs  de  cinq  ou  six  années  à  la  bataille  de  Philippes  et  II. 
est  déjà  l'ami  de  Mécène.  Il  vit  fort  frugalement  —  de  légumes, 
V.  115  —  et  il  s'enquiert  lui-même  au  marché  du  prix  des  den- 
rées, V.  112.  Son  mobilier  est  simple;  mais  enfin  il  a  une 
situation  indépendante  et  trois  esclaves  pour  servir  son  dîner, 
V.  110.  Il  mange  à  la  table  de  Mécène,  v.  47  — conuictor  — , 
mais  seulement  lorsqu'il  est  invité  (cf.  S.  II,  7,  32  sq.).  D'où 
lui  vient  cette  modeste  aisance?  Des  économies  faites  sur  ses 
émoluments  de  scribe  ou  des  libéralités  de  Mécène?  C'est  ce  que 
nous  ignorons.  H.  ne  parle  point  de  cadeaux  d'argent.  Reste  à 
savoir  si  c'est  une  raison  suffisante  pour  qu'il  n'}^  en  ait  pas  eu. 

A  l'époque  de  la  S.  I,  6  II.  vit  à  Rome.  Il  peut  voyager,  v. 
104  sq.,  mais  il  n'a  pas  de  maison  de  campagne.  La  situation  a 
changé  dans  la  S.  II,  3;  ici  il  a  une  villa  assez  bien  aménagée 
pour  qu'il  puisse  y  venir  travailler  en  plein  hiver*.  Sur  la  valeur 
de  cette  propriété,  il  nous  a  laissé  quelques  indications.  Dans 
l'I^pod.  I ,  écrite  au  moment  des  préparatifs  de  la  campagne  d'Ac- 

I.  Sur  la  siliiiitioii  de  la  villa  d'H.  dans  la  Sabine  (qu'on  appelle 
souvent  iinpioprement  le  Sahiniim),  on  est  revenu  dans  ces  derniers 
temps  —  avec  raison,  à  ce  qu'il  semble,  —  aux  résultats  obtenus  à 
la  lin  du  xviii"  sièfle  par  De  Sanctis  et  Capniartin  de  Chaupy,  en  abandon- 
na ni  les  indications  diverfrentes  de  Pielro  Hosa  et  de  Noël  des  Vergers, 
c'est-à-dire  qu'on  place  la  maison  d'il.,  toujours  dans  la  vallée  de  la 
Licenza,  mais  près  des  vigne  f/t  San  IHetro  et  non  à  Capo  le  Voile.  Cf.  Tito 
Herli,  dans   la   F.infiilLi    du  l"  novembre  1885  (Tirage  à  part  :  La  rilla  ili 
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tium,  c'est-à-dire  sans  doute  en  32,  il  déclare  qu'elle  suffit  à  ses 
besoins  et  qu'il  ne  désire  rien  de  plus,  y.  31  sq.  :  Satis  superque 
me  benignitas  tua  Ditauit.  Pour  lui  c'est  la  fortune,  telle  qu'il 
l'avait  rêvée,  et  il  la  doit  à  Mécène.  Même  appréciation  plus 
tard,  C.  Il,  18,  14  :  Satis  beatus  unicis  Sabinis.  Il  convient 
pourtant  que  sa  propriété  n'est  pas  grande,  C.  Il,  16,  37  :  mihi 
parua  rura...,  et,  dans  l'Ep.  1,  10,  1  sq.,  quand  Quintius  le  traite 
en  riche  propriétaire,  il  lui  répond,  tout  en  parlant  de  ses 
troupeaux,  v.  10,  que  le  plus  beau  revenu  de  son  domaine, 
c'est  encore  l'agrément  qu'il  y  trouve  et  la  santé  dont  il  y 
jouit.  Il  n'en  est  pas  moins  certain  c{ue  le  cadeau  du  fonds  de 
la  Sabine  a  sing-ulièrement  ausrmenté  son  aisance.  S.  Il,  6,  il  a 
une  habitation  à  la  ville  et  une  autre  aux  champs;  à  sa 
maison  des  champs,  son  menu  est  toujours  frugal,  v.  63  sq., 
mais  il  peut  inviter  ses  amis,  des  voisins,  et  l'on  boit  à  sa  soif. 
La  S.  Il,  7  nous  apprend  qu'il  occupe  huit  esclaves  sur  ses 
terres,  v.  118,  et  qu'à  la  A'ille,  si  son  ordinaire  est  simple,  il  a 
cependant,  tout  comme  un  grand  seigneur,  des  parasites  qui 
viennent  égayer  le  repas,  v.  36  sq. 

Ainsi,  pendant  la  période  des  S.,  Horace  est  arrivé  à  une 
aisance  modeste,  et  cette  aisance  il  ne  l'a  pas  dépassée  :  tel  était 
son  tempérament.  De  là  toute  sa  théorie  sur  l'acquisition  et  la 
jouissance  des  richesses.  Il  la  formule  dès  le  premier  livre  des  S., 
et  c'est  un  point  sur  lequel  il  n'a  pas  varié.  S.  I,  1,  S9,  l'homme 
véritablement  raisonnable  est  celui  «qui  tantuli  eget,  quantost 
opus  »  ;  S.  II,  2,  70,  l'idéal  est  le  <(  uictus  tenuis  »  (cf.  v.  53).  S.  Il, 

3,  166  sq.,  il  condamne  également  le  prodigue  qui  jette  l'argent 
au    gouil're    et    l'avare   qui   ne   sait    pas    s'en  servir.    S.    Il,    6, 

4,  il    ne    demande     rien    de    plus    que    ce    qu'il    possède,    et 

il  fuit  le  tourment  des  richesses,  v.  79  :  sollicitas...  opes.  Epod.  1,  J^ 
32  sq.,  il  formule  ainsi  ses  principes  :  haud  parauero,  Quod  aut  ^ 
auarus  ut  Chrêmes  terra  premam,  Discinctus  aut  perdam  nepos. 
Sur  la  question  d'argent,  il  n'y  eut  pas  chez  H.  d  incertitude  et 
de  fluctuations  ;  avoir  le  nécessaire  et  s'en  servir,  tel  est  le  but 
qu'il  s'est  proposé  tout  d'abord  ;  telle  est  aussi  la  doctrine  qui 
domine  les  S. 

A  son  retour  de  Philippes,  H.  entrait  dans  sa  vingt-quatrième 

Orazio,  Rome,  Armanni,  J886,  avec  une  carte),  Achille  Mazzoleni,  La  villa 
di  Quinto  Orazio  Flacco,  Rivista  di  Filologia,  t.  10,  1891,  p.  173-241, 
6  planches,  Dr.  Selliq,  Das  Sabinische  Landr/iif  des  Iloraz  (Progr.  de 
Schwerin  i.  M.,  1896),  19  j).,  2  pi.,  etc. 
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année;  il  était  enclin  au  plaisir*  et  se  jeta  dans  le  monde  où 
l'on  s'amuse  ~.  Ses  ïambes  en  font  foi;  ils  ne  donnent  pas  de 
lui  une  idée  bien  favorable,  ce  qui  n'est  pas  une  raison 
sullisante  pour  ne  pas  prendre  à  la  lettre  leur  ténioignaj^^e  '^. 
L'incertitude  où  nous  sommes  de  la  chronolofçie  des  ïambes 
ne  nous  permet  pas  de  rétablir  la  succession  des  aventures 
«calantes  d'H.  ;  mais  voici  les  renseif^i'nements  certains  qu'ils 
contiennent  :  une  de  ses  premières  liaisons  paraît  avoir  été 
celle  qu'il  eut  avec  une  certaine  Inachia,  une  Grecque,  comme 
l'indique  le  nom;  il  la  raconte  (Épod.  11,  5  sq.)  trois  ans  après 
qu'elle  était  terminée  ;  il  y  fit  preuve  d'une  fougue  et  d'une 
naïveté  qu'il  faut  noter,  car  ce  sont  des  traits  de  début,  qui 
ne  se  rencontrent  plus  ensuite  chez  lui  au  même  degré.  Il  en 
est  lui-même  tout  honteux  et  aux  regrets,  v.  7  pudet,  v.  8  pae- 
nitet.  Ce  fut  le  roman  traditionnel  du  jeune  poète  pauvre  avec  la 
femme  à  la  mode;  H.  n'avait  à  offrir  que  son  talent  et  il  s'indi- 
gnait —  comme  presque  tous  les  élégiaques  —  de  ne  pas  préva- 
loir contre  des  adorateurs  plus  sérieux.  Dans  les  soupers,  il  pre- 
nait des  airs  langoureux  et  mélancoliques  pour  déclarer  sa 
flamme  ;  puis,  comme  il  était  d'un  caractère  irritable,  il  jurait 

i.  SiuU.,  RpilT.,  p.  47,  «ad  ros  Venerias  intemperantior  traditur  ». 

2.  Sur  les  amours  d'il.,  v.  S.  Teuffel,  De  Horatii  arnorihus,  N.  Jahrb.  f. 
Phil.  u.  Paed.,  O*^'^'"  Supplemenlband,  1840,  p.  325-374,  où  l'on  trouve  les 
systèmes  antérieurs  el  les  idées  des  défenseurs  de  l'honneur  d'il. 

3.  Tli.  Oesterlen,  Komik  und  Humor  hei  Iloraz,  l*'*^*  Heft,  1883,  considère 
comme  irréelles  les  Épod.  8,  p.  113;  H,  p.  115;  14,  p.  117;  13,  p.  H8,  etc. 
I.  I.  Harlman,  De  Iloratio  poeln ,  1891,  traite  également  d'irréelles,  p.  149, 
rK[)od.  M  :  «  Quid  est  de  amore  nugari,  cjuum  ipse  ab  aniore  [remotissimus 
sis,  nisi  hoc  est?  »;  p.  lOl,  les  Épod.  4  et  12  :  »  \am  qui  cerlum  hominem 
certamve  fcminam  carminibus  persequitur  operam  tainen  dat  ut  verbis  suis 
aliquod  acumen  insil,  non  sic  temere  maledicla  et  convitia  evomit  »  etc.. 
Mou  point  de  vue  est  diamétralement  opposé;  tout  en  reconnaissant  dans 
les  ïambes,  sur  l'indication  d'il,  lui-même,  l'imitation  directe  d'Archiloijue, 
je  crois  cpie  cette  imitation  est  de  pure  forme  et  appliquée  h  des  faits  de  la 
bioLfraphie  d'il.  Du  reste,  la  peinture  de  la  passion  dans  les  ïambes  et  dans 
les  cnrminn  est  très  dillérente.  Luc.  Mûller,  Q.  II.  FL,  p.  100  :  «  Die 
Liebeslieder  derselben  (epoden)  zeigen...  grôssere  Wiirme  und...  grfls- 
sere  Wahrheit  der  Empfindunfj:  als  die  der  Oden...  »  On  dira  peut-être 
que  cela  provient  de  la  diversité  des  modèles;  mais  la  passion  dans  les 
ïambes  est  d'un  tout  jeune  homme  qui  se  livre  et  s'abandonne,  dans  les 
rarmina  elle  est  d'iui  homme  mûr  qui  rélléchit.  D'où  la  preuve  que, 
dans  les  deux  cas,  II.  l'xprime  justemenl  ce  ipi'il  sent  sur  le  moment 
même.  Cf.  G.  rriedricli,  Q.  Ilor.  Flacciis..,  p.  84. 
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de  se  venger;  on  le  mettait  à  la  porte  et  on  Feng-ag-eait  à  retour- 
ner chez  lui;  alors  il  allait,  suppliant  et  furieux,  attraper  des 
courbatures  sur  le  seuil  inhospitalier  de  la  maison  d'Inachia. 

Il  paraît  avoir   rempli  auprès  d'elle  les  intermèdes  ;   c'est  un 
rôle  qui  n'a  rien  de  brillant  ;  mais  la  passion  était  la  plus  forte 

—  tout  ceci  est  très  juvénile  —  ;  le  moins  beau  de  l'aifaire,  c'est 
qu'à  la  même  époque  ^  H.  avait  inspiré  de  la  tendresse  à 
une  vieille  coquette,  ([ui  remplaçait  les  charmes  absents  par  des 
cadeaux,  et  que,  tout  en  lui  faisant  regretter  son  prédéces- 
seur, Amyntas  de  Cos,  tout  en  traçant  d'elle  un  portrait  repous- 
sant, il  acceptait  cependant  ses  présents,  Epod.  12.  1  sq.  C'était 
^ràce  à  elle  que,  dans  les  festins,  il  était  le  mieux  nippé  des 
jeunes  gens  de  son  âge,  qui  —  jolie  société  —  voyaient  dans 
leur  mise  plus  ou  moins  luxueuse  la  preuve  de  l'amour  plus 
ou  moins  g^rand  de  leurs  maîtresses,  v.  21  sq.  Pour  Horace,  qui 
n'était  pas  un  Hercule  et  qui  était  un  dégoûté,  v.  3,  la  situation 
était  pénible,  mais  il  la  supportait.  L'Kpod.  8  paraît  être  contempo- 
raine de  l'Epod.  12  et  s  adresser  à  la  même  personne.  Dans  1  Epod. 
15  il  est  question  dune  certaine  Neaera,  une  Grecque  comme 
Inachia,  vis-à-vis  de  laquellç  il  avait  les  mêmes  sujets  de  dis- 
pute. Elle  lui  avait  fait  des  serments  de  l'aimer;  mais  elle 
le  trompait  avec  un  plus  riche  et  H.  la  menaçait  rageuse- 
ment de  l'abandonner.  Après  la  connaissance  avec  Mécène, 
nous  trouvons  encore  une  alFranchie  grecque,  Phryné,  qui  ne  se 
piquait  pas  de  plus  de  fidélité  avec  H.  que  ses  congénères 
et  H.  en  était  marri,  Epod.  14,  io  sq.  :  me  libertina,  nec 
uno  Contenta,  Phryne  macérât.  Décidément  il  n'était  pas 
heureux  dans  ses  amours.    Evidemment  sa  situation  de  fortune 

—  surtout  au  début  —  ne  lui  permettait  pas  d'être  le  rival  des 
jeunes  viveurs,  qui  dépensaient  sans  compter.  Cinara  seule,  qui 
paraît  à  peu  près  de  la  même  époque,  eut,  bien  qu'elle  fut  avide, 
le  bon  goût  de  ne  lui  demander  que  la  vivacité  de  son  affection 
et  il  lui  en  a  conservé  plus  tard  un  souvenir  attendri,  Ep.  I, 
14,  33  :  Quem  scis  inmunem  Cinarae  placuisse  rapaci.  Elle 
n'en  voulut  point  à  sa  bourse. 

Très  ardent,  très  impétueux,  et  très  volage,  tel  nous  apparaît 
H.  pendant  la  période  des  ïambes.  Il  courait  d'une  aventure  à 
l'autre  et.  trahi   sans  cesse,  ne  pratiquait  point   la  fidélité.  Il  ne 

i.  Épod.  12,  13  sq.  L'Épod.  12  est  évidemmenl  antéiiourc  dau  moins 
Irois  ans  à  l'Épod.  11,  puisqu'elle  est  contemporaine  de  la  liaison  avec 
luachia. 
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semble  point  avoir  eu  d'intrigue  avec  des  femmes  mariées. 
Quant  au  reproche  que  lui  adresse  Damasippe,  S.  II,  3,  32o  : 
Mille  puellarum,  puerorum  mille  furores,  il  est  sans  doute 
exaf^éré  au  point  de  vue  de  l'arithméticpie,  mais  à  ce  point  de 
vue  là  seulement.  Il  concorde  du  reste  parfaitement  avec  l'aveu 
de  TEpod.  11,  23  sq.,  où  II.  déclare  que  ni  les  conseils,  ni  les 
injures  de  ses  amis  ne  le  détacheront  de  Lyciscus  et  quil  ne  le 
quittera  que  lors({u"il  sera  en  proie  à  une  autre  passion.  A 
cette  époque  l'amour  le  domine  et  assez  impérieusement  pour 
qu'il  y  ait  des  périodes  entières  où  il  ne  son^e  plus  à  écrire  et  où 
il  n'en  est  plus  capable,  Épod.  11,  1  sq.,  Épod.  14,  1  sq. 
(Celle-ci  sûrement  postérieure  à  la  connaissance  avec  Mécène.) 
De  la  fréquentation  du  monde  galant  par  H.  est  résultée 
la  S.  I,  2;  H.  aime  à  philosopher  sur  les  faits,  à  tirer  de 
ses  observations  une  théorie,  une  règle  de  conduite  ;  or  la  S.  I,  2 
contient  au  sujet  des  mœurs  quelques  points  de  doctrine 
très  nets.  H.  y  condamne  absolument  l'adultère,  comme  entraî- 
nant avec  lui  des  inconvénients  et  des  dangers  hors  de  propor- 
tion avec  les  plaisirs  problématiques  qu'il  procure  ;  il  a  pu  con- 
stater par  lui-même  que,  dans  les  relations  faciles  du  demi-monde, 
on  trouvait  sans  péril  tout  ce  qui  peut  plaire  aux  sens  et  qu  il 
n'y  a  pas  lieu  de  chercher  plus  loin.  Il  condamne  également  les 
prodigalités  insensées  des  viveurs,  qui  se  rainent  pour  les  belles 
allVanchies;  c'est  un  excès,  dont  son  bon  sens  naturel,  non  moins 
que  la  modicité  de  ses  ressources,  l'a  préservé.  Il  déclare  que, 
(puint  à  lui,  la  satisfaction  des  sens  avec  une  personne  sans  pré- 
tention et  d'abord  agréable  est  tout  son  idéal.  Ainsi  la  S.  I,  2 
est  une  œuvre  de  rétlexion.  Du  spectacle  des  folies  qu'il  voyait 
commettre  autour  de  lui  H.  a  tiré  une  sorte  de  code  de  lin- 
conduite  modérée  et  rationnelle.  Mais  il  n'e'n  est  pas  ici  tout  à  fait 
comme  pour  la  question  d'argent,  où  la  pratique  et  la  théorie  d'il. 
se  confondent;  lors  des  éclats,  où  l'enqjortait  ga  passion  pour 
Inachia,  les  satisfactions  purement  matérielles,  dont  il  se  con- 
tente à  la  fin  de  la  S.  I,  2,  lui  eussent  sans  doute  paru  méprisables. 
Les  ïambes  sont  pleins  de  cette  passion  débordante  qu'il  veut 
canaliser  dans  la  S.  En  outre  plus  tard,  dans  les  carmina, 
nous  retroiivons  fréquemment  les  coups  d'une  passion  plus 
nu'suréc  sans  doute  et  plus  nu\re,  mais  encore  rebelle  au  joug, 
qu'il.  lui-nuMue  s'étonne  de  voir  reparaître,  mais  qui  n'est 
pas  éteinte.  Lt»rs(pi'il  rèvc  d'un  amour  éternel  avec  Lydia  — 
amour  tlonl  ni  Lydia  ni  lui-nvème  n'étaient  ilu  reste  capables  — , 
on  sent  111  lui  des  idces  moins  terre  à  terre  que  celle  qui  conclut 
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la  S.  I,  2.  La  S.  I,  2,  qui  contraste  par  son  calme  avec  les  agita- 
tions des  Épodes,  tend  donc  à  poser  une  règle  qu'H.  considérait 
comme  raisonnable,  comme  d'une  application  désirable,  mais 
à  laquelle  pourtant  il  ne  s'est  pas  strictement  asservi.  Les  points 
sur  lesquels  il  a  tenu  ferme  sont  d'éviter  l'adultère  et  les  prodi- 
galités ruineuses. 

Je  n'ai  pas  à  retracer  ici  l'évolution  d'H.  dans  le  monde  galant  : 
évidemment  il  ne  fut  pas  toujours  le  soupirant  plaintif  et  souvent 
éconduit  dune  Inachia.  Lorsque  la  générosité  de  Mécène  l'eut 
mis  à  son  aise,  il  put  choisir  et  s'imposer  :  c'est  ainsi  qu'il  nous 
apparaît  dans  les  carmina.  Mais  la  familiarité  avec  Mécène  ne 
fut  pas  pour  lui  une  raison  de  rompre  avec  le  demi-monde,  que 
Mécène  fréquentait  aussi,  tout  en  ayant  des  prétentions  plus 
relevées  cju'H.  (lipod.  14,  13  sq.).  C'est  là.  dès  le  début,  qu'il 
coudoya  les  moechi  endurcis  comme  Cupiennius,  les  prodigues 
comme  Salluste,  les  grandes  dames  impudiques,  qui  rivalisaient 
avec  les  beautés  professionnelles,  comme  Gatia,  les  usuriers  à 
l'affût  des  petits  jeunes  gens  naïfs  comme  Fufidius,  en  un  mot 
la  plupart   des  types  qui   peuplent  ses  premières  S. 

Ce  monde  interlope  avait  ses  professeurs  de  morale,  les  philo- 
sophes cynico-stoïciens,  qu'H.  appelle  toujours  des  stoïciens. 
Dans  le  boudoir  de  la  vieille  patricienne  riche  et  débau- 
chée de  l'Epod.  8,  leurs  traités  traînent  sur  les  coussins  de  soie, 
v.  15  sq.  Il  rencontrait  les  philosophes  eux-mêmes  dans  la 
rue,  où  ils  étaient  le  jouet  des  gamins  ;  car  la  scène  de  la  S.  I^ 
3,  133  sq.  est  évidemment  prise  sur  le  vif.  Il  a  dû  assister  à 
leurs  leçons,  dont  il  reproduit  jusqu'à  un  certain  point  la  forme 
(S.  II,  3,  77  sq.).  Parmi  ces  philosophes,  il  y  en  avait  sans  doute 
de  différentes  catégories,  des  écrivains  comme  Fabius,  Crispi- 
nus,  des  prédicateurs  ambulants  comme  l'anonyme  de  la  S.  I, 
3  et  Stertinius,  puis  des  élèves  tout  frais  émoulus  des  leçons  du 
maître  comme  Damasippe  et  l'esclave  Dave.  Que  faisaient-ils  dans 
le  monde  très  mélangé  où  les  trouva  H.  ?  A  coup  sûr,  ils  répan- 
daient la  doctrine,  une  doctrine  violente,  mais  attachante  par  sa 
violence  même  et  son  mépris  des  préjugés,  consolante  lorsqu'elle 
empêchait  un  Damasippe  de  se  noyer  dans  le  Tibre,  révolution- 
naire lorsqu'elle  persuadait  à  un  esclave  que  son  maître  n'était 
ni  meilleur  ni  plus  libre  que  lui.  Il  est  visible  qu  II.  ne  leur  est  jjas 
favorable(S.  I,  3,  133  sq.),  et  l'on  se  demande  pourquoi.  L'aspect 
misérable  du  rôdeur  de  rues,  qui  ne  va  qu'aux  bains  à  bon  marché, 
y  est  pour  quelque  chose.  La  guenille  cynique  répugnait  à  H.  Il  est 
bien  certain  que  nombre  d'entre  eux  joignaient  à  une  morale  sévère 
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(les  lutJL'uis  foi'L  relâchées,  ce  qui  pouvait  être  encore  pour  II.  un 
molil"  de  répulsion.  Enfin,  il  peut  y  avoir  eu  jalousie  de  métier. 
Les  stoïciens  étaient  des  directeurs  de  conscience  :  II.  prétendait 
l'être  aussi,  et,  sans  doute,  il  se  croyait  bien  supérieur  à  ces  gueux. 
C'est  du  reste  moins  aux  chefs  mêmes  de  l'école  qu'il  s'en  prend 
qu'à  leurs  sectateurs  grossiers  et  bavards,  et,  quant  à  la 
doctrine,  il  se  montra  moins  hostile  à  mesure  qu'il  l'étudia 
davantage.  Ce  qui  n'est  pas  douteux,  c'est  que  la  fréquentation 
de  ces  philosophes,  tout  en  froissant  l'amour-propre  d'il.,  lui  a 
pourtant  été  utile  et  a  fait  sur  son  esprit  une  impression 
profondie.  Il  a  continué  à  s'occuper  d'eux,  lorsqu'il  fut  devenu  le 
familier  de  Mécène;  il  s'est  rendu  compte  que,  dans  ses  S.,  il 
acconq)lissait  une  œuvre  parallèle  à  la  leur,  qu'il  leur  devait 
({uelque  chose  ;  il  leur  a  consacré  toute  la  seconde  partie  de  la  S. 
I,  li  et  les  S.  II,  3  et  7  tout  entières.  Il  n'en  parle  jamais  sans 
une  certaine  malveillance,  mais  ils  n'en  remplissent  pas  moins  une 
place  considérable  dans  son  œuvre  satirique. 

Une  autre  catégorie  importante  de  personnages,  qui  tiennent 
autant  au  cœur  d'il,  que  les  philosophes  stoïciens  lui  déplaisent, 
ce  sont  les  scurrae.  Ce  sont  des  individus  d'origine  très  dif- 
férente. Sarmentus  (S.  I,  o,  55)  est  un  ancien  et  un  mauvais 
esclave.  Maenius  (Ep.  1,  15,  2G)  est  un  homme  riche,  qui  a  com- 
plètement mangé  son  patrimoine.  Entre  ces  deux  extrêmes  on 
peut  imaginer  tous  les  anneaux  intermédiaires.  Partis  de  bas 
ou  tombés  de  haut,  et  malgré  les  dillérences  individuelles,  ils 
paraissent  avoir  eu  une  sorte  de  caractère  corporatif.  Ils  avaient 
tous  les  vices;  ils  étaient  dominés  par  leur  gourmandise,  sans 
énergie,  fainéants,  piliers  de  taverne  (S.  II,  7,  38  sq.),  joueurs 
iiK'()i'rigil)les(S.  II,  7, 15sq.),flagorneursd"une  obséquiosité  dégoû- 
tante [\i\).  I,  18,  10  sq.).  Toute  leur  préoccupation  était  de  vivre 
aux  dépens  d'autrui;  ils  ne  connaissaient  pas  de  scrupule  (Ep.  I, 
15,  30),  agissaientpar  la  flatterie  ou  par  l'intimidation  (l'ip.  I,  15, 
33),  ne  craignaient  pas  d'injurier  leur  patron  quand  celui-ci  les 
laissait  en  j)lan  (S.  Il,  7,  30);  avec  cela,  capables  d'une  certaine 
philosophie,  quand  ils  étaient  réduits  à  leuis  propres  ressources 
[\\\).  I,  15,  30  sq.).  Ils  ressemblaient  beaucoup  ilans  la  vie  réelle  aux 
parasites  de  la  comédie  grecque.  Malgré  leurs  défauts  ou  plutôt 
à  cause  de  leurs  défauts  mêmes,  c'étaient  pour  les  viveurs  romains 
des  gens  indispensables,  tout  comme  les  fournisseurs  (S.  II,  3, 
22ÎI).  On  ne  concevait  point  un  repas  un  peu  gai  sans  eux,  non  seu- 
lement ([uand  il  s'agissait  de  réunions  déjeunes  gens,  mais  d'un 
dîner   apprêté  comme  celui  de  Xasidienus.  Ils  étaient  pleins  de 
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ressources  pour  exciter  le  rire.  Dans  la  S.  II,  8,  les  parasites,  qui 
ne  sont  point  qualifiés  par  H.  de  scun-ae,  mais  qui  le  sont  sûre- 
ment, ont  des  talents  divers  :  Porcins  avale  d'un  seul  coup  des 
gâteaux  tout  entiers'.  Nomentanus  aide  l'amphitryon  dans  ses 
fonctions  de  maître  de  maison  et  finit  par  se  moquer  de  lui  sans 
qu'il  s'en  aperçoive  ;  Vibidius  et  Balatro  boivent  comme  des  trous, 
Balatro  invente  des  prétextes  à  faire  rire.  Mais,  suivant  H.,  la 
qualité  propre  du  scurra,  ce  qui  le  faisait  rechercher  en  société, 
c  était  d  avoir  de  l'esprit,  un  g-enre  particulier  d'esprit,  qui  con- 
sistait à  déverser  sur  les  convives  un  torrent  de  pantalonnades, 
d'invectives  et  d'ironies,  qui  amusaient  tous  les  assistants'-.  H. 
avait  pour  ces  saillies  un  goût  tout  particulier  et  il  l'avoue  fran- 
chement; ainsi,  lorsque,  dans  la  S.  I,  o,ol  sq.,  il  a  raconté  la  prise 
de  bec  —  plutôt  bizarre  —  de  Sarmentus  et  de  Cicirrus,  il  ajoute 
qu'il  s'est  bien  amusé,  v.  70  :  Prorsus  iucunde  cenam  producimus 
illam.  Il  y  a  là  de  quoi  étonner;  mais  c'est  un  fait.  L'urbanité 
d'il,  était  très  différente  de  ce  que  nous  entendons  par  ce  mot. 
De  ce  goût  très  prononcé  pour  les  facéties  et  la  verve  des 
scurrae  provient  le  rôle  important  que  ceux-ci  jouent  dans  les  S. 
On  s'est  demandé,  non  sans  surprise,  pourquoi  H.  a  jugé 
digne  de  la  postérité  la  scène,  en  somme  assez  insignifiante,  où  la 
faconde  grecque  de  Persius  est  opposée  au  vinaigre  Italien  de 
Rupilius  :  c'est  que,  sans  doute,  il  la  trouvait  fort  drôle  et  la  preuve 
est  que  justement  il  a  reproduit  aussi  les  invectives  de  Sarmen- 
tus et  de  Cicirrus,  en  disant  qu'elles  lui  avaient  fait  passer  un  bon 
moment.  II  faut  être  Italien  pour  comprendre  le  plaisir  qu'on  peut 
éprouver  en  écoutant  couler  de  source  de  belles  et  joyeuses  invec- 
tives. Mais  H.  ne  se  borne  pas  à  rappeler  dans  ses  vers  les  bons 

1.  V.  24,  spmel  et  siinul  sont  à  peu  près  également  autorisés  d'après  0. 
Keller,  Epile(join.,  ad  h.  1.;  semel  est  adopté  par  Kelier,  Orelli-Mewes  ■♦, 
siinul  par  Schiitz,  Kiessling-,  Luc.  Millier,  Krûger'-^.. etc...  Sirnul  signifierait 
que  Porcins  avale  plusieurs  gâteaux  tout  entiers  en  même  temps  ;  semel 
qu'il  avale  des  gâteaux  tout  entiers  en  une  fois,  c'est-à-dire  sans  les  mâcher 
(comme  une  oie  ou  comme  une  dinde),  ce  qui  me  paraît  suffire  pour  le  comiiiue. 

2.  S.  I,  4,  86  sq.  :  Saepe  tribus  lectis  uideas  cenare  quaternos,  E  quibus 
unus  amet  quauis  aspergere  cunctos  Praeter  eum  qui  praebet  aquam,  post 
hune  quoque  potus.  Praeler  eum  qui  praebet  aquam  signifie  évidemment 
l'amphitryon;  les  commentateurs  se  sont  demandé  s'il  s'agissait  de  l'eau 
({ui  servait  à  laver  les  mains  ou  de  celle  qu'on  mélangeait  au  vin.  Je  crois 
qu'il  y  a  là  une  plaisanterie  :  aspergere  éveille  l'idée  d'asperger  avec  de 
leau  :  or  qui  fournit  leau  c'est-à-dire  en  somme  les  plaisanteries  du 
scurra'l  La  bonne  chère  de    l'amphitryon;  c'est  lui  qui  alimente    sa  verve. 

IX.  —  Cautaii.t.  —  Satires  (VHorace.  2 
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mois  des  se  II  rrac^  il  les  imite  ;  plusieurs  de  sesépodes,4,6,8, 10, 12 
rappellent  de  très  près  les  aménités  qu'échangeaient  si  gaillarde- 
ment les  Sarmentus  et  les  Gicirrus  ;  H.  a  donné  un  ton  litté- 
raire à  leurs  expectorations,  mais  il  en  garde  la  vigueur  prime- 
sautière  et  le  tour  inattendu.  Quant  à  l'ironie  plus  fine  de  Nomen- 
tanus  dans  la  S.  II,  8,  elle  est  répandue  à  pleines  mains  dans  les  S. 
Sans  doute  il  serait  fort  exagéré  de  dériver  des  habitudes  des 
scun-HC  toute  l'œuvre  satirique  d'H.  ;  elle  renferme  bien  des  élé- 
ments qu'il  ne  leur  doit  point  ;  mais,  quand  on  l'accusa  de 
méchanceté,  quand  il  eut  à  défendre  le  côté  agressif  de  ses  S., 
c'est  derrière  la  tolérance  traditionnelle  accordée  à  Rome  aux 
scurme  qu'il  s'abrita  (S.  I,  4,86sq.).  Ses  contemporains  voyaient 
donc  quelque  analogie  entre  les  deux  genres;  et  il  put  attester 
que  l'un  des  vers  incriminés  :  Pastillos  Rutillus  olet,  Gargonius 
hircum  (S.  I,  2,  27),  n'était  qu'une  de  ces  gamineries,  qu'on  excu- 
sait volontiers  chez  les  professionnels  de  la  plaisanterie.  G'est 
donc  dans  le  commerce  des  scurrae  qu'H.  a  pris  un  des  traits 
caractéristiques  de  sa  S.  Indulgent  pour  eux  dans  les  S.,  ce  n'est 
qu'à  l'époque  des  Kp.  qu'il  s'est  dégoûté  de  leur  personne  et  a 
fait  ressortir  le  côté  humiliant  et  bas  de  leur  condition. 

Il  serait  intéressant  de  savoir  qxielle  situation  personnelle 
avait  II.  dans  le  monde  du  plaisir,  où  il  se  lança  un  peu  à  la 
légère  lors  de  son  retour  de  Philippes.  Ce  monde  était  à  demi 
grec  ;  les  danseuses,  joueuses  de  lyre,  joueuses  de  flûte,  courti- 
sanes, qui  y  attiraient  les  jeimes  gens  de  famille,  étaient  en 
majeure  partie  de  Grèce,  d'Asie  ou  d'Egypte  ;  mais  elles  n'étaient 
pas  seules  ;  les  musiciens  leurs  jirofesseurs,  les  danseurs,  les 
acteurs,  les  charlatans  et  bouffons  de  toute  espèce,  une  partie  des 
fournisseurs  de  toute  cette  bohème,  les  représentants  de  l'astro- 
logie, de  la  magie,  des  religions  exotiques  étaient  également 
grecs  ou  orientaux.  Parmi  les  jeunes  gens,  qui  n'étaient  pas  les 
moins  en  faveur  auprès  des  courtisanes,  nous  trouvons  dans  les 
ciirminn  des  Grecs  authentiques,  Xanthias  de  Phocide.  Gygès  de 
(',ni(l(\  Or  II.  l'Iait  lui-même  de  la  grande  Grèce;  on  a  prétendu, 
à  tort  ou  à  raison,  qu'il  avait  du  sang  grec  dans  les  veines;  il 
venait  de  })asser  trois  ans  en  Grèce  et  en  Asie  ;  nous  savons  qu'il 
composait  des  vers  légers  en  grec  '  ;  nous  ignorons  (puind  il 
commenta  et  (piand  il  cessa;  mais  il  est  bien  vraisemblale  qu'il 
eu  laisait  encore  dans  les  premières  années  de  son  st^jour  en 
Italie.     11    est    probai)le  (pi'au   début   il    fut     considéré    par    les 

l.  S.  1,  m,  ;ti  Ml, 
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artistes  grecs  à  peu  près  comme    un  des  leurs  et  il   est  remar- 
quable que  la  vieille  coquette  de  l'Épod.    12  lui  ait  donné  dans 
ses  bonnes  grâces  la    succession  d'Amvntas  de  Cos.    C'était  là 
une   situation   équivoque,  dont  H.  voulut  sortir.  On  a   supposé 
qu'il  avait  pu  à  un  moment  être  protégé  par  Tigellius  le  Sarde, 
un  artiste  arrivé,  qui  avait  plu  à  César,  à  Cléopàtre,   à   Octave, 
qui  était  célèbre,   riche,  qui,  grâce  à  son  talent,  faisait  accepter 
ses  frasques  et  qui  protégeait  ses    confrères  peu  fortunés.    La 
protection  n'aurait  pu  être  de  longue  durée,  puisque,  au  moment 
de  la  S.  I,  2,  qui   ne  paraît  pas  de  beaucoup  postérieure   à  Phi- 
lippes,  Tigellius  vient  de  mourir.  En  outre  H.  y  parle  de  sa  clien- 
tèle, V.  1  :  Ambubaiarum coUegia, pharmacopolae,  Mendici,  mimae, 
balatrones,  dans  des  termes  qui  montrent  qu'il  n'aurait  pas  été 
fier  d'y  figurer.  Le  portrait  qu'il  fait  de  lui  (S.  1,  3,  3  sq.)  n'est  guère 
favorable  ;   il  donne  ce  portrait  comme  un  exemple  de  médisance 
mais  peut-être  simplement  de  médisance  contre  le  prochain,  bien 
qu'il  en  tire  immédiatement  des  conclusions  sur  la  sévérité  des 
jugements  entre  amis,  v.  26  :  amicorum.    Tout    ce    qu'on   peut 
déduire  de  là,  c'est  qu'H.  connaissait  Tigellius  le  Sarde,  non  qu^il 
fût  son  obligé. 

C'est  avec  Tigellius  Hermogène  —  parent  ou  affranchi  de 
Tigellius  le  Sarde  —  que  commença  la  querelle.  Celui-ci  est 
encore  loué  dans  la  S.  I,  3,  129  sq.  '  ;  mais,  dans  la  S.  I,  4,  20  sq., 
nous  trouvons  Fannius,  son  commensal  (S.  1,  10,  79  sq.),  tourné 
en  ridicule,  et  lui-même  figure  confondu  avec  le  vulgaire  mal- 
propre (v.  72),  comme  un  lecteur  dont  H.  ne  se  soucie  pas. H.  n'a 
pas  voulu  nommer  les  détracteurs  auxquels  il  répond  si  A'ive- 
ment  et  cela  semble  indiquer  que  quelque  chose  le  retenait 
encore  et  qu'il  ne  voulait  pas  faire  un  trop  grand  éclat.  Il  est 
possible  qu'Hermogène  avec  ses  satellites  fût  justement  l'un  des 
mécontents  et  le  principal.  Ce  qu'on  reproche  à  H.,  c'est  évi- 
demment la  S.  I,  2;  c'est  à  cette  S.  qu'appartient  le  seul  vers 
expressément  incriminé  (v.  91  sq.).  Or,dansla  S.  I,  2^  H.  avait  stig- 


I.  Vt,  quamuis  tacet  Hermogenes,  cantor  tamen  atque  Oplimus  est  modu- 
lator.  Rien  n'indique  qu'il  faille  prendre  le  passage  dans  le  sens  ironique. 
Il  n'en  est  peut-être  pas  de  même  S.  I,  9,  23  :  l'intrigant,  qui  est  un  mala- 
droit fort  peu  au  courant  des  habitudes  d'H.,  se  vante,  comme  s'il  ignorait 
les  V.  13  sq.  de  la  S.  I,  4,  d'être  un  improvisateur  —  genre  qu'il  ne  pouvait 
sentir — ,  et,  comme  s'il  ne  se  rappelait  pas  qu'Hermogène  est  antipa- 
thique à  H  (S.  I,  4,  72),  de  chanter  aussi  bien  que  lui.  Je  crois  cependant 
le  passage  antérieur  à  la  brouille  définitive. 
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niatisé  toute  une  série  de  personnages  appartenant  au  monde 
<>;tlant  ;  c'est  là  que  Témoi  dut  être  vif;  si,  d'autre  part,  on  se  rap- 
pelle que  les  1"'^  v.  des  S.  2  et  3  sont  peu  aimables  pour  Tigel- 
lius  le  Sarde  et  son  entourag-e,  on  comprend  qullermogène  et  sa 
coterie  se  soient  mis  en  mouvement.  C'est,  du  reste,  ce  qui  explique 
dans  la  bouche  des  critiques  d'H.  des  vers  comme  celui-ci,  S.  I, 
4,  35  :  non  hic  cuiquam  parcet  amico,  et  le  soin  que  prend  H.  (v. 
80  sq.)  de  déclarer  qu'il  ne  médit  pas  de  ses  amis.  Les  gens  dou- 
teux, (|u*n.  côtoyait  dans  le  monde  interlope,  le  regardaient 
comme  leur  ami;  il  leur  montre  qu'il  n'en  est  rien.  En  un  mot, 
je  consi(l{;re  la  S.  I,  4  comme  une  première  tentative  d'H.  pour 
se  dégager  de  promiscuités  compromettantes,  qui  auraient  arrêté 
l'essor  de  son  talent  et  sa  marche  ascensionnelle. 

La  querelle  ne  s'arrêta  pas  là  et  la  S.  I,  10  nous  présente 
une  étape  nouvelle  :  la  S.  I,  10  atteste  des  circonstances  telle- 
ment dillérentes  de  celles  de  la  S.  I,  4,  qu'il  faut  nécessairement 
qu'entre  la  composition  des  deux  pièces  un  certain  laps  de  temps 
se  soit  écoulé.  Ici  H.  ne  craint  pas  de  désigner  ses  ennemis 
de  la  façon  la  plus  formelle,  Tigellius  Hermogène  et  sa  coterie, 
Démétrius^  Fannius,  Pantilius,  toute  la  bande  en  un  mot,  et  il 
la  traite  avec  une  telle  virulence  d'expressions  qu'il  s'agit  bien 
évidemment  d'une  rupture  définitive.  Il  y  a  plus  :  dans  la  S.  I, 
4,  H.  porte  sa  cause  devant  l'opinion  publique  et,  pour 
triompher,  il  ne  paraît  compter  que  sur  ses  propres  ressources  et 
son  bon  droit.  Dans  la  S.  I,  10,  il  a  pour  lui  tout  un  parti,  com- 
posé de  grands  seigneurs  et  d'écrivains  —  quelques-uns  l'un  et 
l'autre  à  la  fois — .  (^e  ne  sont  plus  des  musiciens  grecs,  capables 
tout  au  pUis  (le  chanter  les  poèmes  d'autrui  et  se  haussant  mal-' 
adrttiti'ment  jusqu'à  la  critique.  Ce  sont  des  gens  compétents  — 
V.  iST  :  doctos  — .  devant  le  savoir  desquels  il  faut  s'incliner,  et 
c  est  paiini  eux  qu'il,  a  ses  vrais  amis,  ihid.  :  amicosque. 
Lui-uième  n'est  plus  tm  simple  faiseur  de  vers  galants  sans 
grauch'  importance,  conune  il  y  en  avait  une  foule  dans  le  monde 
du  plaisir;  il  est  enrôlé  à  son  rang  dans  l'école  qui  s'est  donné 
jjour  tâche  de  lenouveler  la  poésie  latine  et  d'où  sont  sortis  les 
chefs-d'd'uvre  {[ui  illustreront  le  principat  d'Auguste;  Funda- 
nius  a  pris  pour  lui  la  comédie,  Pollion  la  tragédie,  "Varius  l'épo- 
pée ;  ^  irgih"  est  le  chantre  de  la  campagne;  H.  cultive  la 
satire,  v.  iO  s(j.  C'est  là  toute  une  })halange  organisée,  à  laquelle 
il  es!  jiouorabh'  d'appartenir;  IL  a  rompu  avec  la  tourbe  des 
artistes  givcs.  (h's  faiseurs  de  petits  vers;  il  est  passé  du  côté 
tles  gens  séiieux. 
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H.  était  définitivement  classé  comme  écrivain;  il  dut  cette 
situation  enviée  à  l'amitié  des  chefs  de  Técole  nouvelle,  Varius 
et  Virgile,  et  à  son  introduction  dans  le  cercle  de  Mécène.  Nous 
pouvons  fixer  la  date  de  cette  introduction  grâce  aux  v.  40  sq. 
de  la  S.  II,  6  :  Septimus  octauo  propior  iam  fugerit  annus,  Ex 
quo  Maecenas  me  coepit  habere  suorum  In  numéro,  passag-e 
très  controversé,  mais  qui  ne  paraît  pas  pouvoir  avoir  d'autre 
sens  que  le  suivant  :  octauo  propior  est  un  qualificatif,  qui  rem- 
place une  proposition  causale  :  septimus  iam  fugerit  annus. 
[quippe  qui]  octauo  propior  [sit]  :  la  septième  année  aura  bien- 
tôt disparu,  car  elle  confine  de  près  à  la  huitième;  en  d'autres 
termes,  la  septième  année  va  finir  et  la  huitième  commencer'. 
Or  la  S.  II,  6  est  sûrement  datée,  comme  nous  le  verrons 
plus  loin,  des  derniers  mois  de  l'an  31,  octobre  probablement. 
L'introduction  dans  le  cercle  des  amis  de  Mécène  ayant  eu  lieu 
sept  ans  presque  révolus  auparavant  date  vraisemblablement  de 
novembre  38.  Mais  H.  nous  apprend  (S.  I,  6,  61)  qu'il  s'écoula 
près  de  neuf  mois  entre  la  première  présentation  et  la  décision 
longuement  pesée  de  Mécène;  la  présentation  est  donc  de  février 
ou  mars  38.  C'est  sur  la  recommandation  d'abord  de  Virgile,  puis 
de  Varius,  que  Mécène  consentit  à  recevoir  H.  Or  j'ai  démontré 
ailleurs-  que  Virgile,  menacé  de  voir  englober  son  domaine 
d'Andes  dans  les  terres  prises  à  Mantoue  pour  être  distribuées 
aux  vétérans,  alla  à  Rome  en  Fan  39  et  qu'au  mois  d'août  il  eut 
une  entrevue  avec  Octave  lui-même  qui  le  garantit  contre  la  spo- 
liation, que  cette  spoliation  n'en  eut  pas  moins  lieu,  que  Virgile 
retourna  à  Rome  et  qu'il  s'y  trouvait  à  la  fin  de  39  el  au  com- 
mencement de  38;  Octave,  qui  sans  doute  ne  voulait  pas  mécon- 

1.  t'i'anke,  F.  IL,  p.  121,  note  2,  dit  avec  raison  :  «  Es  sind  heinake  sieben 
voile  Jahre  ».  De  même  P.  S.  Frandsen,  C.  Cilnius  Maecenas,  18'f3,  p.  199: 
.(  Kirchner  und  nach  ihm  Frankeund  Dïmtzer  stimmen  dem  gelehrten  Lam- 
bin bei,dass  es  fast  sieben  voile  Jahre  sind,wahrend  Andere,die  ihr  Latein 
auch  noch  nicht  vergessen  haben,  wie  Masson,  Wieland,  Doring,  Passow, 
Grotefend,  Weichert,  Jahn  «  acht  fast  verflossene  Jahre  darunter  ver- 
stehen  ».  Orelli-Mewes ',  1892,  ad  S.  11,  6,  40-44  :  «  Poetae...  verba  aperte 
significant  sex  annos  maioremque  partem  septimi  inde  praeterisse,  neque 
video  quo  iure  alii,  ut  Orelli,  dicere  potuerint  octo  prope  annos  ».  C'est 
aussi  l'interprétation  de  Dillenburger",  Luc.  Millier  (édit.  de  Vienne,  1891), 
Kiessling=2,  Kriiger'-^  (toute  la  question  est  de  savoir  combien  de  mois  de 
la  7™«  année  se  sont  écoulés).  Au  contraire,  Schiitz-*  ad  h.  l.  :  «  Ailes 
erwogen  ziehe  ich  die  Erklarnng  «  beinahe  8  Jahre  »  vor  ». 

2.  Étude  sur  les  Bucoliques  de  Virgile,  1897,  p.  69,  3.39  sq.,  3.';:;  sq. 
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tenter  les  vétérans,  chargea  Mécène  de  s'occuper  de  Virgile  et 
de  lui  trouver  une  compensation.  C'est  à  ce  moment  que  Virgile 
devint  l'ami  de  Mécène  et  qu'il  eut  l'occasion  de  lui  parler 
d'H.  Il  est  probable  que  Mécène  dédommagea  Virgile  en 
mettant  à  sa  disposition  une  propriété  dans  le  S.  de  l'Italie, 
peut-être  à  Nola'.  Si  ceci  est  exact,  Virgile  dut  être  pressé  d'en 
i)rcndre  possession  —  rien  du  reste  ne  le  retenant  plus  à  Rome 
—  et  c'est  ce  qui  exjDlique  qu'après  la  première  présentation 
d'il,  les  choses  traînèrent  en  longueur.  Virgile  n'était  plus 
là  pour  rappeler  à  Mécène  son  ami  et  ce  fut  sans  doute  Varius 
([ui  lui  rafraîchit  la  mémoire.  Dans  le  voyage  à  Brindes,  qui  eut 
lieu  peu  de  temps  après  la  réception  d'H.  dans  l'amitié  de 
Mécène,  Virgile  en  compagnie  de  Varius  et  de  Plotius  vient  à  sa 
rencontre  jusqu'à  Sinuesse  (S.  I,  5,  40  sq.).  S'il  était  à  Nola  ou  à 
Naples,  il  eût  été  plus  court  pour  lui  de  l'attendre  tout  simple- 
ment à  Capoue;  peut-être  II.  lui  avait-il  exprimé  son  impa- 
tience de  le  voir.  D'autre  part,  la  rencontre  donne  lieu  à  des  effu- 
sions extraordinaires,  V.  4H  :  a  0  qui  conplexus  etgaudia  quanta 
fuerunt  !  »  Sans  doute  H.  est  d'ordinaire  très  atTectueux  et 
démonstratif  avec  ses  amis;  on  se  demande  pourtant  s'il  n'avait 
pas  ici  une  raison  particulière  de  l'être  plus  que  de  coutume  et 
cette  raison  on  la  trouve  tout  naturellement,  si  l'on  admet 
qu'il,  n'avait  pas  encore  revu  Virgile  et  peut-être  Varius, 
depuis  que  leurs  recommandations  avaient  abouti  ;  il  y  avait  là 
un  tel  changement  de  situation,  qu'H.  devait  être  débordant  de 
reconnaissance. 

Pour  que  Virgile  ait  recommandé  H.  à  Mécène,  il  fallait  qu'il 
le  connût.  Or  entre  Virgile,  né  à  Andes,  et  H.,  né  à  Venouse, 
il  n'y  avait  originairement  rien  de  commun.  Tous  deux  ont  fait 
leurs  études  à  Rome;  mais  Virgile  avait  cinq  ans  de  plus  qu'H.; 
ils  n'ont  donc  pas  dû  se  rencontrer  sur  les  bancs.  Le  plus  vrai- 
semblable, c'est  qu'entre  H.  et  Virgile  il  s'établit  a])rèsPhilippes 
des  rapports  littéraires.  Virgile  se  tenait  au  courant  de  ce  qui  se 
passait  à  Rome;  il  a  pu  avoir  connaissance  des  débuts  d'H.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  qu'il,  a  lu  les  Bucoliques  de  Virgile, 
(ju'elles  ont  fait  sur  lui  une  grande  impression  et  qu'on  en  trouve 
la  preuve  dans  ses  ïambes-.  L'Kpode  2   est  isolée   dans  l'cvuvre 


1.  (i.Thilo,/*.  Vcrc/ili  Maroiiis  cannin.i,  1886,  p.xi,  n.  37  :«  Philargyrii... 
(ad  Geoifî.  II  22;))  cl  Gollii  (VI  îiO,  1  sqq.)  testimoniis  probatur,  quo  tom- 
pore  poor^'ica  scril)orcl  Voi-jj^iliuin  prope  Nolani  praediuin  possodisse  ». 

2.  Lo  I"    travail  d'cnscnil)le  sur  les  rapports  littéraires  entre  Virgile  et 
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d'H.,  non  que  la  supériorité  de  la  vie  des  champs  sur  l'existence 
à  la  ville  ne  soit  un  de  ses  thèmes  favoris  (S.  Il,  6;  Ép.  I,  10 
et  14)  ;  mais  ce  qui  est  particulier  ici,  c'est  la  couleur  idyllique, 
et  c'est  pourquoi  il  est  très  vraisemblable  qu'en  le  traitant  pour 
la  première  fois  H.  s'est  inspiré  de  Virgile.  C'est  là,  en  etfet, 
une  idée  des  Bucoliques.  Èg\.  2,  60  sq.  Corydon  déplore 
qu'Alexis  ne  soit  pas  sensible  aux  plaisirs  simples  des  champs. 
Égl.  10,  35  sq.,  Gallus  regrette  de  n'avoir  pas  été  tout  bonne- 
ment un  pâtre  arcadien  et  de  s'être  épris  d'une  jeune  fille  de  la 
ville.  H.  a  voulu  reprendre  à  son  tour  la  même  idée,  mais,  tandis 
que  Virgile  pense  en  rêveur,  H.  pense  en  satirique.  Il  montre 
que,  quoi  qu'il  fasse,  le  véritable  citadin  n'a  pour  la  campagne 
qu'un  engoùment  passager,  et  qu'il  revient  toujours  à  ses 
affaires  '.  L'emprunt  de  l'idée  fondamentale   est  souligné  par  des 

H.  est  celui  de  H.  Duatzer,  Vergilius  und  Horatius,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u. 
Paed.,  t.  99,  1869,  p.  313-3.30,  bien  que  les  éditeurs  depuis  Bentley  aient 
fait  nombre  de  rapprochements  partiels  (Cf.  en  outre  Franke,  F.  II., 
p.  83  et  p.  84,  note  i).  Le  sujet  a  été  repris  par  Martin  Hertz,  Analecta,  I, 
1876.  M.  Hertz  croit  que,  dans  ses  S.,  H.  a  eu  sous  les  yeux  les  Géorg.  et 
qu'il  en  a  fait  spécialement  usage  dans  la  S.  I,  1.  Partant  de  ce  fait,  il 
renonce  à  l'opinion  généralement  adoptée  depuis  Bentley  de  la  publication 
des  S.  en  deux  livres  et  croit  (avec  Zumpt  et  Kirchner)  que  les  deux  livres 
ont  été  édités  ensemble,  très  peu  de  temps  après  l'édition  des  Géorgiques, 
qu'  H.  a  surtout  utilisées  dans  la  S.  I,  1,  qu'il  a  écrit  alors,  pour  servir  de 
prologue  à  son  recueil,  p.  13  :  «  Censeo  Horatium  per  totam  illani  Satiram 
Georgicon  libros  ita  fere  discerpsisse,  ut  haud  paucis  locis,  ipsius  poetae 
amicorumque  memoria  novicium  Vergilii  carmen  probe  tenentium  risus 
facete  excitaturus,  res,  sensus,  verba  Vergiliana  sive  aperte  mutuarelur  sive 
paulo  tectius  indicaret.  »  Il  s'en  faut  que  tous  les  passages  rapprochés  par 
les  critiques  prouvent  un  rapport  direct  entre  les  deux  poètes;  dans  aucun 
cas,  je  n'admets  l'imitation  des  Géorg.  dans  les  S.  Pour  le  passage  le 
plus  saillant,  il  est,  je  crois,  certain  que  c'est  Virg.  qui  a  imité  H.,  se 
souvenant  sans  doute  des  nombreuses  imitations  des  Bucolicjues  dans  les 
ïambes.  S.  I,  1,  114  sq.  :  Vt,  cum  carceribus  missos  rapit  ungula  currus, 
Instat  equis  auriga  suos  uincentibus,  illum  Praeteritum  temnens  extre- 
mos  inter  euntem.  Géorg.  I,  512  sq.:Vt,  cura  carceribus  sese  efTudere  qua- 
drigae,  Addunt  in  spatia  et  frustra  retinacula  tendens  Fertur  equis  auriga 
neque  audit  currus  habenas.  La  différence  du  style,  plus  noble  chez  Viigile, 
plus  terre  à  terre  chez  H.,  ne  prouve  pas  pour  ou  contre  l'antériorité  de 
l'un  ou  de  l'autre  morceau.  Mais  de  la  coupe  trochaïque  après  auriga,  dont 
H.  n'avait  rien  tiré,  Virgile  a  tiré  par  l'addition  d'une  coupe  de  sens  un 
très  bel  effet  pittoresque;  c'est  bien  ainsi  qu'il  procède  dans  ses  imitations, 
et  par  conséquent  c'est  lui  qui  s'est  inspiré  d"H..  et  non  le  contraire. 

1.  J.  May,  Der  Eniwicklungsgang  des  Horaz  in  den  J.  J.  3o-30  v.  Chr. 
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similitudes  de  détail  qui  ne  sont  pas  fortuites.  Epod.  2,  11  sq.  : 
Aut  in  reducta  ualle  muf^ientium  Prospectât  errantes  grèges. 
Kgl.  I,  9:  lUo  meas  errare  boues...  ;  II,  21  :  Mille  meae  Siculis 
errant  in  montibusagnae.  Epod.  2,  17  :  mitibus  pomis.  Egl.  I,  80  : 
mitia  poma.  Epod.  2,  19  :  Vt  gaudet  insitiua  decerpens  pira. 
Egl.  IX,  oO  :  Insère,  Daplini,  piros  :  carpent  tua  poma 
nepotes.  Epod.  2,  23  sq.  :  Libct  iacere  modo  sub  antiqua  ilice, 
Modo  in  tenaci  gramine.  Egl.  VII,  1  :  sub  arguta  consederat 
ilice  Daphnis  ;  V,  4G  :  Quale  sopor  fessis  in  gramine.  Epod.  2, 
28  :  Somnos  quod  inuitet  leues.  Egl.  I,  55  :  Saepe  leui 
somnum  suadebit  inire  susurro.  Epod,  2,  37  sq.:  Quis  non  mala- 
rum, quas  amor  curas  habet,  Haec  inter  obliuiscitur.  L'idée  fait 
penser  au  revirement  de  Corydon,  qui  veut  reprendre  ses  tra- 
vaux rustiques  pour  oublier  Alexis  (Egl.  II,  69  sq.).  Epod.  2, 
45  sq.  :  Claudensque  textis  cratibus  laetum  pecus  Distenta 
siccat  ubera.  l^gl.  VII,  15  :  domi  quae  clauderet  agnos  ;  IV, 
21  sq.  :  distenta...  ubera;  II,  42  :  Bina  die  siccant  ouis  ubera. 
Epod.  2,  ()1  s([.  :  ut  iuuat  pastas  oues  Videre  properantes  domum, 
Videre  fessos  uomerem  inuersum  boues  CoUo  trahentes  languido. 
Egl.  VII,  39  :  Cum  primum  pasti  répètent  praesepia  tauri;  I, 
75  sq.  :  Non  ego  uos  posthac...  uidebo;  II,  60  :  Aspice,  aratra 
iugo  referunt  suspensa  iuuenci.  Mais  ce  qui  est  plus  concluant 
que  tous  les  rapprochements  de  détail,  c'est  l'esprit  même  de  la 
pièce,  le  tour  idyllique  tout  à  fait  étranger  au  tempérament  d'H. 
et  qui  ne  peut  être  chez  lui  quun  reflet  momentané  de  la  poésie 
de  Virgile. 

Virgile,  dans  la  seconde  partie  de  1  Egl.  VIII,  a  décrit  d'après 

(Pro^r.  (rOffciih'iriif  p.  1886-87),  considère  cette  Épode  comme  une  réponse 
à  l'éloge  de  la  vie  clianipètre  dans  les  Géorgiques,  p.  8  :  «  So  stellt  sich  das 
Gedichl  als  cine  salirische  Antuorl  aiif  das  Vergil'sche  Lobgedicht  an 
mil  deni  (îedanken  :  Schon  isl  das  Land  und  jeder  preist  es,  aber  seht, 
wie  die  Probe  an  Aliius  ausfiel  !...  Das  Gedieht  ist  einerseits  eine  Satire  auf 
des  AHiiis  sclilcclil  erproble  Schwarnierei,  andrerseits  nicbt  ohne  ironische 
Nebenhe/ieluin'^aurVerjriis  etwas  iiberscliwenfïliebes  Lob  des  Landlebens  ». 
.1.  K.  Aniinqnn,  Zur  Kr/iliirun;/  (1er  zweilen  Epode  des  Horaz  (Progr.  de 
IJruclisal  p.  1887-88),  après  avoir  exposé  les  difTérentes  tentatives  d'explica- 
tion données  de  cette  pièce,  croit  (pie  c'est  une  satire  contre  le  poète  Tibulle, 
passionné  en  apparence  pour  la  vie  de  la  campagne  et  en  réalité  ne  pouvant 
se  décider  h  renoncer  à  la  ville,  p.  4.  Ce  serait  une  sorte  de  parodie  de 
Tibul!.'.  1».  ;;  s(|.  rii.  Pluss,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.,  t.  155.  1897,  p.  79, 
croit  (pie  IKpode  2  parodie  «  in  grazi()ser  weise  die  schwarnierei  fur  das 
binillcbeii  ■>. 
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Théocrite  les  rites  magiques  accomplis  par  une  femme  anonyme 
qui  tente  de  ramener  à  elle  Daphnis.  H.,  dans  l'Épode  5,  décrit  le 
sacrifice  d'un  enfant  par  Canidie,  qui  veut  composer  un  philtre 
avec  sa  moelle  et  son  foie.  Ce  n'est  point  chez  H.  un  pur  exercice 
poétique;  non  point  qu'il  ait  assisté  au  meurtre.    Mais  les  pra- 
tiques magiques  étaient  très  en  honneur  dans  le  monde  galant; 
elles  lui  faisaient  horreur;  on  racontait  sur  Canidie  des  histoires 
épouvantables  :   c'est  à   ce  propos  qu'il   l'a  vivement    attaquée. 
Au   premier  abord  les  deux  poèmes    semblent   indépendants    : 
entre  la  pièce  pittoresque  et  curieuse,  mais  assez  inolfensive  de 
Virgile,  et  la  peinture  sombre  et  cruelle  d'H.,  on  ne  voit  pas  de 
rapport.  Pourtant  certains  rapprochements  de  détail  s'imposent, 
et,  s'il  y  en  a    qui  ne  signifient   rien,  parce  qu'ils   résultent  de 
l'identité   du  sujet,  d'autres   donnent   à  réfléchir.  Épod.  5,21   : 
Herbasque,  quas  Iolcos...,61  sq.  :  dirabarbarae...  VenenaMedeae. 
Egl.  VIII,  95  :  Has  herbas  atque  haec  Ponto  mihi  lecta  uenena... 
Epod.  5,  i6  :  Lunamque  caelo  deripit.  Égl.  VIII,  69  :  Carmina 
uel  caelo  possunt  deducere  lunam.  Épod.  5,  75  :  Ad  me  recurres... 
Egl.  VIII,  68  etpass.  :  Ducite  ab  urbedomum...  Épod.  5,  75  sq.  : 
Nec  uocata  mens  tua    Marsis   redibit   uocibus.   Égl.   VIII,  66  : 
Coniugis   ut  magicis  sanos  auertere  sacris  Experiar  sensus  (les 
deux  magiciennes  veulent  affoler  leur  amant).  Épod.  5,  81  sq.  : 
Quam  non    amore    sic  meo  flagres   uti    Bitumen   atris  ignibus. 
Egl.  VIII,  82  sq.  :  incende  bitumine  laurus  :  Daphnis  me  malus 
urit,  ego  hanc  in  Daphnide  laurum.  Certainement,  ce  sont  là  des 
pratiques  qui  faisaient  partie  du  métier;  il  semble  bien  pourtant 
qu'H.  ait  eu  sous  les  yeux  l'Égl.  de  Virgile    et  qu'il  lui  ait  fait 
volontairement  des  emprunts. 

Virgile  (Égl.  III,  90)  lance  en  passant  un  trait  mordant  contre 
un  ennemi  littéraire  :  Qui  Bauium  non  odit  amet  tua  carmina, 
Maeui.  H.  (Epod.  10)  lance  contre  Maevius  une  virulente 
invective  1.  Ceci  est  très  caractéristique  :  quand  deux  écrivains 
ont  les  mêmes  ennemis  littéraires,  c'est  qu'ils  sympathisent  de 
doctrine  et  de  goûts.  H.  appuie  vigoureusement  avec  son  tem- 
pérament emporté  sur  une  allusion  faite  légèrement  par  Virgile  ?. 

1.  I.  I.  Hartmann,  Op.  cit.,  p.  29  sq.,  croit  qu'il  ne  s'agit  point  de  circon- 
stances réelles,  parce  que  la  pièce  serait  trop  cruelle.  S'il  avait  entendu  des 
Napolitains  s'injurier  à  bouche  que  veux-tu,  il  n'éprouverait  pas  ce  scru- 
pule respectable,  mais  risible. 

2.  Ce  ne  serait,  bien  entendu,  qu'une  hypothèse  —  mais  on  peut  toujours 
la  présenter  —  que  le  lâche  aboyeur  de  l'Epod.  0  soit  justement  un  ennemi 
de  'Virgile  et  qu'H.  le  provoque  pour  venger  son  ami. 
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Vir^nle  (Éj?l.  I,  70  sq.)  et  H.  (Épod.  7  et  16)  ont  déploré  les 
{guerres  civiles.  Ce  sont  des  sentiments  que  justifie  leur  situation 
personnelle  et  qu'ils  ont  pu  éprouver  chacun  d'une  façon  indé- 
pendante; ils  n'en  constituent  pas  moins  un  point  de  contact. 
Virj^.,  dans  l'Hgl.  IV,  a  fait  prévoir  à  ses  contemporains  le 
retour  de  l'âge  d'or.  H.,  dans  l'Épod.  16,  leur  conseille  d'aller  le 
chercher  dans  les  Iles  Fortunées.  Il  y  a  là  une  similitude  d'inspi- 
ration qui  ne  paraît  pas  fortuite,  d'autant  qu'elle  s'accentue 
dans  le  détail  ;  tout  en  tenant  compte  de  ce  fait  que  la  des- 
cription traditionnelle  de  l'àg-e  d'or  devait  contenir  un  certain 
nombre  de  traits  consacrés,  la  pièce  d'H.  ne  semble  pas  abso- 
lument indépendante  du  modèle  virfii'ilien  ^  :  Kpod.  16,  43  sq.  :  Red- 
dit  ubi  cererem  tellus  inarata  quotannis  Et  inputata  floret  usque 
uinea.  Egl.  IV,  40  sq.  :  Non  rastros  patietur  humus,  non  uinea 
falcem,  Robustus  (juoque  iam  tauris  iuga  soluetarator.  Epod.  16, 
47  :  Mella  caua  manant  ex  ilice...  Egl.  IV,  30  :  Et  durae  quercus 
sudabunt  roscida  mella.  Épod.  16,  49  sq.  :  lUic  iniussae  ueniunt  ad 
mulctra  capellae,Refertque  tenta  grex  amicus  ubera,  Nec  uesper- 
tinus  circumgemit  ursus  ouile,  Nec  intumescit  alta  uiperis 
humus.  Eg-l.III,  30  :  Bis  uenit  ad  mulctram...;  Egl.  IV,  21  sq.  : 
Ipsae  lacté  domum  réfèrent  distenta  capellae  Vbera  nec  magnos 
metuent  armenta  leones,  24  ;  Occidet  et  serpens...  Epod.  16,  61  : 
Nulla  nocent  pecori  contagia...  Égl.  I,  50  :  Nec  mala  uicini peco- 
ris  contagia  laedent. 

Il  est  incontestable  qu'il,  a  beaucoup  lu,  beaucoup  aimé  les 
Egl.  de  Virgile  et  qu'il  les  a  imitées  dans  ses  ïambes,  dont  le 
genre  n'était  pas  fixe  et  dont  il  pouvait  faire  ce  qu'il  voulait,  tan- 
dis que  les  S.  ne  se  prêtaient  pas  à  l'imitation.  Parmi  ces  hom- 
mages rendus  à  Virgile  combien  sont  antérieurs  à  la  présentation 
à  Mécène?  L'incertitude  de  la  chronologie  des  ïambes  ne  permet 
pas  de  le  dire.  Toutefois,  je  rangerais  à  peu  près  sûrement  dans 
cette  catégorie  l'I^pode  10  qui  doit  être  assez  rapprochée  de 
l'Egl.  111.  Quant  aux  Epod.  7  et  16,  elles  me  paraissent  rela- 
tivement récentes.  Elles  ne  sauraient  se  rapporter  aux  prépa- 
ratifs de  la  guerre  contre  Sext.  Pompée.  IL,  en  effet,  n'a  pas 
n'prouvé  la  guene  contre  Sext.  Pompée  et  ne  l'a  pas  considérée 
comme   uni-  guerre  civile,  mais  comme   le  châtiment  nécessaire 


I.  I.  I.  Iliii  linaiiM,  Op.  ril.,  p.  77  sq.,  croit  l'Kpode  antérieure  à  TÉglogue 
(>l  li()iiv(>  la  i)ii'miir(>  (rime  |ilalilii(lo  désespérante,  comparée  à  la  seconde. 
Je  ne  parlii^^i.  point  son  sentiiiionl  et  je  pense  (jn'II.  s'inspire  de  Virgile, 
Kgl.  IV  et  passim. 
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dune  bande  de  brigands  et  d'esclaves  fugitifs,  Épod.  4,  19  : 
latrones  atque  seruilem  manuni,  Épod.  9,  9  sq.  :  Minatus  urbi 
uincla,  quae  detraxerat  Seruis  amicus  perfidis.  Il  faut  donc  choisir 
entre  la  guerre  de  Pérouse  et  les  préparatifs  de  la  guerre 
d'Actium.  Or,  au  moment  de  la  guerre  de  Pérouse^  H.  qui  reve- 
nait de  Philippes  ne  devait  pas  être  tenté  de  dire  son  mot  sur  la 
politique.  Mais  la  raison  décisive  est  la  suivante  :  Épod.  1,  2sq., 
Parumne  campis  atque  Neptuno  super  Fusumst  Latini  sanguinis 
est  une  allusion  à  l'Épod.  9,  7  sq.  :  Neptunius  Dux.  Donc  lÉpod.  7 
est  postérieure  à  la  guerre  contre  Sext.  Pompée.  D'autre 
part,  dans  l'Épod.  16,  11  sq.,  on  craint  l'intervention  des  bar- 
bares :  Barbarus  heu  cineres  insistet  uictor  et  urbem  Eques 
sonante  uerberabit  ungula.  Or,  au  moment  de  la  campagne 
d'Actium,  on  redoutait  une  invasion  des  peuplades  des  bords  du 
Danube  (S.  11,  6,  51  sq.);  rien  de  pareil  à  l'époque  de  la  guerre 
de  Pérouse.  Je  place  donc  les  Epod.  7  et  16  en  l'an  32  K  Elles 
expriment  la  panique,  qui  s'empara  de  l'Italie  aux  premières 
rumeurs  de  la  rupture  inévitable  entre  Antoine  et  Octave.  On 
crut  h  une  invasion  irrésistible  et  à  une  sorte  d'écrasement. 
Beaucoup  songèrent  sans  doute  à  se  mettre  à  l'abri  par  la  fuite. 
QuH.,  qui,  à  ce  moment,  n'était  pas  encore  l'instrument  de  la 
politique  impériale,  ait  cédé  à  l'émotion  universelle  ,  cela  n'a 
rien  d'impossible.  Ce  n'est  que  plus  tard,  une  fois  la  situation 
éclaircie,  qu'il  adopta  les  vues  d'Octave  sur  la  campagne 
d'iVctium,  en  vertu  desquelles  celle-ci  n'avait  pas  été  la  dernière 
des  guerres  civiles,  mais  une  expédition  entreprise  pour  sauver 
l'empire  romain  contre  la  brutale  agression  de  l'Orient  révolté. 
L'imitation  des  Egl .  dans  les  Épod.  prouve,  qu'en  obligeant 
H.,  Virgile  ne  rendit  pas  service  à  un  ingrat.  H.  a.  du  reste, 
caractérisé  les  Bucoliques  avec  le  bonheur  d'expression  qu  on  lui 
connaît  dans  la  S.  1,  10,  44  sq.  :  «  molle  atque  facetum  Vergilio 
adnuerunt  gaudentes  rure  Camenae  ».  A  ce  moment,  les  Géor- 
giques  n'étaient  point  publiées  et  l'appréciation  ne  leur  convien- 
drait qu'à  moitié,  car  la  vie  rustique  y  est  autrement  sérieuse  que 
dans  les  Eglogues  et  la  loi  du  travail  la  domine;  au  contraire,  le 

1.  A.  Kiesslin<,r,  Philolog.  Unfersuch.,  2'^»  Heft,  1881,  p.  112,  considère 
lÉpod.  16  comme  une  des  plus  anciennes  :  «  Danach  wûrde  die  sechszehnte 
EpodeunterdenWirrendesPerusiner  Krieges  oder  unterdem  Eindrucive  der 
Landung  des  Antoniusin  der  estern  Halfle  des  Jahres  714  gedichtet  sein  ». 
Th.  Pluss,  au  contraire,  Die  sechzehnte  Epode  des  Iloratius,  N.  Jahrb.  f.  Phil. 
u.  Paed.,  1897,  t.  155,  p.  73-82,  place  Tépode  16  en  31/30,  p.  80  «  dann  wurde 
epode  16  mit  epode  1  und  9  in  éine  reihe  kommen  ». 


28  ÉTiDR  si:k  les  satires  d'iiorace 

((  molle  atque  facetum  »  s'applique  à  merveille  à  la  grâce  indo- 
lente et  à  l'élégance  enjouée  des  pâtres  virgiliens. 

L'admission  d'H.  dans  l'intimité  de  Mécène  fut  le  résultat  des 
bons  offices  d'amis  excellents.  C'est  sous  le  coup  de  l'émotion 
ressentie  qu'il  écrivit  la  S.  I,  3.  Elle  est  en  elîet  pleine  dune 
chaleur  communicative,  qui  ne  permet  pas  d'y  voir  simplement  le 
développement  à  tète  reposée  d'un  thème  conçu  par  l'esprit  ;  les 
particularités  qu'elle  contient  ne  s'expliquent  que  si  elle  a  été 
composée  dans  les  circonstances  spéciales  que  je  viens  d'indi- 
quer. Elle  sort  du  cercle  habituel  des  observations  d'H.  Elle  for- 
mule sur  l'amitié  une  théorie  un  peu  molle.  Ailleurs  H.  recon- 
naît que  l'ami  a  des  devoirs,  qu'il  doit,  non  pas  tout  faire  pour 
plaire,  mais  corriger,  au  besoin^  par  ses  conseils  et  son  franc  par- 
ler, S.  I,  4,  132  :  liber  amicus.  Ici  il  veut  qu'on  soit  aveugle  sur 
les  défauts  de  ceux  qu'on  aime  ;  il  regrette  qu'on  n'y  trouve  point 
de  charme,  comme  à  ceux  d'une  maîtresse.  Le  grand  mérite  de 
l'ami  est  d'être  aimable  et  complaisant,  S.  I,  3,  69  :  amicus  dulcis. 
Cet  oubli  des  devoirs  sérieux  de  l'amitié,  cette  tendresse  faible  et 
presque  maladive,  si  peu  conforme  à  la  nature  lucide  et  critique 
d'H.,  viennent  d'une  émotion  encore  récente,  d'une  reconnaissance 
qui  déborde.  De  là  aussi  les  explosions  de  la  S.I,o,  43  sq.  :  0  qui 
conplexus...  etc.  Ce  point  de  vue  jette  beaucoup  de  lumière  sur 
la  S.  I,  3.  Au  V.  29  sq.,  le  Pseudo-Acr.  et  le  Comm.  Craq.  voient 
une  allusion  à  Virgile  et  leur  opinion  a  été  tantôt  acceptée,  tan- 
tôt rejetée  par  les  commentateurs  modernes  (Bentley  croit  qu'il 
s'agit  d'il,  lui-même).  Mais  si  on  admet  que  Virgile,  qu'H.  admi- 
niit  déjà  comme  poète,  vient  de  lui  rendre  un  service  inappré- 
ciable, alors  les  mots  «  at  est  bonus,  ut  melior  uir  Non  alius  quis- 
quam,  at  tibi  amicus,  at  ingenium  ingens  Inculto  latet  hoc  sub 
corpore  »  prennent  un  accent  extraordinaire  et  le  ton  enthousiaste 
s'explique.  Les  mots  ((  iracundiorest  pauUo...  etc.  »  reçoivent  éga- 
lement un  sens  très  satisfaisant.  Virgile  n'était  point  naturel- 
lement colère;  mais  il  venait  de  subir  une  spoliation  cruelle, 
contre  laquelle  il  se  croyait  garanti  ;  il  n'était  pas  d'humeur  à  se 
laisser  tourner  en  ridicule  par  les  scnrrar  de  Mécène  portés  à  s'amu- 
ser (le  son  air  rusti({ue  ;  outre  qu'il  n'était  pas  d'un  naturel  plaisant, 
il  se  trouvait  dans  une  situation  où  les  meilleures  plaisanteries 
sont  hors  d(>  saison. 

II.  parle  souvent  de  ses  débuts  et  de  ses  progrès  dans 
l'amitié  de  Mécène.  Il  ne  semble  pas  (piil  ait  cherché  dès 
l'abord  dans  son  conmierce  les   avantages  (pie   les  clients  atten- 
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daient  alors  de  la  fréquentation  d"un  patron  riche  et  puissant  i. 
Il  agit  en  toute  simplicité  et  sans  calcul.  Il  ne  se  prévalut  même 
pas  de  son  talent  poétique,  qui  cependant  fut  la  clef  qui  lui 
ouvrit  la  porte  et  il  se  vante  d'avoir  plu  S.  I,  6,  64  :  uita  et 
pectore  puro.  De  son  côté,  Mécène  vit  en  lui  un  gai  compagnon, 
agréable  à  emmener  en  voyage,  avec  qui  on  pouvait  échanger 
des  banalités  (S.  II,  6,  42  sq.)  et  qui  prenait  bien  la  plaisante- 
rie (Epod.  3,  1  sq.).Il  y  eut  là  toute  une  première  période,  dont  H. 
nous  a  conservé  un  fidèle  souvenir.  Mécène  faisait  du  sport  avec 
H.  au  Champ  de  Mars;  il  l'emmenait  assister  aux  jeux  (S.  II, 
6,  48  sq.)  et  H.  n'en  était  pas  plus  fier.  Dans  la  S.  I,  9,  il  ne  songe 
nullement  à  tirer  parti  de  sa  situation  et  nous  ignorons  si  la 
générosité  de  Mécène  est  pour  quelque  chose  dans  la  petite 
aisance  dont  témoigne  la  S.  I,  6,  111  sq.  Nous  ne  savons  com- 
bien de  temps  dura  cette  première  période  et  comment  ces  rela- 
tions agréables  et  superficielles  se  changèrent  en  une  amitié 
solide  et  tendre.  Cedernierfait  n'est  pas  douteux,  et  il  se  produisit 
à  l'époque  des  S.  Le  cadeau  de  la  propriété  de  la  Sabine  j  est 
sans  doute  pour  quelque  chose.  En  tout  cas,  c'est  postérieure- 
ment qu'il,  commence  à  témoigner  d'une  affection  profonde 
pour  Mécène,  S.  II,  6,  32  :  Hociuuat  et  mellist...  Dans  l'Epod.  1 , 
écrite  à  un  moment  où  l'on  croyait  que  Mécène  prendrait  part  à 
la  campagne  d'Actium,  il  exprime  cette  affection  (v.  19  sq.)  par 
des  expressions  qu'on  a  trouvées  plutôt  ridicules  (il  se  compare 
à  un  oiseau  couvant  sa  nichée  encore  sans  plumes)  et  qui  sont 
touchantes,  parce  que  leur  maladresse  même  témoigne  dune 
émotion  sincère. 

Bien  qu'H.  ait  mis  une  certaine  coquetterie  à  ne  pas  se  pré- 
senter à  Mécène  comme  poète,  ce  n'était  là  qu'un  sous-entendu, 
et  son  admission  dans  le  cercle  de  Mécène  eut  sur  sa  production 
littéraire  immédiate  une  influence  considérable.  L'origine  de  la 
S.  I,  5  est  trop  évidente  pour  qu'il  y  ait  lieu  d'y  insister. 
Mécène  avait  fait  à  M.  la  gracieuseté  de  le  prendre  pour  com- 
pagnon de  voyage;  celui-ci  répondit  à  cette  attention  en  racontant 
d'une  façon  humoristique  les  incidents  de  la  route.  La  S.  I,  6  a 
été  inspirée  par  des  circonstances  très  spéciales  :  elle  est  l'écho 
et  le  résumé  de    conversations   sérieuses,   où  l'avenir  même  du 

1.  Il  a  codifié  dans  les  Ép.  I,  17  el  18  les  résultats  de  son  expérience 
dans  le  commerce  avec  les  grands  seigneurs.  Il  navail  pas  cette  science  en 
l'an  38  et  il  eût  été  incapable  d'écrire  alors  ces  deux  Ép.  Il  n'y  songeait 
pas. 
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poète  était  en  jeu.  Bien  que  de  noble  extraction,  Mécène  n'avait 
pas  le  [)réjii^é  nobiliaire;  il  était  d'avis  qu'un  homme  de  naissance 
libre,  ayant  reçu  une  éducation  suflisante,  était  capable  de  remplir 
les  fonctions  publiques,  qu'il  pouvait,  bien  entendu  s'il  avait 
de  l'application  et  du  talent,  y  rendre  plus  de  services  qu'un 
g-rand  seig-neur  qui  n'avait  eu  que  la  peine  de  naître;  en  un  mot, 
il  faisait  passer  le  mérite  personnel  avant  les  titres.  C'était  là 
une  conception  très  libérale  et  qui,  bien  qu'H.  ne  le  soupçonne 
point,  était  en  parfait  accord  avec  l'intérêt  politicjue  d'Octave.  Chef 
du  parti  césarien,  Octave  ne  pouvait  espérer  rallier  franchement 
à  sa  cause  l'aiicienne  aristocratie;  il  avait  besoin  d'hommes 
nouveaux,  honnêtes,  actifs,  sur  lesquels  il  pût  compter,  pourpeu- 
plcr  les  mag'istratures  ;  c'est  un  principe  que  lui  et  ses  succes- 
seurs du  premier  siècle  ont  appliqué  fermement  ;  Mécène  ne  faisait 
({ue  le  formuler.  D'autre  part,  H.  était  jeune;  il  venait  de  tenir 
le  grade  de  tribun  lé^^ionuaire;  on  ne  savait  s  il  n'avait  pas 
d'ambition  et  Mécène  put  penser  qu'il  ferait  bonne  fissure  dans 
les  fonctions  publiques.  Ce  fut  entre  eux  un  sujet  de  discus- 
sions et  ces  discussions  inspirèrent  la  S.  l,  6'.  H.  avait  irop 
d'intérêt  personnel  à  être  d'accord  avec  Mécène  sur  l'inanité  du 
préjugé  nobiliaire,  il  avait  l'esprit  trop  lar^^^e  pour  ne  pas  applau- 
dir à  ses  vues  en  théorie;  mais,  personnellement,  il  aimait  trop 
ses  aises  et  son  repos  pour  se  laisser  entraîner  dans  la  voie  où 
Mécène  voulait  l'enjjager.  Il  admettait  donc  le  principe,"  mais, 
en  ce  qui  le  concernait,  il  en  déclinait  les  conséquences.  Or  la 
S.  1.  (i  est  trop  nettement  accommodée  à  une   situation  particu- 

I.  P.  Willonis,  Nofpn  de  critique  et  d'exégèse  sur  Horace,  sixième  satire 
du  premier  livre  (Extrait  des  Bulletins  de  l'Académie  royale  de  Belgique, 
2"  série,  t.  X.XXV,  n»»  2  et  3,  IHT.'i),  p.  0  :  «  La  satire  est  une  réponse,  et 
une  réponse  énergiquenient  néf^ative  h  la  (juestion  :  Convient-il  à  un  homo 
nouus  (le  tenter  la  caiiière  des  honneurs?  Cette  question  a-t-elle  été 
posée  et  résolue  par  Horace  d'une  manière  purement  objective  et  sans 
que  le  poêle  (pu  était  ignohilis,  bien  plus  lihertino  pâtre  nafus,  y  fût  direc- 
tement intéressé?  A  en  juger  d'après  le  soin  avec  lequel  il  mêle  constam- 
ment sa  propre  personne  à  toutes  les  pensées  qu'il  développe,  on  est  tenté 
de  croire  (|iie  la  (pieslion  le  concerne  un  peu  personnellement  ».  P.  8  sq., 
l'auteur  suppose  (pi'II.,  (pii  était  à  l'âge  re(piis pour  Irriguer  la  (piesture,  fut 
poussé  par  les  conseils  de  ses  amis  à  le  faire  aux  comices  de  l'année  sui- 
vante :  «  La  0"  satire  est  une  réponse  à  ces  conseils.  Le  poète  renonce 
formellement  aux  chances  de  briguer  la  ipieslure;  et  il  motive  sa  déci- 
sion ».  Je  crois  (pie  les  choses  n'étaient  pas  aussi  avancées  que  cela  et 
qu'en  tout  cas,  comme  le  texte  l'indique,  la  discussion  a  eu  lieu  entre 
Mécène  et  U. 
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Hère,  H.  s  y  met  trop  franchement  en  scène,  pour  qu'il  ait  sim- 
plement voulu  traiter  k  un  point  de  vue  abstrait  et  général  la 
question  de  savoir  si  les  magistratures  doivent  être  réservées 
aux  fils  de  famille  sans  capacité  ou  à  des  hommes  obscurs  mais 
intelligents.  Tout  y  est  pris  par  un  côté  très  spécial  ;  la  pièce 
est  pleine  de  dessous  personnels  ;  c'est  justement  parce  qu'elle 
reproduit  les  entretiens  très  individuels  d'H.  et  de  Mécène  sur 
le  sujet,  qu'elle  ne  l'aborde  point  dans  toute  son  étendue  et  sous 
toutes  ses  faces,  et,  pour  la  bien  comprendre  et  pour  la  juger,  il 
faut  la  replacer  dans  les  circonstances  particulières  d'oii  elle 
est  née. 

La  S.  I,  1,  adressée  comme  la  précédente  à  Mécène,  aune  por- 
tée plus  générale  :  elle  repose  sur  ces  deux  observations  que  les 
hommes  sont  toujours  mécontents  de  leur  sort,  envieux  de  celui 
du  voisin,  que,  dans  leur  avidité  pour  augmenter  leurs  richesses 
ou  dans  la  crainte  qu'ils  ont  de  les  diminuer,  ils  oublient  de 
jouir.  Ce  sont  là  des  choses  qui  intéressent  l'humanité  tout  entière 
et,  sauf  v.  78  sq.  où  H.  se  défend  d'être  avare,  il  ne  marque 
point  de  rapport  entre  le  sujet  de  la  pièce  d'une  part,  l'auteur  et 
le  destinataire  de  l'autre.  Pourtant  H.  a  toujours  fait  profession 
d'être  satisfait  de  sa  situation,  et  Mécène  n'a  jamais  voulu  s'éle- 
ver officiellement  au-dessus  de  son  rang  de  chevalier  romain;  ni 
1  un  ni  l'autre  n'étaient  donc  mécontents  de  leur  sort.  En  outre  H. 
a  déclaré  en  toute  circonstance  qu'il  ne  poursuivait  point  la  fortune 
etque,  s'il  s'était  attaché  à  Mécène,  ce  n'était  pas  pour  recueillir 
ses  largesses  ;  Mécène  fut  immensément  riche  —  sans  doute  par 
suite  des  libéralités  d'Auguste  —  mais  n'a  jamais  été  ni  avide  ni 
avare.  De  sorte  que  le  sujet  de  la  S.  1, 1  est  fort  bien  approprié  aux 
dispositions  d'esprit  de  celui  qui  l'écrivit  et  de  celui  qui  la  reçut, 
(^uant  au  moment  de  la  composition  de  la  pièce,  on  peut  supposer 
qu'H.,  admis  auprès  de  Mécène,  voulut  lui  donner  immédiatement 
un  échantillon  de  son  savoir-faire  (Ép.  I,  7,  M,  il  s'intitule  en 
s'adressant  k  lui  :  uates  tuus).  Mais  il  est  également  possible  qu'il 
n'ait  écrit  cette  pièce  que  plus  tard,  lorsque  certaines  affinités 
psychologiques,  la  répulsion  identique  pour  certains  défauts  de 
1  humanité  se  furent  révélées  entre  les  deux  amis. 

La  S.  I,  8  a  été  inspirée  par  la  transformation  pittoresque  et 
salubre  (v.  14  sq.),  que  Mécène  fit  subir  k  l'Esquilin  avant  d'y 
transporter  sa  demeure,  et,  k  ce  qu'il  semble,  par  un  incident  parti- 
culier. On  avait,  suivant  l'usage,  installé  dans  les  nouveaux  jar- 
dins des  Priape  tout  neufs  en  bois.  L'un  d'eux  (peut-être  le  seul  qui 
y  fût  encore  placé,  ou  celui  qui  était  le  plus  en  vue)  se  fendit  lar- 
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«^^cmcMit  par  suite  des  inlenipëries  (d'une  gelée  ou  du  grand  soleilj 
à  un  endroit  diflicile  à  nommer  '.  i'^e  lut  un  sujet  de  plaisanteries 
et  on  accusa  d'incongruité  (v.  4(i  sq.  :  pepedi  Diffissa  nate  ficus) 
le  j)ersonnage  indécent  par  excellence.  Le  v.  d'H.  ne  peut  s'ex- 
pli(juer  et  n'a  quel(j[ue  sel  que  si  l'on  avait  constaté  sur  la  statue 
une  tissure  réelle.  H.  cherche  la  cause  du  fait  et  la  trouve  dans 
une  grande  frayeur  que  l'apparition  de  sorcières  nocturnes — cou- 
tumières  du  lieu  —  aurait  fait  ressentir  au  malheureux  Priape. 
Ce  qu'il  y  a  de  réel  là-dedans,  ce  n'est  pas  la  scène  des  sorcières 
(bien  qu'il  y  en  eût  de  similaires),  c'est  l'éclatement  matériel  du 
Priape. 

La  S.  I,  0  est  également  une  pièce  de  circonstance.  Devenu 
le  u  conuictor  Maecenatis  »,  H.  était  en  butte  aux  sollicitations  de 
tous  ceux  qui  le  connaissaient  de  près  ou  de  loin  pour  obtenir 
sa  protection  et  il  ne  se  prêtait  pas  au  manège  des  intrigants  qui 
voulaient  arriver  par  lui  jusqu'à  Mécène.  La  pièce  a  donc  un 
fond  réel;  toute  la  question  est  de  savoir  si  H.  a  résumé  dans  une 
aventure-type  de  pure  invention  les  tentatives  intéressées  dont  il 
était  perpétuellement  Tobjet  ou  s'il  s'est  borné  à  arranger  plus 
ou  moins  une  histoire  qui  venait  de  lia  arriver.  Tout  est  trop 
j)arfaitement  agencé  et  avec  trop  d'agrément,  la  scène  est  trop 
bien  menée,  les  caractères  trop  iinement  dessinés  pour  que  l'ar- 
rangement soit  niable.  Mais  il  y  a  des  détails  qui  sont  pris  du  vif, 
l'indillerence  jouée  d'Aristius  Fuscus,  l'arrivée  de  l'adversaire, 
certaines  illusions  de  l'intrigant,  si  bien  qu'on  est  tenté  de  croire 
qu'il,  a  reproduit  la  réalité  en  lui  donnant  un  ton  plus  piquant. 

On  voit  quelle  importance  eut  pendant  quelques  années  dans 
le  développement  du  talent  poétique  d'il,  l'admission  parmi  les 
amis  de  Mécène.  Le  rapport  n'est  plus  le  même  dans  le  second 
livre,  bien  que  les  liens  d'amitié  se  soient  resserrés.  Et  ceci  s'ex- 
plique. Les  petits  faits  de  l'entourage  de  Mécène  ne  pouvaient 
alimenter  perpétuellement  la  production  poéticjue  d'H.  Pourtant  la 
S.  II,  <)  se  rattache  encore  étroitement  à  Mécène  :  ce  n'est  pas  un 
remerciment  pour  le  don  du  domaine  de  la  Sabine,  mais  c'est 
une  constatation  du  changement  ((ui  s'est  opéré  dans  l'existence 
d'il.  11  n'est  plus  le  bourgeois  inconnu  de  la  S.  I,  G,  qui  vit  isolé 
à  Home  et  sans  obligations  sociales.  Il  a  maintenant  maison  de 
ville  et  maison  de  campagne  ;  il  se  partage  entre  l'une  et  l'autre 
et,  à  Home,  il  plie  sous  le  poids  des  of/icia.  La  S.  II,  3  a  déjà 
fait  pressentir  (ju'il  ne  travaille  plus  comme  au  temps  de  la  S. 
I,  !>,  où  il  allait  le  nez  au  vent  dans  les  rues  de  Rome.  Il  a  besoin 

1.11.  Duiil/..'!-.  hril.  u.  ErkL,  i'-^'"  Theil,  p.  81. 
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du  calme  et  des  livres  qu'il  emporte  avec  lui.  C'est  à  la  peinture 
dune  situation  nouvelle  due  k  Mécène,  d'un  état  d'esprit  tout 
récent  que  la  S.  11,  (j  est  consacrée.  La  S.  Il,  8  se  rattache 
plus  intimement  à  un  genre  largement  représenté  dans  le  1°''  1. 
(S.  I,  o,  8,  9),  l'illustration  d'un  petit  événement  qui  s'est  passé 
dans  le  cercle  de  Mécène  ;  Mécène  a  été  invité  par  Nasidienus 
à  un  repas  succulent  et  fort  bien  ordonné;  mais  ce  repas  a  été 
rendu  insupportable,  moins  par  un  accident  fruit  du  hasard, 
que  par  l'insistance  de  l'amphitryon  à  vanter  chaque  mets,  à 
en  expliquer  la  préparation  savante  et  l'excellence.  Gela  est 
rebutant  pour  des  gens  d'esprit. 

La  S.  II,  8  a  ceci  de  particulier  quelle  est  une  S.  culinaire. 
Or  il  y  en  a  deux  autres  dans  ce  cas,  les  S.  Il,  2  et  4.  La  S.  II,  2 
contient  une  leçon  professorale  sur  les  avantages  de  la  frugalité, 
sur  les  inconvénients  et  l'absurdité  du  luxe  exagéré  de  la  table. 
Dans  la  S.  II,  4  H.  se  fait  réciter  par  Catius  et  écoute  avec  un 
enthousiasme  feint  des  fragments  d'un  traité  de  cuisine. 
L'abondance  des  S.  culinaires  a  de  quoi  surprendre;  elle 
mérite  une  explication.  Sans  doute  on  n'épargnait  rien  pour  faire 
bonne  chère  dans  le  demi-monde,  où  H.  avait  jadis  courtisé  Ina- 
chia  ;  les  jeunes  viveurs  jetaient  l'argent  par  les  fenêtres  et  les 
scurrae  leur  apprenaient  à  bien  manger.  Pourtant  la  qualité 
des  mets  n'était  qu'un  ragoût  pour  d'autres  plaisirs.  11  en  était 
autrement  dans  la  société  plus  relevée,  où  H.  fut  admis  à  la 
suite  de  Mécène.  Là,  la  cuisine  était  un  art,  qui  ne  paraît,  du 
reste,  avoir  eu  qu'un  rapport  lointain  avec  celui  des  gourmets 
modernes;  on  ne  se  proposait  pas  uniquement  de  flatter  le  goût 
par  des  raffinements  habiles  ;  on  se  complaisait  dans  des  inven- 
tions bizarres  et  coûteuses;  on  obéissait  à  des  modes,  qu'on  ne 
discutait  pas  ;  on  recherchait  non  point  l'exquis,  mais  le  déraison- 
nable. Mécène  avait  lui-même  une  table  recherchée  i,  mais  nous 
ne  savons  si,  dès  avant  Actium,  c'était  lui  qui  donnait  le  ton;  à 
coup  sûr,  ni  lui  ni  ses  convives  ne  s'absorbaient  dans  la  dégusta- 
tion béate  des  plats  et  la  conversation  était  autrement  vive  et 
spirituelle  que  chez  Nasidienus  ;  ce  n'est  pas  sur  le  train  de  Mécène 
que  paraissent  tomber  les  critiques  d'H.  Il  n'en  est  pas  moins 
vrai  qu'il  fait  preuve  dans  le  2'"  1.  des  S.  d'une  expérience  gas- 
tronomique qu'il  n'avait  sûrement  pas  à  l'époque  du  l'"'".  Sa  fru- 
galité même  paraît  avoir  été  mise  à  l'épreuve.  Tout  en  restant 
chez  lui  fidèle  à  la   sobriété,  il  se  laissait  aller  à  apprécier  plus 

i.   Fraïutsen,  Op.  cit.,  p.  114  sq. 
IX.  —  Cautallt.  —  Satires  d'Horace.  3 
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qu'il  ne;  l'auraiL  voulu  les  charmes  dune  bonne  cuisine  et,  dans 
la  pratique,  il  faisait  subir  quelques  accrocs  à  ses  théories  (S.  II, 
7,2ysq.) 

La  S.  Il,  8  paraît  avoir  été  inspirée  par  une  réception  réelle,  à 
laquelle  H.  n'assista  point,  mais  dont  il  recueillit  les  échos 
toul  vifs.  La  S.  11,  i  peut  avoir  eu  pour  occasion  l'apparition 
d'un  livre  culinaire,  qui  lit  sensation  dans  un  monde  de  million- 
naires plus  i-iches  qu'intelligents.  La  S.  II,  2  est  une  leçon  de 
sobriété,  ({ui  se  rattache  à  des  souvenirs  anciens.  C'est,  du 
reste,  un  des  caractères  des  S.  du  2"  1.  que,  si  elles  sont  prises, 
comme  celles  du  premier,  dans  la  réalité,  elles  dérivent  moins 
de  circonstance  matérielles  que  de  circonstances  intellectuelles 
et  morales.  IL,  en  général,  ne  part  plus  du  petit  fait  particulier 
qui  le  met  en  verve.  Il  nous  donne  les  résultats  d'une  observa- 
tion qui  embrasse  davantage,  d'une  méditation  plus  mûrie  et  qui 
a  fait  sa  récolte.  C'est  ainsi  que,  dans  les  S.  II,  3  et  7,  il  invente 
de  petites  scènes,  qui  mettent  sous  nos  yeux  les  néophytes  un  peu 
ridicules  et  tout  frais  catéchisés  de  la  doctrine  stoïcienne.  Il  n'est 
guère  vraisemblable  que  Damasippe  ait  fait  un  jour  irruption  sans 
être  attendu  dans  le  cabinet  d'H.,  uniquement  pour  lui  démontrer 
qu'il  était  fou,  ou  que  Dave  ait  profité  de  la  liberté  des  Satur- 
nales pour  essayer  de  le  convaincre  qu'il  était  serf  de  plus  de 
choses  que  son  esclave.  Dans  tout  ceci  on  sent  l'arrangement 
voulu,  l'intervention  du  poète,  qui  cherche  le  cadre  le  plus  favo- 
rable à  la  mise  en  valeur  des  idées  qu'il  veut  exprimer.  Les 
j)aradoxes  stoïciens,  qu'il.  dévelopj)e  dans  ces  deux  S.,  il  les  a 
souvent  entendu  énoncer;  il  en  a  préparé  de  longue  main  l'ex- 
position oratoire  mi-symj)athique  et  mi-railleuse  et  il  l'a  donnée, 
lorsqu'il  en  a  eu  arrêté  la  forme  définitive,  sans  qu'un  événe- 
ment réel  l'ait  décidé  à  la  produire  un  jour  plutôt  ([ue  l'autre.  De 
même,  il  a  fait  tout  à  loisir  l'examen  des  difTérents  procédés  mis 
en  (euvre  par  les  captateurs  de  testaments.  Quand  il  s'est  trouvé 
sullisammcnt  riche  de  faits,  familier  avec  leurs  manèges,  quand 
il  a  eu  imaginé  de  donner  une  suite  fantaisiste  à  la  Nekyia 
d'Homère,  il  a  écrit  la  S.  II,  5;  tout  au  jdus  peut-on  admettre 
qu'une  aventure  récente,  comme  celle  de  Xasica  et  de  Coranus,  ait 
prêté  à  la  pièce  plus  d'actualité;  mais  ce  n'est  pas  pour  illustrer 
c(<tte  aventure  qu'il  l'a  faite.  C'est  la  marche  régulière  du  travail 
cérébral  ([ui  conditionne  alors  sa  production  littéraire  et  non  le 
hasard  des  faits  ambiants. 

Hésumons  maintenant  l'évolution  poéticpie  d'il.,  depuis  ses 
l)icmi<Ms  débuis  jus([u'au  moment  où  il  a  renoncé  à  écrire  des  S. 
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Il  a,  pendant  cette  période,  cultivé  trois  genres  :  vers  grecs  légers, 
uersiculi  graeci^  (S.  I,  10,  31  sq.),  ïambes,  satires.  C'est  sans 
doute  par  les  vers  grecs  qu'il  a  commencé,  bien  qu'il  ne  le  dise 
pas  positivement.  On  peut  supposer  qu'il  en  faisait  lorsqu'il 
eut  terniiné  ses  études  à  Rome,  qu'il  continua  à  Athènes,  qu'il 
en  lit  de  retour  à  Rome  dans  le  monde  galant,  qu'il  cessa  lors- 
qu'il se  fut  mis  aux  ïambes  et  aux  satires  et  qu'il  se  fut  con- 
vaincu que,  né  et  vivant  en  Italie,  il  ne  pouvait  arriver  à  rien  de 
sérieux  qu'en  écrivant  en  latin.  Il  n'a  pas  voulu  du  reste  conser- 
ver ces  essais  et  il  ne  nous  en  est  rien  resté. 

On  voudrait  savoir  s'il  a  composé  d'abord  des  ïambes  ou  des 
satires.  Il  ne  nous  l'a  pas  dit  et  nous  n'avons  pas  de  moyen  de 
trancher  la  question.  Les  satires  sont  évidemment  un  genre  plus 
compliqué  que  les  ïambes  d'invective  personnelle;  des  éléments 
y  figurent,  qui  demandent  plus  de  réflexion  et  de  maturité  des- 
prit,  l'observation  de  l'humanité  dans  ses  vices  fondamentaux, 
des  connaissances  philosophiques,  le  souci  de  l'amélioration  inté- 
rieure. Mais  ceci  ne  s'applique  qu'aux  S.  morales  et  non  aux 
S.  anecdotiques  comme  les  S.  I,  7  et  8.  En  fait,  nous  ne  pouvons 
affirmer  qu'aucune  pièce  des  ïambes  soit  antérieure  à  la  S.  I,  7. 
H.  a  du  reste  cultivé  simultanément  les  deux  genres.  S.  II,  3, 
12,  il  emporte  k  la  campagne  Archiloque  en  même  temps  qu'Eu- 
polis,  c'est-à-dire  qu'il  a  l'intention  d'écrire  des  ïambes  aussi 
bien  que  des  satires.  La  plus  récente  pièce  datée  des  ïambes 
est  l'Épod.  9  écrite  à  la  première  nouvelle  de  la  victoire  d'Ac- 
tium  (2  septembre  31).  Or  les  S.  II,  5,  6  et  1  sont  également 
postérieures  à  Actium.  H.  termine  donc  en  même  temps  sa  car- 
rière ïambique  et  sa  carrière  satirique.  Nous  avons  déjà  vu  que, 
sous  le  nom  de  S.,  il  avait  réuni  des  pièces  en  somme  assez  diffé- 
rentes entre  elles;  il  paraît  s'être  fait  d'abord  du  genre  ïambique 
une  idée  plus  stricte  :  c'était  la  reproduction  de  l'invective  directe 
à  la  façon  d' Archiloque,  mais,  dans  la  suite  du  temps,  il  s'est 
écarté  librement  de  ce  type.  L'ii^pod.  2  est  tout  au  plus  une  épi- 
gramme  contre  les  aspirations  idylliques  passagères  d'un  citadin. 
L'Epod.  11  est  une  confidence,  l'Epod.   13    une    invitation  à  se 

l.  Il  n"y  a  pas  de  raison  pour  révoquer  en  doute  l'affirmation  d'H.  k  ce 
sujet,  comme  le  fait  C.  Cornélius,  De  Ilorafii  salirariim  lihri  primi  salira 
décima  cnmmentarioluni  (Progr.  de  Dillenburg  p.  1893-96),  p.  xi.  «  Quo 
terapore  et  qua  in  urlie  H.  in  versibus  Graece  componendis  versatus  sit 
cum  non  satis  constet  neque  omnino  ipse  indicaverit  et,  id  quod  maximum 
est,  haec  sententia  narratiunculae  fictaespeciemexhibeat,  haud  scioan  rectc 
iudicemus,  si  poetam  se  versus  graecos  fecisse  simulasse  profitemur  ». 
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réjouir  (dans  le  goût  de  certaines  odes),  l'Epod.  14  une  confi- 
dence (dans  le  i^enre  de  celle  de  l'Epod.  11),  l'Epod.  16  est  un 
conseil  politique,  l'iipod.  1  l'expression  d'une  amitié  inquiète, 
l'Epod.  9  un  chant  de  triomphe  en  l'honneur  de  la  bataille  d'Ac- 
tium.  II.,  au  début,  avait  évidemment  horreur  de  faire  toujours  la 
même  chose  ;  il  n'entendait  pas  s'asservir  à  des  lois  trop  sévères 
et  laissait  beaucoup  à  la  fantaisie  et  à  l'empire  du  inoment. 

Il  est  oiseux  de  se  demander  pourquoi  H.  a  été  poète'.  Ce  fut 
une  question  de  tempérament;  il  avait  la  vocation.  Comme  il  était 
porté  à  philosopher  sur  lui-même,  à  se  rendre  compte  de  ses 
idées  et  de  ses  actes,  il  a  donné  du  fait,  à  des  époques  différentes, 
des  explications  qui  neconcordentpas  toujours  entre  elles,  mais  qui 
sont  curieuses,  parce  qu'elles  expriment  la  chose  telle  qu'il  se  la 
représentait  alors.  En  ce  qui  concerne  les  ïambes,  il  dit  (Epod.  1 1 , 
1  sq.)  dans  un  moment  où  l'amour  l'occupe  tout  entier  :  nihil  me 
sicut  antea  iuuat  Scribere  uersiculos.  C'était  donc  pour  lui  un 
plaisir,  un  passe-temps  ;  il  n'y  voyait  rien  de  plus.  A  l'époque  des 
carinina,  lorsqu'il  a  l'esprit  plus  mûr  et  rassis  et  qu'il  commence 
à  voir  ses  ïambes  à  distance,  il  les  considère  comme  l'expression 
du  tempérament  colérique,  qui  était  le  sien  dans  sa  jeunesse, 
C.  I,  10,  22  sq.  :  me  quoque  pectoris  Temptauit  in  dulci  iuuenta 
Eeruor  et  in  celeres  iambos  Misit  furentem;  c'est  la  manifesta- 
tion d'une  jeunesse  fougueuse.  Il  y  a  bien  du  vrai  là-dedans. 
Enlin,  à  l'époque  du  l*""  1.  des  Ejoîtres,  quand  H.  devenu  un  écri- 
vain consacré  tient  à  rendre  compte  aux  docti  de  ses  titres  poé- 
ti(jues  et  de  ce  que  lui  doit  la  littérature  nationale,  il  se  fait 
gloire  d'avoir  introduit  à  Home  les  ïambes  d'Archiloque,  l'.p.  I, 
19,  2'J  s([.  :  Parios  ego  primus  iambos  Ostendi  Latio,  numéros 
animoscpie  secutus  Archilochi,  non  res  et  agentia  uerba  Lycam- 
ben.  Qu  II.  dans  ses  ïambes  ait  imité  Archiloque,  c'est  ce  qui  est 
bien  évident  (S.  II,  3,  12)  ;  qu'il  s'en  soit  fait  honneur  plus  tard, 
c'est  ce  (pii  est  tout  naturel;  mais,  si  cette  indication  complète 
celle  du  C.  1,  10,  22  sq.,  elle  ne  la  contredit  pas;  II.  nous  aver- 
tit, en  effet,  qu'en  empruntant  à  Archiloque  sa  forme  métrique 
et  sa  vig-ueur  agressive,  ce  sont  cependant  ses  propres  senti- 
ments qu'il  a  entendu  exprimer  dans  ses  ïambes,  qui,  pour  le 
l'ond,  sont  une  couvre  personnelle-. 

I.  Kiirliiu'i,  S.tlin'ii...,  I.  I,  p,  i,  dit  avec  raison  ([u'II.  a  cciit:"  zuniichsl 
wolil  ans  koiiu>m  ;iiKU-in  Moliv,  als  zu  seinem  Vergnugen,  aus  innerem 
'l"r  io  lu-...  " 

■2.  J.  I.  lliiiliimim.  O/,. <•//.,  |).  i:,iiu"  paiiiil  inli>ii)ivler  lo  passage  à  contre- 
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-  H.  a  expliqué  à  plusieurs  reprises  les  raisons  qui  l'ont  décidé 
k  écrire  des  S.  S.  I,  4,  137  sq.  :  Haec  eg-o  mecum  Conpressis 
agito  labris  ;  ubi  quid  datur  oti  Inludo  chartis.  Il  observe  la  con- 
duite d'autrui  et  fait  son  examen  de  conscience;  lorsqu'il  a  tiré 
de  ses  méditations  quelque  précepte  utile  de  conduite,  il  le  con- 
fie en  se  jouant  au  papier.  L'explication  est  évidemment  insuffi- 
sante; elle  nous  apprend  qu'H.  aimait  à  faire  de  la  morale  pra- 
tique; mais  il  pouvait  aussi  bien  en  faire  en  prose  et  il  n'avait  pas 
besoin  pour  cela  d'écrire  des  S.  Un  peu  plus  tard  (S.  I,  10).  il 
revient  là-dessus,  parce  qu'il  tient  à  se  rendre  compte  des  choses 
à  lui-même  et  aux  autres,  v.  37  :  haec  ego  ludo  (cf.  inludo  char- 
tis) ;  la  S.  est  pour  lui  un  passe-temps.  Mais,  cette  raison  ne 
paraissant  pas  suffisamment  sérieuse,  il  en  ajoute  une  autre  : 
parmi  les  genres  littéraires  que  la  nouvelle  école  à  laquelle  il 
appartient  revêt  de  la  forme  romaine  définitive,  il  en  est  un  qui 
n'a  pas  encore  son  maître,  la  S.  H.  la  pris,  parce  que  c'est  celui 
dans  lequel  il  a  le  plus  d'espoir  de  réussir,  v.  46  sq.  :  Hoc  erat... 
melius  quod  scribere  possem.  Voilà  une  théorie  :  ce  n'est  pas 
seulement  un  plaisir  qui  s'offrait  à  lui,  c'est  une  mission  qui 
s'imposait;  justement  parce  que  c'est  une  théorie,  il  y  a  chance 
chez  H.  pour  quelle  soit  postérieure  à  la  pratique.  C'est  au 
moment  où  il  est  déjà  en  pleine  production  satirique  qu'il  se 
justifie  ainsi.  La  nouvelle  école  qui  va  renouveler  la  littérature 
latine  est  constituée  :  chacun  y  occupe  sa  place  et  accomplit 
une  tâche  déterminée.  Mais  il  n'est  pas  vraisemblable  que  les 
membres  qui  la  composent  se  soient  réunis  au  début  pour  se 
partager  les  genres.  Ce  n'était  pas  un  cénacle.  En  outre,  il  y  aura 
des  changements.  Virgile  enlèvera  à  Varius  la  primauté  dans 
l'épopée  et  H.  deviendra  le  poète  lyrique  par  excellence,  choses 
imprévues  à  l'époque  où  il  écrit.  Au  surplus,  dans  la- S.  II,  1, 
où  il  revient  sur  ce  sujet,  H.  est  moins  dogmatique  et  il  semble 
qu'il  retourne  à  la  vérité  vraie.  Il  reconnaît  que  Trebatius  a 
raison  de  lui  conseiller  de  ne  point  faire  de  vers  ;  uerum  nequeo 
dormire,  ajoute-t-il,  v.  7.  Faire  des  vers  —  et  il  complète  sa  pen- 
sée par  ces  mots  :  à  la  façon  de  Lucilius  —  c'est  pour  lui  comme  un 
besoin  physique.  Un  impérieux  penchant  l'entraîne,  v.  28  sq.  : 
me  pedibus  delectat  claudere  verba  Lucili  ritu;  v.  (>()  :  Quiscpiis 
erit  uitae  scribam  color.  Les  autres  explications  sont  plus  ou 
moins  accommodées  aux  circonstances;  cela  c'est  le  cri  du  cœur. 

sens  «  Quid  ergo  feci  ?  Parios  iambos  ostondi  Lalio:  convitia  malediclaquc 
et  ipse  eodem  quo  ille  raetro  coniposui,  non  ira  ductus  ncque  ut  advorsa- 
rium  aliquem  lacesserem,  sed  ut  peiitiae  nietricae  darem  documentuni  ». 
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Il  y  a  dans  la  même  pièce  une  insinuation  qu'il  importe  de  rele- 
ver :  V.  34  sq.  H.  représente  la  S.  comme  une  arme,  dont  il 
se  serait  servi  autrefois  pour  protéger  sa  personne  contre  ses 
ennemis  ;  il  ne  demande  pas  mieux  que  de  la  laisser  au  fourreau 
maintenant  qu'il  n'a  plus  rien  à  craindre  d'eux,  v.  42  :  tutus  ab 
intestis  latronibus.  Il  n'aurait  donc  jamais  fait  qu'une  guerre 
défensive  ;  il  se  serait  borné  à  répondre  à  des  provocations. 
Nous  verrons  tout  à  l'heure  pourquoi  il  prend  ici  cette  attitude  : 
elle  n'est  pas  conforme  à  la  réalité  des  faits.  Nulle  part,  dans 
tout  le  corps  des  ïambes  et  des  S.,  nous  ne  voyons  qu'il  ait 
été  attaqué  de  but  en  blanc  et,  s'il  a  eu  à  soutenir  des  polémiques, 
c'est  qu'il  avait  été  l'ag-resseur.  Epod.  6,  c'est  bien  lui  qui  défie 
un  aboyeur  anonyme  qui  le  ménageait,  v.  3  sq.  :  Quin. . ,  me  remor- 
surum  petis^?  Dans  la  S.  I,  4,  ce  ne  sont  pas  les  ennemis  qu'il 
s'est  faits  qui  ont  commencé;  ils  ne  demandent  qu'une  chose, 
(ju'on  les  laisse  tranquilles.  Si  H.  s'était  borné  à  rendre  coup 
pour  coup,  il  n'eût  pas  manqué  de  le  dire;  le  terrain  eût  été  trop 
favorable  pour  qu'il  ne  s'y  plaçât  point.  En  somme,  il  a  essayé 
dill'érents  moyens  d'apologie  pour  se  justifier;  cela  n'était  pas 
toujours  facile  et  le  motif  qu'il  donne  ingénument  de  la  compo- 
sition des  ïambes,  son  humeur  agressive,  A'aut  aussi  pour  les  S. 
Beaucoup  plus  tard,  presque  k  la  iîn  de  sa  carrière  d'écrivain, 
(Ep.  II,  2,  2G  sq.),  H.  prétend  donner  la  raison  positive  qui  l'a 
jadis  déterminé  à  faire  des  vers  et  prend  pour  point  de  départ 
l'anecdote  suivante  :  un  soldat  de  Lucullus  avait  été  volé  la  nuit 
de  son  argent  amassé  à  grand  peine  ;  furieux,  il  se  distingue 
contre  l'ennemi  et  est  largement  récompensé.  Mais,  une  fois  sa 
perte  récupérée,  il  refuse  d'exposer  sa  vie.  De  même,  moi, 
dit  II.,  j'ai  été  ruiné  par  Pliilippes  et  alors,  v.  51  sq.  :  paupertas 
inpulit  audax-  Vt  uersus  facerem.  Sed  quod  non  desit  habentem 
Quae  poterunt  umquam  satis  expurgare  cicutae,  Ni  melius  dor- 
mire  putem  quam  scribere  uersus?  Il  ne  faudrait  pas  tirer  de  là 
{[u  II.  s'est  vengé  des  vainqueurs  de  Pliilippes  en  les  attaquant, 

1.  Ocslorlen,  K.  u.  //.,  Is'"»  Heft,  1885,  p.  1 10,  considère  à  tort  cette  pièce 
comiin'  irréelle.  «  Dièse  Epode,  bei  der  niaii  die  irrofiihrenden  Hindeutun- 
^eii  lier  Scholiasten  an  eine  bestimmte  Personlichkeit  am  besten  ganz 
bt'iscite  liissl,  isl  wohi  als  ein  junendlicher  \'ersuch  der  Nachahnumg:  des 
Ai-cliilocluisanznsehen,  \Yc)rauf  aiicli  die  llinweisung-  in  v.  i:<  l'uhrendurfle  >-. 

1.  OiiJ's'esl  diMuandé  s'il  fallait  joindre  audax  i\  paiiporl as  ou  au  sujet 
s.-ent.  tU'  facrrrm.  La  seconde  hypothèse  est  plus  vraisemblable  à  cause  de 
riiabilude  d'il,  il'avoir  uiu>  coupe  de  sens  avant  la  fin  ilu  v.  et  parce 
t\u';iii(la.r\  v.  lil,  correspoiid  à  iimicns  lupus,  v.  28. 
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soit  dans  ses  ïambes,  soit  dans  ses  S.  Le  parallèle  entre  lui  et  le 
soldat  de  Lucullus  —  parallèle  qui  doit  être  exact  pour  que  le 
l'aisonnement  ait  de  la  valeur  —  s'établit  ainsi.  Le  soldat  de 
Lucullus  a  été  dépouillé  par  un  voleur  quelconque  :  furieux,  il  se 
rue  sur  les  ennemis  (qui  n'en  peuvent  mais)  et  il  est  récompensé 
de  ses  exploits.  H.  a  été  dépouillé  par  les  vainqueurs  de  Phi- 
lippes  :  furieux,  il  se  rue  contre  les  gens  dont  les  vices  faisaient 
scandale  à  Rome,  mais  qui  ne  sont  pas  cause  de  sa  mésaventure, 
et  il  est  récompensé  de  ses  satires.  L'idée  cpi'au  début  il  aurait 
choisi  pour  victimes  des  gens  de  l'entourage  d'Octave  —  idée 
qui  remonte  aux  scholiastes  et  qui  a  souvent  été  reprise  par 
les  modernes  1  —  ne  paraît  pas  fondée.  H.  n'a  point  pratiqué 
contre  Octave  la  S.  politique  comme  Catulle  contre  César.  Il 
a  pris  pour  cible  les  gens  vicieux  sans  distinction  ;  il  s'en  est 
trouvé  parmi  eux  qui  étaient  plus  ou  moins  en  rapport  avec 
Octave,  et  les  érudits  qui  écrivirent  de  personis  Horatianis, 
lorsque  la  faveur  d'Auguste  à  son  égard  était  un  fait  traditionnel, 
se  sont  empressés  de  noter  la  chose  ;  mais,  sur  le  moment,  IL  ne 
.semble  pas  avoir  choisi  ni  avoir  voulu  déplaire  à  Octave. 
Quelques  exemples  suffisent  k  le  montrer.  Épod.  4,  il  injurie  un 
ancien  esclave,  qui  avait  usurpé  le  titre  de  chevalier  et  s'était 
fait  nommer  tribun  des  soldats  dans  l'armée  d'Octave  contre 
Sext.  Pompée.  C'était  un  scandale  dont  Octave  n'était  pas  res- 
ponsable et  H.  prend  nettement  parti  contre  Sext.  Pompée  (v.  19 
sq.).  S.  I,  2,  23  sq.,  on  a  voulu  dans  Malthinus  reconnaître 
Mécène  ;  il  n'en  est  rien  ;  en  eifet,  des  deux  personnages  contras- 
tés ici  l'un  est  attaqué  pour  l'indécence  de  sa  tenue;  l'autre 
était  donc  un  pudibond  (de  «  tunicis  deniissis  »  rapprochez,  v.  9o, 
«  cetera,  ni  Catiast,  demissa  ueste  tegentis  »).  Or  Mécène  n'était 
point  pudibond  et,  s'il  se  promenait  discinctus,  c'est  parce  qu'il 
aimait  ses  aises.  H,  n'a  donc  point  pensé  après  Philippes  à 
battre  monnaie  d'épigrammes  contre  les  Césariens;  il  n'a  voulu 
frapper  que  sur  les  gens  corrompus. 

Il  aurait  pourtant  songé  en  composant  ses  S.  à  gagner  de 
l'argent  —  non  pas  bien  entendu]par  la  vente  au  libraire,  qu'il  ne 
pratiquait  pas  à  l'origine  (S.  I,  4,  71)  et  qui.  du  reste,  ne  lui  aurait 
pas  rapporté  grand'chose  —  mais  en  s'attirant  les  bonnes  grâces 
d'un    protecteur    libéral.    Le   calcul  n'aurait   pas    été    mauvais, 

1.  Franke,  F.  H.,  p.  28,  «  non  soluni  familiaribus  Octaviani^j  aliquoties  illu- 
sitsedipsumetiam,  dumvitam  impudicam  acerbe perslringit,  lecle  carpsil... 

5)  in  Sat.  2.  Tigellium,  C.  Cupiennium  Libonem  et  v.  20.  Agrippam...,  in 
Sat.  4.  et  10,  Petillium,  alibi  alios  sugillat  ». 
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puisque  c'est  bien  ainsi  en  somme  que  les  choses  se  sont  pas- 
sées. C'est  par  son  talent  littéraire  qu'H.  s'est  révélé  à  Virgile  et 
à  Varius;  une  fois  présenté  à  Mécène,  il  a  composé  des  vers  qui  ont 
été  récompensés.  On  aurait  tort  d'objecter  que  les  violences  des 
ïambes  et  des  S.  n'étaient  pas  faites  pour  attirer  sur  H.  la  bien- 
veillance des  fi^rands  seigneurs  et  que,  s'il  eut  voulu  s'insinuer 
auprès  d'eux,  il  eût  mieux  fait  de  cultiver  le  panégyrique.  On 
peut  aimer  à  protéger  un  satirique,  lorsqu'on  n'a  rien  à  craindre  de 
ses  coups,  etnous  avons,  du  reste,  une  réponse  qui  dispense  de 
toute  autre  :  Mécène  s'était  fait  promettre  le  recueil  des  ïambes  et 
il  insistait  auprès  d'H.  pour  lavoir  (Epod,  14,  6  sq.)  ;  il  le  trou- 
vait donc  à  son  goût.  Il  ne  faudrait  pas  dire  non  plus  que  les 
■peintures  plus  que  libres,  les  expressions  cyniques  de  la  S.  I,  2 
étaient  de  nature  à  effaroucher  les  patrons  haut  placés  :  ce  sont 
là  des  objections  toutes  modernes.  En  fait,  la  S.  II,  7,  écrite  à 
un  moment  où  11.  est  très  avant  dans  les  bonnes  grâces  de 
Mécène,  contient,  v.  47s([.,  un  passage  aussi  crû  que  tout  ce 
qu'on  peut  citer  de  la  S.  I.  2. 

Toutefois  il  n'est  pas  certain  quTI.  ait  fait  dès  le  début  le  cal- 
cul qu'il  se  prête  complaisamment  dans  YEp.  II,  2.  Il  ne  s'est 
point  présenté  à  Mécène  comme  un  poète  besoigneux.  Lorsque, 
dans  la  vieillesse,  on  remonte  le  cours  de  ses  années,  il  arrive 
qu'on  se  prête  des  intentions  et  des  plans,  qui  n'existaient  point 
ou  qui  étaient  bien  vagues  dans  le  moment  même.  H.  surtout 
était  très  enclin  h  théoriser  après  coup.  Du  reste,  il  n'a  peut- 
être  vu  dans  l'aventure  du  soldat  de  Lucullus  qu'un  argument 
humoristique  pour  répondre  aux  importunités  de  Florus. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  nous  envisageons  d'ensemble  rascension 
littéraire  d'H.  pendant  la  période  des  ïambes  et  des  S.,  nous  arri- 
vons aux  résultats  suivants  :  il  commence  obscurci  ignoré,  et  par 
un  progrès  naturel  de  son  esprit,  il  passe  des  uersiculi  graeci  aux 
ïambes  et  aux  S.  en  latin.  Ses  premiers  essais  satiriques  sou- 
lèvent des  protestations  contre  lesquelles  il  se  défend  dans  la  S. 
I,  4.  Le  public  lui  est  défavorable;  les  artistes  grecs  lui  font 
plutôt  mauvaise  mine  ;  il  est  pourtant  soutenu  par  quelques 
amis,  dont  il  ne  livre  pas  les  noms,  et  qui  écoutent  ses  vers.  La 
S.  I,  10  représente  une  nouvelle  étape.  H.  se  maintient  vigou- 
reusement sur  ses  positions,  rompt  ouvertement  avec  les  cri- 
tiques grecs  et  s'appuie  sur  une  double  phalange  d'écrivains 
d('j;i  ci'lèbres  et  de  grands  seigneurs  plus  ou  moins  lettrés, 
parmi  lescjiu'ls  ligure  Mécène.  Il  ne  semble  pourtant  pas  que 
Mécène  ail  essayé  d'avoir  sur  IL  une  influence  littéraire,  ni  que 
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celui-ci  se  soit  le  moins  du  monde  accommodé  à  la  façon  de  penser  et 
d'écrire  de  son  puissant  ami.  Ce  que  nous  avons  conservé  de  Mécène 
nous  donne  l'idée  d'un  écrivain  précieux  et  contourné'  et  rien  n'est 
plus  éloig-né  du  style  d'H.  II.  a  su  plaire  à  Mécène  sans  rien  lui 
sacrifier  de  ses  qualités  naturelles,  ce  qui  est  fort  heureux. 

La  S.  Il,  1  marque  un  prog-rès  décisif.  Ici  il  n'y  a  plus  qu'un 
seul  approbateur,  mais  c'est  Octave,  et  H.  paraît  sûr  de  sa 
faveur  (v.  83  sq.).  A  quel  prix  lavait-il  acquise?  La  pièce  elle- 
même  permet  de  le  deviner.  Sans  doute,  Octave  ne  trouvait  rien 
h  redii'e  ni  aux  S.  ni  aux  ïambes.  Ce  sont,  en  effet,  ses  S.  qu'H. 
met  sous  sa  protection  et  il  déclare  qu'il  n'a  pas  outrepassé  ses 
droits  en  les  composant,  qu'il  est  prêt  à  recommencer  ;  pour  que 
nul  n'en  ignore,  il  intercale  quelques  noms  propres,  qui  montrent 
que  sa  verve  satirique  n'est  pas  éteinte.  Pourtant  il  ajoute  en 
même  temps  qu'elle  ne  se  réveillera  que  si  on  l'y  force,  que, 
désormais  à  l'abri  des  attaques  inconsidérées,  il  compte  se  tenir 
sur  la  défensive.  C'est,  avec  quelques  fanfares  provocantes,  une 
retraite  en  bon  ordre  et  en  réalité  H.  dit  adieu  à  la  S.  Ce  n'est 
pas  pour  rien  qu'il  se  fait  indiquer  parTrebatius,  comme  un  meil- 
leur emploi  de  son  talent,  la  célébration  de  la  gloire  militaire  et 
des  mérites  personnels  d'Octave  (v.  10  sq.)  et  qu'il  se  laisse  dire 
que  sa  peine  ne  sera  pas  stérile,  v.  1 1  sq.  :  multa  labormn  Prae- 
mia  laturus.  Il  y  a  là  une  allusion  à  des  ouvertures  qui  avaient  été 
sûrement  faites  à  H.  et  qu'il  ne  repoussait  point,  tout  en  se  réser- 
vant de  n'y  répondre  qu'au  moment  favorable.  Sans  rompre  avec  le 
passé,  la  S.  II,  i  est  tournée  vers  l'avenir.  D'autre  part,  ce  n'est 
pas  pour  rien  que  la  dernière  pièce  des  ïambes,  tout  en  étant  une 
des  plus  acerbes,  affecte  cependant  la  forme  d'une  palinodie  : 
c'est  l'indication  spirituelle  cju'H.  renonçait  au  genre. 

L'annonce  solennelle  que  la  protection  d'Octave  s'étendait  désor- 
mais sur  sa  personne  impliquait  de  la  part  d'H.  un  changement 
politique.  Il  ne  paraît  pas  lui  avoir  été  bien  pénible.  L'idée  qui 
semble  avoir  dominé  chez  lui  après  son  retour  de  Philippes,  c'est 
qu'il  s'était  laissé  entraîner  à  la  légère  et  qu'il  eût  mieux  fait  de 
rester  k  Athènes  à  écouter  les  philosophes.  Après  sa  présenta- 
tion à  Mécène,  il  refuse  d'entrer  dans  les  fonctions  publiques 
et  il  se  tient  à  l'écart  de  la  politique.  Dans  la  S.  I,  5,  il  est  muet 
sur  l'occasion  de  l'ambassade  de  Mécène;  dans  la  S.  II,  6,  il 
feint  de  ne  pas  en  savoir  plus  que  le  premier  venu  sur  tout  ce 
qui  inquiète  l'opinion.  Cependant  il  fête  avec  Mécène  la  victoire 

1.  Cf.  Franz  Harder,  Ueber  die  Fragmente  des  Maecenas  (Progr.  des 
Luisenstadtischen  Gvmnasiums  zu  Berlin,  Ostern  1889),  4°,  23  p. 
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d'Octave  sur  Sext.  Pompée  (Épod.  9,  7  sq.l.  Il  traduit  l'angoisse 
générale  qui  saisit  la  population  paisible  à  l'appréhension  de 
la  rupture  avec  Antoine  (Éj)o(l.  7  et  10).  Il  est  prêt  à  aller  à 
Actium,  si  Mécène  doit  prendre  part  à  la  guerre  (Épod.  1).  Il 
célèbre  la  défaite  de  Cléopâtre,  sans  parler  d'Antoine  (Épod.  9). 
S.  II,  5,  ()2  s([.  et  S.  II,  i,  1o,  il  se  figure,  avec  une  complai- 
sance patriotique,  les  démonstrations  d'Octave  contre  les  Parthes 
comme  plus  décisives  et  plus  fières  qu'elles  ne  le  furent  en  réa- 
lité. Il  considère  Octave  comme  le  défenseur  naturel  et  néces- 
saire de  Rome;  la  réconciliation  se  fait  sur  le  terrain  national. 


CHAPITRE  DEUXIÈME 


Publication  et  chronologie  des  Satires.  Différences  de  forme 
dans  les  Satires. 


H.  afiirme  (S.  I,  4,  71)  qu'il  ne  met  pas  ses  S.  en  vente  chez 
les  libraires.  Naturellement  il  faut  le  croire  ;  car  il  ne  lui  eût  servi 
de  rien  d'aller  contre  l'évidence  des  faits;  il  est  donc  impossible 
qu'il  ne  dise  pas  la  vérité.  Bien  entendu,  l'assertion  n'a  de 
valeur  que  jusqu'à  la  S.  I,  4  inclusivement.  Il  ne  prend  pas  là 
un  engagement  à  toujours;  il  se  borne  à  constater  une  habitude; 
mais  nous  n'avons  aucune  preuve  qu'il  l'ait  modifiée  dans  la 
suite  en  ce  qui  concerne  les  S.  isolées. 

Cependant  les  ennemis  d'H.  déclaraient  qu  il  ne  se  gênait 
point  pour  donner  de  la  publicité  à  ses  productions  satiriques 
(S.  I,  4,  36  sq.)  et  le  fait  qu'ils  protestaient  contre  ses  attaques 
montre  qu'ils  les  connaissaient.  H.,  du  reste,  convient  lui-même 
qu'il  ne  gardait  pas  ses  S.  pour  lui.  S'il  évitait  de  les  lire  à  tout 
venant  (S.  I,  4.  23),  il  avait  un  cercle  d'amis,  auxquels  il  les  réci- 
tait, lorsqu'on  l'en  priait  instamment,  v.  73  sq.  :  Nec  recito  cui- 
quam  nisi  amicis  idque  coactus.  Non  ubiuis  coramue  quibus- 
libet.  Il  existait  donc  une  publicité  au  moins  restreinte,  partant 
des  indiscrétions.  Ces  indiscrétions  étaient-elles  purement 
orales?  Il  ne  le  semble  pas.  P]n  effet,  lorsque  dans  la  S.  I,  2 
H.  révéla  les  mystères  de  la  société  galante  qu'il  fréquentait  et 
accomplit  ce  qu'on  dut  appeler  «  sa  grande  trahison  »,  ses 
victimes  s'émurent  et  il  est  probable  qu'elles  tinrent,  avant  de 
protester,  à  avoir  en  main  la  pièce  elle-même.  D'où  il  est  pro- 
bable qu'il  en  courut  des  copies. 

D'autre  part,  le  sujet  d'un  certain  nombre  de  S.  du  l*"""  1.  est  de 
ceux   qui  réclament  une  publication  immédiate.  Les  S.  anecdo- 
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tiques  7  et  8  ne  pouvaient  guère  dormir  dans  les  cartons  en 
attendant  une  publicité  éloip^née.  Il  en  est  de  même  des  S.  de 
polémicjue  littéraire  I,  i  et  10.  La  S,  I,  5  dut  être  communiquée, 
aussitôt  écrite,  à  tout  le  groupe  qui  avait  fait  le  voyag-e  de 
lirindes.  Si  la  S.  I,  3  a  été  conçue  sous  l'impulsion  de  la  recon- 
naissance d'H.  envers  Virji^ile  et  Varius.  il  dut  être  pressé  de 
leur  faire  connaître  ses  sentiments.  La  S.  I,  6,  qui  est  une 
réponse  à  des  avances  de  Mécène,  dut  être  mise  immédiatement 
sous  ses  yeux.  Pour  les  S.  I,  1  et  0  les  mêmes  raisons  n'existent 
pas  au  même  degré  et  la  chose  reste  incertaine. 

Pour  les  S  .  du  2''  livre,  le  rapport  n'est  pas  le  même  que 
pour  celles  du  l'^^  (juelques-unes  cependant,  nées  de  petits 
faits  particuliers  et  ayant  de  l'actualité,  avaient  besoin  de  voir 
immédiatement  le  jour  ;  ce  sont  l'aventure  de  Mécène  chez 
Nasidienus,  S.  Il,  8,  et  la  S.  II,  4,  si  elle  a  été  inspirée  par  l'appa- 
rition d  un  ouvrage  culinaire,  qui  faisait  du  bruit  pour  le  moment. 
La  S.  II,  ()  n'est  ni  un  remerciement  adressé  à  Mécène  aussitôt 
après  le  don  de  la  propriété  de  la  Sabine,  ni,  comme  1  Ép.  I,  7, 
un  avertissement  qu'on  verra  désormais  H.  moins  souvent  à  la 
ville.  Elle  pouvait  attendre  l'incorporation  au  recueil;  de  même 
les  S.  II,  2,  3,  T),  7.  A  ce  point  de  vue  encore,  il  y  a  une  diffé- 
rence entre  les  S.  du  l*"""  livre  et  celles  du  second.  Toutefois  il 
n'est  pas  vraisemblable  qu'H.  ait  renoncé  au  procédé  de  la  lec- 
ture entre  amis,  lorsqu'il  avait  terminé  une  pièce.  Il  écrivait 
peu^  Il  fallait  bien  que  de  temps  en  temps  il  montrât  quelque 
chose. 

H.  a-t-il  publié ■' les  deux  livres  des  S.  ensemble  ou  séparé- 
ment'^?  Bien  entendu,    pour    que     la    seconde    hypothèse    soit 

1.  S.  II,  :!.  I  si|.  :  ul  loto  non  qualcr  anno  Membranam  poscas,  scriploruni 
qua('(jiu'  relexens.  Il  y  a  18  satires  ot  17  épodes=  3o  pièces;  si  l'on  compte 
(le  l'an  i-1  à  30,  cela  ne  fait  pas  (juatre  pièces  par  an  et  par  conséquent 
rasscrtion  est  jiisle.  Mien  entendu,  ce  n'est  là  (lu'une  moyenne  et  H.  écri- 
vait  tantôt  plus,  tantôt  moins. 

:>.  \V.  S.  Teuffel,  Zrv7,sT/(W/y/-.  (/_!// ,v//jw//is/r.,  1842,  p.  IlOTsq.,  pense 
contre  Sanadon,  Dacier  et  Peerlkamp  que  la  publication  a  été  faite  par  II. 
lui-même  et  non  par  ses  amis  après  sa  mort.  Il  n'admet  pas  (contre  Fiirs- 
tenau)  (pi'II.  ait  relouché  ses  poèmes  lorsqu'il  les  publia. 

.'{.  Après  Bentley,  Grotefend,  Franke,  W.  TeufTel  se  sont  déclarés  pour  la 
piil)lication  .séparée  des  deux  livres.  C'est  la  théorie  que  soutient  C.  Brandes, 
/>(•  ('(lilinne  iilritist/iie  Ul)ri  snlirariiin  lloralii  (I)isserl.  inaug.  de  Halle, 
l«8:i),  |).  21  s(|.  C'est  aussi  le  système  d'Orelli-llirschfelder  ^  t.  I,  |).  xxx, 
de  Ad.  rii.  ilermann  l'rit/.sche,  Scrmonen...,  t.  I,  p.  10  sq..  de  Schiit/.-', 
i*^'"  Tlieil.  p.  f»  sq..    de  Luc.    Midler,  édit.  de  Vienne,  p.  xxi.  D'après  Luc. 
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admissible,  il  faut  que  le  i'^''  1.  ne  contienne  pas  de  S.  datées 
postérieures  aux  S.  datées  du  second.  C'est  en  effet  le  cas;  mais 
nous  allons  voir  d'abord  si  la  forme  même  des  deux  recueils 
traditionnels  ne  contient  pas  des  indications  en  faveur  de  la 
publication  séparée. 

La  S.  I,  10  se  termine  par  le  v.  suivant  :  I,  puer,  atque  meo 
citus  haec  subscribe  libello,  qui  a  été  interprété  de  deux  manières 
différentes  :  d'après  la  1'"*'  «  haec  »  signifie  les  injures  qu'H. 
vient  de  proférer  contre  Démétrius  et  Tigellius,  «  libello  »  la 
10®  S.  elle-même  '  :  H.  recommanderait  à  son  secrétaire  de  ne  pas 
oublier  d'ajouter  à  sa  pièce  ces  dernières  aménités;  d  après  la 
seconde  «  haec  »  signifie  la  S.  10  tout  entière,  «  libello  »  le  recueil 
des  9  premières  S.  tout  prêt  pour  l'édition  -  ;  H.  recommanderait  à 
son  secrétaire  de  ne  pas  laisser  partir  le  recueil  sans  y  ajouter 
cette  dernière  pièce.  Le  texte  s'accommode  de  l'une  et  de  l'autre 
explication.  Au  v.  37  c  haec  »  signifie  les  satires  en  général;  aux 
V.  83  et  88  le  sens  est  le  même  ;  mais  cela  ne  nous  éclaire  pas  défi- 
nitivement sur  la  façon  dont  il  faut  entendre  le  mot  au  v.  92.  S.  1,4, 
7 1 ,  ((  libellos  »  ne  peut  désigner  que  les  S .  isolées  d'H . ,  dont  chacune 
est  un  «  libellus  »,  puisqu'il  n'est  pas  encore  question  de  les 
réunir.  Mais  Ep.  I,  13.  4,  «  libellis  »  désigne  les  trois  livres  des 
odes  formant  chacun  un  ((  libellus  ».  Ce  sont  les  «  signala  uolu- 
mina  »  du  v.  2  (Cf.  v.  13  :  fasciculum...  librorum.)  Les  autres 
passages  où  le  mot  figure  chez  H.  ne  sont  pas  décisifs  et  «  libello  », 
au  V.  qui  nous  occupe  se  prête  à  l'une  et  à  l'autre  acception. 

Voyons  donc  quelle  est  la  fiction  poétique.  H.  dicte  à  son 
esclave  et,  en  terminant,  il  lui  enjoint  d'aller  compléter  le  «  libel- 

Miïller,  le  !<'■'  1.  aurait  paru  séparément  en  3."),  puis  avec  le  2™"^  fin  de  30. 
II.  aurait  ajouté  dans  cette  2™«  édit.  le  nom  de  Mécène  (S.  I,  3,  64).  Il 
aurait  biffé  les  8  vers  conservés  par  quelques  manuscrits  en  tête  de  la  S.  I, 
10  et  inséré  les  v.  81-90  de  la  même  S.  L'hypothèse  de  cette  2™^  édit.  cor- 
rigée a  été  réfutée  par  Max.  Mueller,  Num  Horatii  satirarum  liber  prior 
retractafus  sit  (Dissert,  inaug.  de  lena,  1899).  Kirchner  (_Cf.  édit.  de  18o4, 
I,  p.  22  sq.)  et  Zumpt  sont  pour  la  publication  simultanée  des  2  livres. 
Martin  Hevlz,  Analecta,  I,  16,  revient  à  cette  opinion  à  cause  de  la  pré- 
tendue imitation  des  Géorgiques  dans  la  S.  I,  1.  Elle  a  été  réfutée  par 
Brandes,  Op.  cit.,  p.  29  sq.  Elle  est  soutenue  avec  subtilité,  mais  pour  des 
raisons  qui  ne  sont  pas  convaincantes,  par  H.  Schrôder,  Beziehumjen  auf 
Tagesereignisse  und  polemische  Ausserungen  in  Ilorazens  Satiren  chronolo- 
gisch  verwerlet  (Festschrifl...  des  Protest.  Gymnasiums  zu  Strassbuvg, 
S'^'-Theil,  1888,  p.  1-42). 

1.  Heindorf,  Kirchner,  ad  h.  l.  etc. 

2.  Après  Bentley  et  H.  Duntzer,  Schiilz,  Orelli-Mewes  '■,  Luc.  Miiller, 
Kruger«3,  Kicssling-  etc. 


46  KiTDi;  SI  it  m:s  satiuks  (/iiouaci-; 

lus  ».  Si  le  ;<  libc'Ilus  »  csL  la  10''  S.  et  que  <«  haec  »  désigne  les  der- 
nières injures  formulées,  il  faut  donc  admettre  qu'H.  a  dicté  en 
deux  fois,  (ju'uno  partie  de  la  S.  1 0  estdéjà  copiée  et({u'il  s'agitd'une 
sorte  de  post-scriptum.  Mais  le  contexte  ne  fait  allusion  à  rien  de 
pareil:  où  H.  s'est-il  arrêté  la  première  fois?  où  a-t-il  recom- 
mencé? Rien  ne  l'indique.  lùi  outre,  on  ne  voit  pas  ce  que  veut 
dire  «  citus  »  et  pour(|uoi  le  secrétaire  devrait  se  presser.  Il  a 
tout  le  temps  nécessaire  pour  mettre  cette  partie  de  sa  tâche  au 
net  comme  il  a  fait  pour  la  première,  d'autant  qu'il  n'est  pas  ques- 
tion d'une  publication  imminente.  Plaçons-nous,  au  contraire, 
dans  la  seconde  hypothèse  :  le  début  de  la  S.  10  indique  quelle 
est  improvisée.  H.  reçoit  tout  à  coup  l'écho  des  critiques  soule- 
vées par  la  S.  4  et  il  y  répond  ab  irato,  v.  1  :  Nempe  incomposito 
etc.'.  Cette  réponse  est  importante;  il  ne  veut  pas  que  son  pre- 
mier 1.  paraisse  sans  qu'elle  y  ligure;  il  est  tout  naturel  qu'après 
l'avoir  dictée  vivement  à  son  esclave  il  lui  ordonne  d'aller  bien 
vite  «  citus  »  l'a  jouter  aux  autres,  dont  elle  forme  le  complément 
nécessaire  ;  si  celui-ci  ne  fait  diligence,  il  sera  trop  tard.  C'est 
donc  à  la  seconde  explication,  non  à  la  première,  que  s'adapte 
la  fiction  imaginée  par  H. 

On  peut  prendre  la  question  à  un  autre  point  de  vue.  Si  le 
premier  et  le  deuxième  1.  étaient  munis  chacun  d'un  prologue  et 
d'un  épilogue,  la  publication  en  deux  livres  séparés  deviendrait 
très  vraisemblable.  La  S.  I,  10  n'est  pas  k  proprement  parler  un 
épilogue  écrit  à  tête  reposée,  puisqu'elle  s'annonce  au  contraire 
comme  une  réplique  de  circonstance  et  qu'elle  a  pour  but  princi- 
pal de  maintenir  et  de  confirmer  les  assertions  de  la  S.  I,  4.  Pour- 
tant elle  contient  en  même  temps  des  généralités  qui  conviennent 
à  la  dernière  pièce  d'un  recueil.  H.  y  expose  pourquoi  il  s'est 
adonné  au  genre  satirique  et  à  quelle  catégorie  de  lecteurs  il  pré- 
fend plaire.  Il  y  établit  sa  situation  littéraire  vis-à-vis  des 
autres  poètes,  des  gens  du  monde,  des  critiques  éclairés.  Si  la 
forme  de  la  pièce  a  quelque  chose  de  très  particulier,  le  fond  est 
apte  à  conclure  un  ensemble  et  à  lui  préparer  dans  l'opinion 
impartiale  un  accueil  favorable. 

Il  n'y  a  rien  à  tirer  delà  S.  I,  1.  Si  c'est  un  prologue,  11  peut 
être  inditl'éremment  celui  du  premier  livre  édité  isolément  oucelui 

1,  J"iulo|)li'  lopinioii  (J'apivs  l;H|iu'lle  les  v.  «  I.U(.-ili,(iu;un  sis  mendosus.., 
Vt  rccieam  illuc  »  m-sonl  pas  d'il.  (cf.  Max.  MiioUiM-,  Diss.  inaiii,-.  d'Iena, 
IS'.l'.t,  p.  10-11). 

i.   l'ianko,  ;•'.  //.,p.  X\,  IJnuidcs,  ()/).  cil.,  p.  23  sq. 
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des  deux  livres  réunis.  Eu  fait,  il  opère  la  dédicace  à  Mécène. 
H.  avait  le  choix  entre  la  S.  I,  6  et  la  S.  I,  I.  La  première  lui  a 
sans  doute  paru  trop  spéciale.  L'autre  traite  de  deux  illusions 
très  importantes  chez  l'homme.  Sans  être  une  préface  à  propre- 
ment parler,  —  car  il  s'en  faut  qu'elle  comprenne  et  annonce 
toute  la  matière  satirique  qui  l'a  suivie,  —  elle  entame  au  moins 
le  sujet  avec  une  ampleur  suffisante.  Parmi  toutes  les  S.  du  pre- 
mier livre,  c'est  celle  qui  méritait  le  mieux  la  première  place.  En 
somme,  sans  munir  son  premier  livre  d'un  prolog-ue  et  d'un  épi- 
logue absolument  réguliers,  H.  lui  a  pourtant  donné  quelque 
chose  d'approchant. 

Le  deuxième  1.  n'a  pas  d'épilogue.  La  S.  I,  8  repose  sur  un 
fait  isolé  et  ne  résume  ni  n'explique  en  aucune  façon  le  contenu 
du  deuxième  1.  Mais  la  S.  Il,  1  est  bien  une  préface.  H.  s'y  fait 
accorder  par  Trebatius  le  droit  de  continuer  à  écrire  des  S.  ;  il 
affirme  qu'il  en  usera,  que  c'est  un  besoin  pour  lui  de  composer 
des  vers  sur  le  modèle  de  Lucilius,  qu'il  suivra  imperturbable- 
ment la  voie  qu'il  s'est  tracée  et  qu'il  n'a  nulle  raison  de  s'en  écarter, 
puisqu'il  est  sûr  de  l'assentiment  d'Octave  ;  ce  sont  là  des  décla- 
rations qui  font  bonne  figure  en  tète  d'un  nouveau  recueil  et  qui 
1  introduisent  tout  naturellement.  Ce  n'est  qu'en  y  regardant  de 
plus  près  qu'on  s'aperçoit  que,  si  la  pièce  a  bien  été  écrite  pour 
précéder  le  deuxième  1.,  elle  contient  cependant  des  choses  qui 
seraient  mieux  adaptées  à  un  adieu  au  lecteur.  H.  en  etîet  pro- 
clame qu'il  ne  se  livrera  plus  à  des  attaques  personnelles,  à 
moins  qu'il  ne  soit  provoqué.  Or  ce  ne  peut  être  le  programme 
du  deuxième  1.,  où  les  attaques  personnelles,  non  justifiées  par 
des  agressions  antérieures,  sont  encore  fréquentes.  Empreinte 
du  caractère  des  polémiques  d'H.,  qui  est  de  ne  jamais  rien  céder 
et  d'intimider  ses  adversaires,  la  pièce  masque  en  somme  une 
retraite  honorable.  L'allusion  à  un  genre  plus  fructueux,  l'éloge 
d'Octave,  ne  se  comprend  d'ailleurs  que  si  H.  est  disposé  à  renon- 
cer aux  S.  pour  s'y  adonner.  De  sorte  que,  dans  cette  pièce,  H.  a 
fondu  ensemble  le  caractère  du  prologue  et  celui  de  l'épilogue. 
Quoi  qu'il  en  soit,  la  nature  de  la  S.  II,  1  est  favorable  à  l'hy- 
pothèse de  la  publication  en  deux  livres  séparés. 

Etudions  maintenant  l'ordre  des  S.  de  chaque  livre  et  essayons 
de  déterminer  les  principes  qui  ont  guidé  H . 

Dans  le  1.  I,  un  certain  nombre  de  pièces  contiennent  des  allu- 
sions k  d'autres  pièces  du  même  livre,  jamais  à  celles  du  1.  2. 
Le  V.  91  sq.  de  la  S.  I,  4  :  ego  si  risi  quod  ineptus  Pastillos 
Rufillus  olet,  Gargonius  hircum,  reproduit  le  v.  27  de  la  S.  I,  2. 
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Au  début  de  la  S.  I,  .'{,  II.  se  fait  reprocher  de  ne  pas  être  chari- 
table pour  le  prochain,  v.  19  sq.  Dans  la  S.  I,  4,  35,  ses  adver- 
saires le  blàmenl  de  ne  pas  éparf^ner  ses  amis  :  non  hic  cuiquam 
parcet  amico;  il  est  possible  qu'il  y  ait  là  une  allusion  aux  pre- 
miers V.  de  la  S.  I,  3.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  S.  I,  10  ren- 
ferme des  allusions  à  la  S.  I,  4;  I,  10,  1  sq.  à  I,  4,  8;  I,  10,  oO  sq. 
à  I,  4,  11.  Ainsi,  lorsqu'une  S.  du  premier  1.  présente  une  allu- 
sion à  une  autre,  ceHc  ({ui  se  dénonce  ainsi  comme  avant  été 
écrite  postérieurement  occupe  en  réalité  une  jîlace  postérieure. 
Un  premier  point  acquis,  c'est  qu'il,  s'est  imposé  de  ne  pas 
troubler  l'ordre  chronologique,  lorsqu'il  était  extérieurement 
visible. 

Dans  le  1.  11,  le  v.  28  de  la  S.  11,  7  :  Romae  rus  optas.  ..  paraît 
bien  être  une  allusion  au  v.  00  de  la  S.  II,  G  :  0  rus,  quando  ego 
te  aspiciam...  C'est  donc  le  même  principe  que  précédemment. 
Nous  trouvons  en  outre  un  certain  nombre  d'allusions  aux  S.  du 
premier  livre.  S.  II,  G,  42  sq.  H.  déclare  que  Mécène  l'a  pris  pour 
ami  :  dumtaxat  ad  hoc,  quem  tollere  raeda  Vellet  iter  faciens. 
On  remarquera  qu'il  ne  s'agit  point  de  promenades,  mais  d'un 
véritable  voyage;  or,  dans  le  voyage  à  Brindes,  Mécène  a  mis  FI. 
en  voiture,  S.  I,  5,  80  :  Quattuor  hinc  rapimur  uiginti  et  milia 
raedis.  La  S.  II,  0  fait  donc  directement  allusion  à  la  S.  I, 
5.  Dans  la  S.  II,  7,  73  sq.,  Dave  répondant  à  une  objection  de 
son  maître,  à  savoir  (pi'il  ne  commet  point  d'adultère,  lui  dit  : 
Toile periclum  :  lam  uaga  prosilietfrenisnatura  remotis.  Or.  dans 
la  S.  I,  2,  le  principal  argument  qu'H.  emploie  contre  les  moe- 
chi,  c'est  qu'ils  s'exposent  à  bien  des  dangers,  v,  40  :  dura 
inter  saepe  pericla.  Dave  fait  évidemment  allusion  à  la  nature 
un  peu  scabreuse  de  ce  raisonnement  et  la  S.  II,  7  se  rattache 
ainsi  à  hi  S.  1,  2.  Dans  la  S.  II,  l,  21  sq.  Trebatius.  conseillant 
à  H.  de  modifier  son  genre,  s'écrie  :  Quanto  rectius  hoc  quamtristi 
laedere  ucrsu  Pantolabum  scurram  Nomentanunujue  nepotem. 
C'est  la  reproduction  du  v.  11  de  le  S.  I,  8  :  Panlolabo  scurrae 
Nomentanoquo  nepoti. 

(]e  ne  sont  là  (pie  des  indications  partielles,  mais  elles  sont 
favorables  à  l'idée  qu'en  publiant  ses  S.  II.  a  suivi  l'ordre  chro- 
nologicpie.  S'il  l'avait  bouleversé,  ce  n'aurait  pu  être  que  pour 
des  molifs  littéraires.  On  n'a  jamais  ])u  découvrir  dans  la  dispo- 
sition des  S.  un  plan  littéraire  et  il  est  bien  certain  qu'il  n'y  en  a 
pas.  Dans  lel.  I,  il  y  a  trois  groupes  de  pièces  :  les  S.  de  discus- 
sion morale,  qui  occupent  les  n"^  1,;2,  3,  G,  les  S.  de  discussion 
litleiaiiv.  n'-  i  cl  lO.  les  récits,  iV'-.'J,  7,  8  etO.  II.  n'a  pas  rappro- 
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ché  rig-oureusement  les  uns  des  autres  les  sujets  analog-ues  ;  il  n'a 
pas  non  plus  entremêlé  les  sujets  différents,  pour  produire  une 
variété  savante.  Quant  au  fait  que  la  sixième  S,  est  dédiée  à 
Mécène,  on  a  voulu  y  voir  l'intention  de  renouveler  la  dédicace 
au  milieu  du  livre  I  ;  c'est  une  idée  un  peu  puérile  et  la  chose 
me  paraît  l'effet  du  hasard.  Donc  si,  dans  le  premier  1.,  H.  a  fait 
fléchir  l'ordre  chronologique,  ce  ne  peut  être  que  partiellement 
et,  en  effet,  la  S.  I,  7  ne  saurait  être  que  de  peu  postérieure  au 
petit  événement  qu'elle  mentionne.  Il  semble  que,  si  H.  la  glissée 
à  côté  de  la  S.  I,  8,  c'est  parce  qu'elles  sont  toutes  deux  consa- 
crées à  des  anecdotes.  Quant  k  la  S.  I,  1,  elle  ne  saurait  être  la 
première  en  date  ;  car  H.  avait  sûrement  écrit  des  S.  avant  de 
connaître  Mécène,  mais  il  est  impossible  de  dire  si  elle  a  été 
composée  peu  de  temps  après  la  présentation  à  Mécène  (Luc.  Mill- 
ier, édit.  de  Vienne,  1*^"  Theil,  p.  1  sq.)  ou  au  contraire  l'avant- 
dernière  ou  la  dernière  du  premier  1. 

Dans  le  2^  1.  nous  avons  une  satire  littéraire,  n"  1,  trois  S.  culi- 
naires de  formes  différentes,  n**^  2,  4  et  8,  deux  S.  qui  mettent 
en  jeu  des  points  de  doctrine  stoïcienne,  n°*  3  et  7,  une  S.  de 
confidences  personnelles,  n"  6,  une  satire  morale  sur  un  sujet 
spécial,  n"  5.  On  ne  reconnaît  pas  de  principe  directeur  dans  la 
distribution.  Les  S.  dialog-uées  occupent  les  n°®  1,  3,  4,  5,  7,  8, 
les  S.  non  dialoguées  les  n''*  2  et  6.  Tout  cela  a  l'air  purement 
fortuit.  Luc.  Millier,  /.  c,  p.  lo6,  place  la  S.  2  après  la  S.  4, 
parce  qu'elle  aurait  été  composée  pour  combattre  les  principes 
de  celle-ci  :  la  raison  n'en  est  pas  une.  Il  intervertit  [Ibld.^  p. 
224  et  236)  les  S.  5  et  6,  sous  prétexte  que  la  seconde  n'est  pas 
postérieure  à  Actium,  ce  qui  est  une  appréciation  arbitraire.  En 
réalité,  la  seule  dérogation  que  nous  puissions  constater  à  l'ordre 
chronologique,  c'est  la  place  assignée  à  la  S.  1,  qui,  pour  les 
raisons  données  plus  haut,  ne  peut  avoir  été  écrite  qu'au  moment 
où  H.  allait  renoncer  au  genre  satirique,  c'est-à-dire  la  dernière. 

Pour  reconnaître  si  l'ordre  actuel  est  bien  l'ordre  chronolo- 
gique, on  peut  instituer  une  autre  argumentation,  en  se  fondant 
sur  les  progrès  faits  par  H.  dans  l'amitié  de  Mécène  et  en 
recherchant  si  ces  progrès  sont  d'accord  avec  la  disposition 
actuelle  des  S.  Bien  entendu,  on  n'arrive  qu'à  des  résultats  par- 
tiels, les  pièces  où  Mécène  n'est  pas  nommé  n'étant  pas  néces- 
sairement antérieures  à  la  liaison  avec  H.  Cela  n'est  vrai  que  des 
S.  I,  7  et  2.  Son  absence  de  la  S.  I,  4  paraît  tenir  uniquement  à 
ce  qu'H.  n'avait  pas  à  parler  de  lui.  11  figure,  du  reste,  dans  sept 
pièces  sur  dix.  S.  I,  3,  (>3  sq.,  IL  en  est  encore  à  ses  débuts  et 

IX.  —  Cartault.  —  Satires  d'Horace.  4 
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n'a  pas  pris  Tair  de  la  maison  '.  S.  I,  o,  il  est  d'une  discrétion 
parfaite  et  ne  donne  sur  la  personne  de  Mécène  que  bien  peu 
de  détails;  on  sent  qu'il  se  tient  sur  la  réserve.  S.  I,  0,  il  discute 
au  contraire  avec  Mécène  non  sans  vivacité  et  sur  un  sujet  tout 
personnel.  S.  I,  8,  il  versifie  en  poète  familier  un  fait  divers  de 
l'entourage  de  Mécène.  S.  I,  îi,  il  est  définitivement  installé  chez 
Mécène  et  tout  le  monde  l'envie.  S.  I,  10,  , Mécène  est  un  des 
protecteurs  attitrés,  sur  lesquels  il  compte  dans  sa  carrière  litté- 
raire. S.  I,  I,  il  lui  dédie  son  recueil.  Il  ne  faudrait  pas  vouloir 
faire  rendre  à  ces  observations  plus  qu'elles  ne  comportent.  Les 
S.  I,  3  et  5  forment  un  groupe  antérieur  aux  S.  I,  0,  8,  9,  10  et  1  ; 
mais  on  ne  saurait,  uniquement  de  la  façon  dont  Mécène  est 
mentionné  dans  ces  dernières  pièces,  conclure  l'ordre  respectif  de 
composition  :  tout  ce  qu'on  dire,  c'est  que  la  disposition  chrono- 
logique reste  vraisemblable. 

Pour  le  2''  l.  nous  n'avons  même  pas  les  maigres  renseigne- 
ments que  nous  glanons  dans  le  1.  !''.  Pourtant,  dans  la  S.  II, 
3,  308,  H.  convient  qu'il  bâtit  dans  sa  propriété  de  la  Sabine; 
dans  la  S.  II,  6,  il  est  définitivement  installé  et  il  peut  recevoir 
ses  amis;  dans  la  S.  H,  7.  118,  l'exploitation  agricole  est 
organisée.  Il  semble  qu'il  y  ait  là  une  progression  chronolo- 
gique et  que  par  conséquent  ces  trois  S.  aient  bien  été  écrites 
dans  l'ordre  où  elles  se  présentent.  D'autre  part,  la  S.  I,  8,  qui 
nous  fait  assister  aux  travaux  d'assainissement  exécutés  par 
Mécène  sur  l'Esquilin,  nous  avertit  seulement  que  les  jardins 
sont  tracés,  v.  7  :  nouis...  in  liortis.  Dans  la  3-  H^  3,  308,  les  cons- 
tructions dll.  dans  la  Sabine  sont  mises  en  rapport  avec  les 
constructions  de  Mécène;  donc,  à  ce  moment.  Mécène  bâtissait  ou 
venait  de  bâtir  son  palais  sur  l'Kscjuilin.  Enfin,  dans  la  S.  II.  6, 
32  sq.,  Mécène  ha])ite  l'I^scjuilin,  puisque  c'est  là  qu'il,  va,  le 
matin,  lui  rendre  ses  devoirs  (Cf.  Kpod.  \),  3  :  subalta...  domo).  Ici 
encore  la  théorie  que  les  S.  nous  sont  parvenues  (sauf  quelques 
interversions  justifiées)  dans  l'ordre  chronologique  reçoit  une 
confirmation  partielle. 


1.  Simplicior  (juis  l'I  est  («(iinlctn  ino  saepe  lihenler  Oblulerim  tibi,  Mao- 
conas,),  ul  forte  legcnleni  Aul  tatilum  inpollat  ({uouis  sermone...  .lo 
mois  entre  parenlhèses  ijualem...  Mnecenas.  H.  veut  dire  qu'il  aime  à  se 
présenter  à  Mécène  :\  la  bonne  fiantiuette,  mais  sans  s'attribuer  person- 
nellement les  impairs  (|ui  lésullenl  souvent  de  la  naïveté;  ut  (antécédent 
s.-ent.  Ua)  doit  être  construil  par-dessus  la  parenthèse  avec  simplicior 
quis  el  eut. 
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Examinons  maintenant  les  S.  datées  :  aucune  S.  datée  du 
deuxième  1.  n'est  antérieure  à  une  S.  datée  du  premier  1.  (ce  qui 
est  conforme  à  rhvpothèse  de  la  publication  en  deux  livres);  les 
S.  datées  se  suivent  rég^ulièrement  (ce  qui  est  conforme  à  l'hy- 
pothèse que  l'ordre  actuel  est  l'ordre  chronologique,  sauf 
les  exceptions  déjà  signalées.) 

La  S.  I,  7,  qui  ne  peut  pas  être  de  beaucoup  postérieure  à 
l'événement  relaté,  est  de  43-42  ou  de  41,  selon  qu'on  la  considère 
comme  écrite  en  Asie  ou  au  retour  en  Italie  (cette  dernière  sup- 
position paraît  plus  vraisemblable). 

La  S.  1,  2  a  été  écrite  au  moment  même  de  la  mort  de  Tig-el- 
lius  ;  nous  ne  connaissons  pas  la  date  de  cette  mort  ;  ce  qui  est 
certain,  c'est  que  I,  2  est  antérieur  à  I,  3,  puisque  la  S.  I,  3  a  été 
composée  quelque  temps  après  cette  mort,  pas  assez  long-temps 
pour  que  Tig-ellius  fût  encore  oublié.  Mais  la  S.  L  3  est  du  moment 
où  IL  venait  d'être  reçu  parmi  les  amis  de  Mécène,  derniers  mois 
de  38.  La  S.  I,  2  se  place  donc  entre  41  et  la  fin  de  38,  soit  40 
ou  39.  (Il  a  fallu  quelque  temps  à  H.  pour  acquérir  la  connais- 
sance qu'il  y  témoigne  du  monde  des  viveurs). 

On  place  le  voyag-e  de  Mécène  à  Brindes,  qui  a  été  l'occasion 
de  la  S.  I,  3,  soit  dans  les  derniers  mois  de  38  (Schûtz),  soit, 
plus  généralement,  au  printemps  de  37  (Kirchner,  Franke,  Orelli- 
Mewes*,  Luc,  Miiller,  édit.  de  Vienne,  Kiessling-')'.  On  sait  par 
Appien,  B.  C.,  o,  92,  qu'après  la  guerre  malheureuse  contre 
Sext.  Pompée  en  38,  Octave  envoya  vers  la  fin  de  l'année 
Mécène  à  Athènes  pour  demander  à  Antoine  son  concours. 
Antoine  arriva  en  vue  de  Brindes  au  printemps  37,  mais  les  habi- 
tants de  la  ville  lui  fermèrent  leurs  portes  et  il  dut  aller  débar- 
([uer  à  Tarente.  A  ce  moment,  Octave,  qui  venait  d'équiper  une 
nouvelle  flotte,  ne  se  souciait  plus  de  la  coopération  d'Antoine  et 
c'est  sur  les  instances  d'Antoine  et  grâce  à  l'entremise  d'Octavie, 
qu'une  entrevue  des  deux  triumvirs  eut  lieu  entre  Métaponte  et 
Tarente.  Les  historiens  ne  nous  parlent  point  d'un  voyage  de 
Mécène.  Il  est  certain  que  la  S.  I,  o  ne  se  rapporte  point  à  une 
mission  de  Mécène  envoyé  à  Brindes  avant  l'arrivée  d'Antoine, 
pour  lui  faire  interdire  le  séjour  de  la  ville,  puisqu'il  y  est  ques- 
tion, non  pas  de  mesures  hostiles  à  prendre,  mais  au  contraire  de 
rapprochement  ;  d'autre  part.  Octave  n'envoya  point  Mécène  après 
1  arrivée  d'Antoine,  pour  lui  faire  ouvrir  les  portes,  puisqu'il  était 

1.  C'est  l'opinion  à  laquelle  se  range  H.  Dûntzer,  Eiiie  Reisesatire  und 
eine  Reiseepistel  des  Horatlus,  Philologus,  t.  oo,  1896,  p.  416-i32. 
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peu  disposé  à  entrer  en  pourparlers  avec  lui  et  que,  du  reste,  ^Vntoine 
partit  brusquement.  Luc.  Millier  convient(  t.  I,  p.  48)  qu'on  ne  peut 
expliquer  le  voyage  de  Mécène  à  Brindes  en  37  et,  s'il  l'admet, 
c'est  qu'il  lui  paraît  impossible  de  placer  la  réception  d'H.  parmi 
les  amis  de  Mécène  dans  les  derniers  mois  de  38.  Mais,  si  la  S. 
II,  6  est  d'octobre  31,  comme  à  ce  moment  la  septième  année  est 
presque  écoulée  (v.  40),  la  réception  peut  avoir  eu  lieu  en 
novembre  38;  or,  après  sept  années,  H.  se  rappelle  encore  (v,  42 
sq.)  que  l'autorisation  de  prendre  part  à  ce  voyage  est  la  pre- 
mière marque  de  faveur  que  Mécène  lui  ait  donnée  :  d'où  la  pro- 
babilité que  le  voyage  eut  lieu  très  peu  de  temps  après  l'admis- 
sion d'H.  au  rang  d'ami  de  Mécène'.  Le  fait  qu'H.  termine  sa 
pièce  sans  parler  de  rembarquement  de  Mécène  à  Brindes  ne 
prouve  rien  :  H.,  en  effet,  ne  se  donne  pas  comme  l'historiographe 
de  l'ambassade;  son  intention  est  de  raconter  un  voyage  qu'il  a 
fait  personnellement,  en  partie  avec  Mécène,  v.  1  :  Egressum 
magna  me  excepit  A.ricia  Roma.  Or  son  voyage  à  lui  s'est  ter- 
miné à  Brindes;  d'où  le  v.  104  :  Brundusium  longae  finis  char- 
taeque  uiaeque.  Si,  au  contraire,  Mécène  s'était  rendu  à  Tarente, 
H.  l'aurait  suivi,  La  S.  I,  5  doit  avoir  été  écrite  très  peu  de 
temps  après  le  voyage,  peut-être  à  Brindes  même;  en  ce  cas,  elle 
serait  de  la  lin  de  38,  au  plus  tard  du  commencement  de  37. 

La  S.  I,  4,  pour  laquelle  il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  lieu  de 
suspecter  l'ordre  traditionnel,  peut  être  également  de  la  fin  de 
38.  Bien  que  Mécène  n'y  soit  pas  nommé,  H.  ne  se  serait  peut- 
être  pas  brouillé  avec  la  coterie  de  Tigellius  Hermogène,  s'il 
n'avait  senti  qu'une  autre  société  s'ouvrait  à  lui.  11  résulte  de  ce 
qui  précède  que  les  S.  I,  3,  4  et  5  ont  dû  se  suivre  très  rapide- 
ment; mais  II.  se  trouvait  dans  des  circonstances  spéciales,  qui 
ont  dû  stimuler  son  activité. 

Les  S.  6,  8,  9,  10  et  1  doivent  se  placer  entre  le  commence- 
ment de   37  et  la   publication  du  1.  1.  (La  place  de  la  S.  I,  1  est 

1.  Orclli-Mewesj,  t.  2,  p.  84,  conclut  que  le  voyage  eut  lieu  au  printemps 
de  la  maigreur  des  grives  du  v.  72,  des  cousins  incommodes  et  des  gre- 
nouilles coassantes  du  v.  14  sq.  Mais  on  peut  avoir  le  malheur  de  manger  des 
grives  maigres  en  toute  saison  et  il  n'est  pas  sûr  qu'il  n'y  eut  pas  au  mois 
de  novcmljre  des  cousins  et  des  grenouilles  insupporlables  dans  les  Marais 
Ponlins.  Au  v.  "7  sq.  II.  rappelle  que  les  montagnes  d'Apulie  sont  gril- 
lées par  TAtabulus;  mais  c'est  k\  une  observation  générale  et  non  pas 
actuelle.  Actuellement  il  fait  froid,  puisque,  aussitôt  les  voyageurs  arrivés 
ù  Trivicum,  on  allume  du  feu  dans  la  pièce  qu'ils  occupent.  S'il  s'agissait  du 
feu  destiné  à  préparer  le  souper,  la  fumée  les  gênant,  ils  iraient  à  côté. 
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incertaine  ;  elle  peut  venir  au  commencement  comme  à  la  fin  de 
la  série).  On  ne  saurait  fixer  la  publication  du  premier  1.  que  d'une 
façon  approximative  et  par  le  raisonnement  suivant  :  la  S.  II,  3  est 
écrite  en  décembre  (v.  4  sq.)  ;  elle  contient  (v.  185)  une  allusion 
à  la  popularité  acquise  par  Agrippa  pendant  son  édilité.  Or 
Tédilité  d' Agrippa  est  de  l'an  33.  Il  est  vraisemblable  que  c'est 
au  moment  même  où  les  Romains  témoignaient  leur  satisfaction 
qu'H.  l'a  mentionnée,  plutôt  qu'en  décembre  de  l'année  suivante. 
La  S.  II,  3  est  donc  de  décembre  33.  H.  y  est  en  possession  de 
la  propriété  de  la  Sabine  ;  il  y  vient  travailler  (v.  10);  son  ins- 
tallation n'est  pourtant  pas  achevée,  puisqu'il  fait  construire  (v. 
308).  Dans  ces  conditions  on  peut  placer  A-raisemblablement  le 
don  de  la  propriété  par  Mécène  en  34  ou  35.  Mais  il  n'en  est  ques- 
tion dans  aucune  S.  du  premier  1.  D'où  il  est  vraisemblable  que 
ce  premier  1.  a  été  achevé  et  publié  en  35  ou  au  plus  tard  en  34. 

Il  n'y  a  pas  de  raison  pour  ne  pas  placer  la  S.  II,  2  avant  II,  3. 
D'autre  part,  avant  II,  3,  H.  avait  eu  un  accès  de  paresse,  v.  1 
sq.  La  S.  II,  2  peut  donc  être  de  34  et  H.  aura  laissé  passer 
toute  une  année,  dix-huit  mois  peut-être,  sans  rien  écrire.  Mais 
il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer,  comme  on  le  dit  générale- 
ment, qu'entre  la  publication  du  premier  1.  et  le  commencement 
du  second  il  y  a  eu  une  interruption  dans  la  production  satirique 
d'il.,  interruption  qui  aurait  été  justement  causée  par  le  cadeau 
du  domaine  de  la  Sabine  et  les  préoccupations  de  la  mise  en 
état. 

La  S.  II,  5,  62  sq.  est  datée  :  Tempore  quo  iuuenis  Parthis 
horrendus...  tellure  marique  Magnuserit.  Ces  derniers  mots  sont 
une  allusion  à  la  bataille  d'Actium(2  septembre  31).  H.  dit  égale- 
ment dansl'Épod.  9,  composée  à  la  première  nouvelle  de  la  vic- 
toire, V.  27  :  Terra  marique  uictus  hostis.  Le  rappel  de  l'expres- 
sion est  significatif.  Le  souvenir  de  l'invasion  de  l'Asie  Mineure 
par  les  Parthes  après  Philippes,  de  la  campagne  malheureuse 
conduite  contre  eux  par  Antoine  était  trop  présent  pour  qu'im- 
médiatement après  Actium  on  ne  considérât  point  conmie  la 
tache  prochaine  d'Octave  de  mettre  les  Parthes  à  la  raison.  H. 
ne  dit  pas  qu'il  ait  encore  rien  entrepris  contre  eux,  mais  simple- 
ment qu'ils  doivent  le  craindre.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de 
placer  la  pièce  plus    tard   qu'à  la  fin  de  septembre  31. 

Si  la  S.  II,  4  est  antérieure,  elle  se  place  entre  décembre  33  et 
septembre  31. 

La  S.  IL  6  n'est  que  de  peu  postérieure  à  la  S.  II,  5.  Octave 
avait  renvové   en  Italie   les  vétérans,   qui    avaient  droit   à  leur 
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congé.  Gomme  on  ne  leur  donnait  pas  les  récompenses  pro- 
mises, ils  formulèrent  violemment  leurs  réclamations.  Sur  la 
demande  de  Mécène  et  d'Agrippa  impuissants  à  les  contenir. 
Octave  vint  passer  vingt-sept  jours  à  Brindes  dans  les  premières 
semaines  de  l'an  30  et  il  apaisa  la  sédition.  Au  v.  ol  sq.  de  la  S. 
II,  0  nous  lisons  :  Quid?  militibus  promissa  Triquetra  Praedia 
Caesar  an  est  Itala  tellure  daturus?  Ces  préoccupations  ne  peuvent 
s'être  fait  jour  qu'après  la  victoire  d'Actium  ;  tant  que 
la  guerre  n'était  pas  finie.  Octave  n'avait  pas  à  exécuter  ses 
promesses.  Après  l'intervention  d'Octave  à  Brindes  on  devait 
être  fixé.  La  pièce  se  place  donc  entre  le  2  septembre  31  et  les 
premières  semaines  de  l'an  30.  En  outre,  il  n'est  pas  encore 
question  des  réclamations  des  soldats  ;  mais  la  question  s'est 
posée  dès  leur  retour.  La  pièce  peut  donc  être  d'octobre  31 .  La 
mention  (v.  03)  des  Daces,  qui  nég-ocièrent  avant  Actium  avec 
Octave,  se  déclaièrent  pour  Antoine  et  furent  définitivement 
vaincus  par  M.  Crassus  en  29  ne  permet  pas  une  détermination 
absolument  précise. 

La  S.  II,  1  est  également  datée  par  les  v.  14  sq.  Elle  paraît 
antérieure  au  triple  triomphe  des  13-15  août  29,  mais  de  peu; 
car  11.  paraît  savoir  qu'Octave  triomphera  des  Gaulois,  ce  qui 
eut  lieu  effectivement  le  13  août.  D'autre  part,  l'allusion  aux 
Parthes  blessés  se  rapporte  aux  démonstrations  exécutées  contre 
ce  peuple  par  Octave  dans  la  deuxième  moitié  de  l'an  30, 
démonstrations  sur  l'importance  desquelles  H.  est  excusable  de 
s'être  trompé,  puisqu'on  les  transforma  à  Rome  en  un  succès 
signalé  pour  lequel  le  sénat  décerna  à  Octave  des  honneurs 
extraordinaires  (Dion  Gassius,  51,  20).  La  S.  II,  1  est  de  la  fin 
de  l'an  30  ou  de  la  première  moitié  de  l'an  29.  Si  les  S.  7  et  8 
sont  antérieures,  elles  se  placent  en  l'an  30.  De  la  fin  de  31  au 
commencement  de  29  il  y  eut  pour  la  production  satirique  d'H. 
une  période  particulièrement  féconde.  La  S.  II,  1  ayant  été 
composée  pour  introduire  le  1.  II,  celui-ci  dut  être  publié  aussitôt 
qu'elle  fut  prête,  c'esl-ù-dire  avant  les  triomphes  d'août  29  '. 

J'ai   signalé  les  différences  de   fond    entre  les  S.  du  2'"  1.  et 

I.  W.  S.  TcutlVl,  Die  AIjfassun;/szeil  dcr  horazischen  Gedichte  ncii  iintor- 
suc/il,  Reiiiisclios  Muséum,  t.  4,  18V6,  p.  '.)3-t  19  cl  208-241  expose surla  chio- 
ii<)I<)},'-ie  des  S.  indépoiulaninieiit  de  son  propre  système,  ceux  de  Weichert, 
CnolelVud,  Kiri'luiiM-,  Kranke,  WalcUenaer,  llunlzer  (pour  le  1"  1.  p.  114, 
pour  le  2'  p.  2llli.  I/ordre  ehronnloj'ique  a  été  adopté  et  défendu  par 
Franke.  ('.'est  celui  autpiel  je  me  wuv^o  (sauf  l(<s  exceptions  iudicpu'csl;  il 
est  coulornu'  aux    faits   prouves  i>t  il  exclut  l'aihitraire. 
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celles  du  1*^'".  Les  différences  de  forme  sont  particulièrement 
notables.  Elles  montrent  qu'H.,  en  écrivant  ses  S.,  n'avait  pas 
dans  l'esprit  un  idéal  immuable,  qu'il  a  au  fur  et  à  mesure  réa- 
lisé des  conceptions  nouvelles  et  des  types  divers. 

C'est  dans  le  l'^'l.  qu'on  rencontre  les  formes  les  plus  simples 
et  le  moins  de  variété.  Pour  les  S.  narratives,  la  forme  la 
plus  naturelle  est  celle  du  récit  fait  par  l'auteur  lui-même  en 
son  propre  nom,  S.  I,  7  et  5.  Une  forme  plus  recherchée  consiste 
à  faire  raconter  la  chose  par  le  principal  intéressé  ;  c'est  le  cas 
pour  la  S.  I,  8;  si  l'occasion  de  la  pièce  a  bien  été  l'endomma- 
g-ement  réel  d'un  Priape,  il  était  piquant  de  faire  dire  au  dieu  lui- 
même  comment  la  chose  était  arrivée,  dans  des  circonstances 
dont  il  avait  été  seul  témoin.  Un  type  nouveau  est  celui  de  la  S. 
I,  0  :  c'est  une  petite  scène  de  comédie;  mais  la  partie  drama- 
tique est  encore  eng-ag-ée  dans  des  parties  de  narration,  qui  l'in- 
troduisent et  l'expliquent.  Dans  les  S.  de  discussion  I,  2,  3,  4, 
6,  10,  1,  H.  exprime  ses  idées  en  son  propre  nom  :  c'est  le  pro- 
cédé qui  s'offrait  le  plus  naturellement  à  lui  et  celui  qu'il  a  prati- 
qué d'abord.  Seules  les  S.  6  et  1  se  distinguent  par  une  particula- 
rité; elles  sont  adressées  à  Mécène  :  ce  sont  de  véritables 
épîtres.  La  S.  6  reproduit  tout  spécialement  l'état  desprit  de 
l'auteur  et  du  destinataire  et,  si  la  S.  1  semble  plus  générale, 
elle  a  peut-être  plus  de  rapport  que  nous  ne  le  supposons  au 
premier  abord  avec  H.  et  Mécène.  Ainsi  la  forme  de  l'épître 
apparaît  dès  le  l*"""  1.  des  S.  ;  mais  H.  l'abandonne  pour  ne  la 
reprendre  que  plus  tard  en  lui  donnant  quelque  chose  à  la  fois 
de  plus  intime  et  de^plus  didactique. 

Les  formes  sont  plus  compliquées  et  plus  diverses  dans  le  2^ 
1.  Nous  retrouvons,  dans  la  S.  II,  6,  l'exposition  personnelle;  il 
ne  faut,  bien  entendu,  tirer  de  là  aucune  induction  chronologique. 
H.  a  pu  revenir  à  une  forme  employée  jadis,  puis  remplacée  par 
une  autre  ;  ici,  du  reste,  le  sujet  n'en  comportait  pas  d'autre.  Ce 
sont  des  confidences  individuelles,  et  personne  ne  pouvait  porter 
la  parole  qu'H.  lui-même.  Dans  la  S.  II,  2  H.  prend  la  parole 
pour  exposer  des  théories  ;  mais  il  affecte  des  allures  professo- 
rales (v.  4,  discite),  qui  sont  étrangères  au  i*""'  1.  En  outre,  ce  ne 
sont  plus  ses  propres  idées  qu'il  développe,  mais  celles  d'autrui. 
De  même,  les  S.  Il,  3,  4,  o,  7  traduisent  la  pensée  d'autrui,  et 
ceci  est  très  important.  H.,  en  effet,  n'est  plus  au  même  degré 
responsable  de  ce  qui  se  dit  ;  il  s'agit  pour  le  lecteur  de  détermi- 
ner jusqu'à  quel  point  il  adopte  les  idées  de  son  personnage; 
la  dose  d'ironie  n'est  pas  la  même  dans  les  différentes  pièces  et 
elle  est  souvent  délicate  à  déterminer. 


56  ÉTUDE    SUR    LES    SATIRES    D  HORACE 

La  différence  principale  entre  les  deux  livres,  c'est  l'emploi 
caractéristique  du  dialog'ue  dans  le  second.  Le  dialogue  débute 
sans  introduction  narrative;  les  circonstances  dans  lesquelles  il 
se  produit  ne  sont  pas  précisées  ;  il  est  distribué  inégale- 
ment entre  les  interlocuteurs,  mais  l'inégalité  varie  suivant  les 
cas;  sauf  une  exception,  l'un  des  deux  interlocuteurs  est  tou- 
jours H.  et  celui-ci,  sauf  une  fois,  joue  le  rôle  d'interlocuteur 
secondaire. 

S.  II,  3.  La  scène  se  passe  à  la  maison  de  campagne  d'H. 
(v.  10,  uillula)  et,  à  ce  qu'il  semble,  dans  son  cabinet  de  travail. 
Pourquoi  Damasippe  est-il  venu?  Nous  n'avons  là-dessus  qu'une 
explication  générale,  v.  19  sq.  :  aliéna  negotia  euro  Excussus 
propriis.  Comment  s'est-il  introduit?  Nous  l'ignorons.  Il  com- 
mence d'une  façon  très  agressive  et  H.  ne  l'interrompt  que  par  trois 
répliques  ironiques  (v.  1()  sq.,  20  sq.,  31  'j,  qui  ont  pour  but 
d'alimenter  la  conversation.  Damasippe  entame  alors  une  expo- 
sition, qui  va,  sans  être  interrompue,  du  v.  31  au  v.  299.  Suit 
une  petite  partie  de  dialogue  dans  laquelle  H.  demande  ironi- 
quement à  Damasippe  de  faire  à  sa  propre  personne  l'application 
des  théories  qu'il  vient  de  développer.  Le  dialogue  relativement 
assez  court  du  début  et  de  la  lin  n  a  pour  but  que  d'encadrer 
l'ample  discours  de  Damasippe.  D'autre  part,  non  seulement 
nous  ne  sommes  pas  ici  en  présence  des  idées  d'H.,  mais  Dama- 
sippe lui-même  n'est  qu'un  porte-parole,  l'interprète  fidèle  de 
son  maître  Stertinius. 

S.  II,  4.  Aucun  renseignement  sur  le  lieu  de  la  scène.  Il  est 
probable  qu'elle  se  passe  à  Rome,  dans  la  rue,  où  Catius  est  arrêté 
à  brûle-pourpoint  par  un  interlocuteur  anonyme  ;  il  est  vraisem- 
blable que  cet  interlocuteur  anonyme  est  IL;  il  n'y  a  pourtant 
rien  qui  le  désigne  nettement  comme  dans  la  S.  précédente.  H. 
n'a,  du  reste,  ([ue  trois  réplicpies  au  début,  v.  I,  i  sq..  10,  qui 
n'ont  pour  but  que  de  mettre  Catius  en  train.  Celui-ci  entame 
alors  un  long  exposé  culinaire  qui  va  du  v.  1  1  au  v.  87  sans  être 
inteiMompu.  (^omme  Damasippe  dans  la  pièce  précédente,  ce  ne 
sont  pas    ses   propres   idées    qu'il  exprime,  mais  celles   de  son 

I.  Luc.  MiilltM-,  éilit.  (le  Vienne  et  edil.  sloivot.  niaior-'',  met  dans  la 
bouclie  d'il  tout  le  couplet  des  v.  •26-31.  La  (juoslion  de  savoir  s'il  faut  don- 
ner îi  Damasipi)t>  les  v.  27-30  csl  très  embarrassante.  La  nouvelle  maladie 
de  Damasippe  ce  n'est  point  sa  vocation  philosoplui]ue,  c'est  sa  manie  de 
s'occuper  des  alïaii-es  d'autrui.  Dans  ces  conditions,  les  v.  27-30  peuvent 
être  i)rononccs  |)ar  lui;  c'est  c(>  (pii  me  parait  le  plus  vraiseuihlaltle. 
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maître,  qui  reste  anonyme.  A  la  fin,  v.  88  sq.,  H.  adresse  à 
Catius  le  témoignage  de  son  admiration  et  le  prie  de  le  mener 
voir  son  maître.  Ici  encore  le  dialogue  initial  et  final  n'a  pour 
but  que  d'encadrer  une  exposition  dogmatique. 

S.  II,  5.  Il  y  a  ici  des  nouveautés.  La  scène  se  passe  au  lieu 
même  de  la  Nekyia  d'Homère  et  elle  la  prolonge,  v.  1  :  praeter 
narrata.  Les  deux  personnages  sont  Tirésias  et  Ulysse.  Tirésias 
est  bien  l'interlocuteur  principal  ;  c'est  lui  qui  est  chargé  de 
révéler  au  néophyte  les  moyens  sûrs  pour  réussir  dans  l'art  de 
capter  les  testaments  ;  Ulysse  n'est  là  que  pour  l'interroger.  Pour- 
tant le  dialogue  est  plus  complet  que  précédemment  et  le  carac- 
tère des  deux  personnages  sobrement,  mais  très  nettement  des- 
siné. Ulysse  commence  par  exposer  sa  demande,  v.  1-3,  et 
s'étonne  du  sourire  qui  l'accueille.  Tirésias  lui  répond  de  façon 
à  lui  montrer  qu'il  voit  clair  (en  sa  qualité  de  devin)  au  fond 
de  ses  pensées,  v.  3-5,  et  Ulysse,  en  présence  de  quelqu'un  qui 
ne  veut  pas  comprendre  à  demi-mot,  est  obligé  de  s'exprimer 
sans  ambages,  v.  o-6.  La  situation  nettement  établie,  Tirésias 
commence  et  ne  cache  point  ce  que  le  métier  a  de  répugnant, 
V.  9-17.  Révolte  d'Ulysse,  v.  18-19,  bien  vite  apaisée  par  la 
brutalité  indifférente  de  Tirésias,  v.  19-20,  qui  force  Ulysse  à 
ouvrir  le  fond  de  son  cœur  et  à  confesser  que  son  but  unique 
est  de  devenir  très  riche  par  tous  les  moyens  possibles,  v.  20-22. 
Tirésias  commence  alors  un  long  exposé  didactique,  v.  23-110, 
et  Ulysse  ne  l'interrompt  que  trois  fois,  v.  58  et  61,  parce  qu'il 
ne  comprend  pas  une  allusion  soiis  forme  de  prophétie,  v.  76 
sq.,  non  plus  parce  qu'il  est  outré  du  cynisme  de  Tirésias, 
mais  parce  qu'il  craint  que  Pénélope  ne  se  prête  point  aux 
manèges  malhonnêtes,  que  Tirésias  recommande  comme  néces- 
saires. 

S.  II,  7.  L'un  des  deux  interlocuteurs  est  ici  sufTisamment 
caractérisé  comme  H.  lui-même  ;  l'autre,  le  principal,  est  Dave 
son  esclave.  La  scène  a  lieu  dans  la  chambre  même  d'H.,  à  Rome, 
V.  118.  H.  n'intervient  que  très  brièvement  au  début,  v.  2,  pour 
s'assurer  que  c'est  bien  à  Dave  qu'il  a  à  faire,  v.  4  sq.,  pour  lui 
accorder  la  permission  qu'il  lui  demande,  v.  21  sq.,  pour  savoir 
au  juste  où  il  veut  en  venir.  Du  v.  22  au  v.  Mo,  Dave  décharge 
tout  ce  qu'il  a  sur  le  cœur,  sans  se  laisser  intimider  par  les  gestes 
menaçants  d'H.,  v.  43  sq.,  en  formulant  lui-même  l'objection 
qu'il  prévoit,  v.  72.  H.  ne  reprend  la  parole  que  tout  à  fait  à  la 
fin,  V.  116  sq.,  pour  mettre  un  terme  à  la  sortie  inconvenante 
de  Dave  par  une  explosion  décolère.  G  est  ici  de  nouveau  le  sys- 
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tème  de  Texposition  développée  encadrée  dans  un  bout  de  dia- 
lo{,me  au  commencement  et  à  la  lin.  Cette  fois  encore  ce  ne  sont 
pas  des  idées  personnelles  qu'exprime  Dave,  mais  celles  du  por- 
tier de   Crispinus,  v.  4o. 

S.  II,  8.  La  forme  dialoguée  est  appliquée  ici  non  pas  a  une 
exposition  morale,  mais  à  un  récit,  sans  mélan^œ  de  parties  nar- 
ratives comme  celles  de  la  S.  I,  9.  L  un  des  deux  interlocuteurs  est 
sans  doute  H.  (c'est  un  ami  de  Fundanius,  mais  il  n'est  pas 
caractérisé  autrement).  Nous  ne  savons  où  a  lieu  la  rencontre; 
sans  doute,  à  Rome,  dans  la  rue.  Le  dialogue  est  ramené  à  sa 
plus  simple  expression;  il  se  réduit  à  trois  répliques  d'il.,  v. 
1  sq.,  i  sq.,  18  sq.,  qui  n'ont  pour  but  que  de  provoquer  le  récit  de 
Fundanius,  récit  mélangé  de  narration  et  de  conversations,  qui 
se  poursuit  avec  une  seule  interruption  (v.  79  sq.)  du  v.  20  au 
v.  95,   c'est-à-dire  jusqu'à  la  fin. 

S.  11,  1 .  C'est  ici  que  le  dialogue  est  employé  avec  le  plus 
d'art.  Le  caractère  des  deux  personnages  est  nettement  dessiné 
et  celui  qui,  au  début,  paraissait  le  personnage  secondaire, 
devient,  par  le  jeu  même  des  sentiments  et  des  idées,  l'interlo- 
cuteur principal.  H.  —  car  il  ne  peut  s'agir  que  de  lui  —  est 
venu,  piobablement  le  matin,  consulter  chez  lui  le  jurisconsulte 
Trebatius.  lilui  expose  sa  requête,  v.  1-o.  Trebatius  répond,  avec 
la  brièveté  juridique,  d'un  seul  mot  mais  décisif,  v.  a.  H.  feint  de 
ne  pas  comprendre,  v.  5  sq.  Trebatius,  toujours  avec  la  même 
brièveté,  insiste  sur  sa  réponse,  v.  6.  Objection  d'H.,  v.  6  sq. 
Trebatius  lui  donne  quelques  préceptes  d'hygiène,  qui  semblent 
empruntés  à  ses  habitudes  personnelles,  puis,  comme  il  veut  le 
tirer  d'alVaire,  il  lui  propose  un  dérivatif,  v.  7-12.  H.  ne  dit  pas 
non,  mais  il  s'excuse  sur  son  in.su{lisance,  v.  12-15.  Trebatius 
modifie  alors  sa  première  proposition,  v.  lG-17,  et  H.  l'accepte, 
tout  en  la  remettant  à  une  bonne  occasion,  v.  17-20.  Tre- 
batius lui  fait  sentir  les  inconvénients  de  la  S.,  v.  2I-2.'l. 
Alors  11.  se  met  à  plaider  sa  cause.  Il  la  plaide  longue- 
ment, sans  êlre  interrompu,  du  v.  2'i  au  v.  00.  Trebatius  témoigne 
(luelijue  inc[uiétude,  v.  ()0-(>2.  II.  reprend  sa  plaidoirie  pour  le 
rassurer,  v.  02-79,  et,  une  fois  sûr  de  son  fait,  s'en  remet  à  son 
jugement.  Trebatius  a  encore  un  scrupule,  la  loi  contre  les  vers 
mécliants,  v.  79-8;i  IL  se  retranche  derrière  l'approbation  d'Oc- 
tave, derrière  .sa  propre  honorabiUté,  v.  8)3-85.  Trebatius  se  rend, 
V.  80.  Le  dialogue  est  ici  plus  serré  i\uo  partout  ailleurs  et,  ce 
(pii  t'st  amusant,  c'ist  (piTL.  venu  en  apparence  pour  deman- 
(Ici-  conseil  à  Trel>;itius.  le  convertit  eonq)lètement  à  ses  idées  et 
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le  retourne  absolument.  Trebatius  est  solennel,  parle  peu,  par 
sentences  brèves  et  décisives.  H.,  tour  à  tour  simple  et  chaleu- 
reux, toujours  habile,  finit  par  arriver  à  ses  lins. 

Les  ditlerences  de  forme  entre  les  S.  du  premier  et  du  deuxième 
1.  sont  une  nouvelle  preuve  quelles  ne  sont  pas  de  la  même  époque. 


CHAPITRE  TROISIEME 


La  composition  des  Satires.  —  Idée  fondamentale.  —  Succession 

des  idées. 


Il  faut  distinguer  entre  les  S.  de  récit  et  les  S.  de  discussion. 
Dans  les  premières,  il  s'ag'it  de  raconter  un  fait  ou  un  ensemble 
de  faits.  Le  sujet  donné  par  la  réalité  est  unique  :  H.  suit  Tordre 
naturel,  on  s'attardant  aux  détails  pittoresques,  en  choisissant 
ce  qui  est  caractéristique,  parfois  en  se  livrant  à  des  digressions. 
Les  S.  de  discussion  ont  ceci  de  particulier  qu'en  général  le 
sujet  n'en  est  pas  simple,  au  moins  dans  le  premier  1.  ;  car  il  y  a 
à  ce  point  de  vue  une  différence  entre  le  premier  1.  et  le  second. 
H.  est  un  homme  qui  observe,  qui  réfléchit  beaucoup,  qui  a  l'es- 
prit plein  d'idées  et  qui  tient  à  les  exprimer  ;  il  en  introduit  plu- 
sieurs dans  une  seule  pièce  et  elles  s'en  partagent  la  trame. 

S.  I,  2.  Elle  repose  sur  deux  idées  distinctes,  celle-ci  d'abord, 
qui  est  résumée  au  v.  2i  :  les  ignorants,  en  voulant  éviter  un  excès, 
se  jettent  dans  l'excès  contraire  ;  les  hommes  vont  d'une  exagé- 
ration à  l'autre;  ils  ne  savent  pas  observer  une  juste  mesure; 
puis  une  autre  idée  présentée  d'abord  sous  le  couvert  de  la  pre- 
mière, mais  ensuite  traitée  pour  elU^-mème  .  il  faut  éviter  ladul- 
tère  et  s'en  tenir  au  commerce  des  affranchies.  Ce  sont  évidemment 
deux  choses  distinctes.  II.  s'est-il  borné  à  juxtaposer  ces  deux 
idées,  développant  la  première  au  commencement  de  la  pièce  (v. 
i-3f)),  l'autre  dans  la  seconde  partie  (v.  37-1 3t)?  Il  ne  le  semble 
pas;  il  ja  commeunenjambementdela  première  idée  sur  la  seconde; 
dans  la  seconde  partie  de  la  pièce,  H.  (v.  48-63)  combat  les  pro- 
digalités avec  lesalVranchies  ;  c'est  l)ien  1;\  un  excès,  qu'on  se  cache 
à  soi-même  en  se  n'>|)ét;ml  qu'après  tout  on  respecte  les  fenunes 
mariées.  L;i  ittnclusion  elle-même  (v.  119  sq.)  est  bien  un  cou- 
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seil  de  modération.  La  première  idée  n'est  donc  pas  strictement 
renfermée  dans  les  limites  qui  lui  semblent  réservées  ;  elle 
déborde  sur  le  second  développement.  Sont-elles  toutes  deux  sur 
pied  d'égalité?  Non,  il  y  en  a  une  principale  et  une  accessoire  ;  le 
sujet  fondamental  qu'H.  s'est  proposé  de  traiter,  c'est  de  proscrire 
absolument  et  sans  pitié  l'adultère.  La  remarque  sur  les  excès 
inhérents  aux  hommes  est  secondaire  tout  en  ayant  son  impor- 
tance, puisqu'elle  fournit  l'introduction  et  la  règle  à  suivre  dans 
les  rapports  avec  les  aifranchies. 

S.  I,  3.  Elle  est  faite  pour  recommander  la  pratique  de  l'indul- 
gence réciproque  entre  amis.  Telle  est  l'idée  fondamentale,  qui 
est  développée  du  v.  1  au  v.  93  ;  à  partir  du  v.  96,  H.  réfute  la  théo- 
rie stoïcienne  de  l'égalité  des  fautes;  c'est  là  une  idée  secondaire, 
vers  laquelle  il  a  orienté  son  développement  par  un  motu  pro- 
prio\  il  la  rattachée  à  la  précédente,  mais  elle  n'en  forme  pas  la 
suite  nécessaire;  ce  qui  a  amené  H.  à  la  traiter,  c'est  peut-être 
le  désir  d  indiquer  que  l'amitié,  telle  qu'il  la  définit,  est  l'amitié 
épicurienne  et  non  l'amitié  stoïcienne,  avec  laquelle  elle  n'a  rien 
à  voir.  Enfin,  à  propos  d'une  expression  accidentelle  au  v.  123, 
il  réfute  un  nouveau  paradoxe  stoïcien,  celui  de  la  royauté  du 
sage.  Le  système  ici  n'est  pas  le  même  que  précédemment.  H. 
débute  franchement  par  l'idée  fondamentale  de  la  pièce,  puis, 
quand  il  l'a  traitée,  il  passe  a  une  considération  complémen- 
taire, de  là  à  une  autre,  et,  en  somme,  il  s'éloigne  toujours  de 
plus  en  plus  de  son  sujet  principal,  jusqu'aux  derniers  v.,  où  il 
y  revient. 

S.  I,  4.  H.  débute  par  un  jugement  sur  Lucilius  et  passe  de  là 
à  la  condamnation  de  l'improvisation  littéraire  (v.  1-23);  puis  il 
explique  la  raison  des  protestations  que  soulèvent  ses  S.  et  défend 
son  genre  (v.  23-1  Oo).  Il  explique  ensuite  par  des  confidences 
personnelles  comment  son  éducation  même  l'a  prédisposé  à  con- 
cevoir la  S.  telle  qu'il  la  pratique  et  il  nous  initie  à  sa  méthode 
de  travail  (v.  103-143).  Le  fondement  de  la  pièce,  le  noyau 
central,  c'est  l'apologie  personnelle.  Le  jugement  sur  Lucilius 
ne  concourt  que  partiellement  à  l'ensemble  ;  car  H.,  au  lieu 
d'en  tirer  la  justification  des  attaques  individuelles,  l'oriente 
vers  le  blâme  de  limprovisation  contraire  à  sa  propre  manière 
d'écrire,  sobre  et  réfléchie.  Il  y  a  pourtant  là  une  apologie 
secondaire  avant  l'apologie  principale.  Quant  aux  confidences, 
qui  succèdent  au  plaidoyer  central,  elles  le  complètent  jusqu'à 
un  certain  point.  Elles  sont  une  justification  sous  une  autre 
forme;  elles  montrent  que  la  pratique  de  la  S.  est  devenue  chez 
H.  comme  une  seconde  nature  et  la  condition  même  de  son  amé- 
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lioratioii  morale,  qui  est  sa  préoccupation  la  plus  importante. 
C'est  au  milieu  de  la  pièce  ({u'est  installée  Tidée-mère.  Le  ])réam- 
bule  et  la  fin  sont  accessoires. 

S.  I,  6.  L'idée  fondamentale  est  très  nette  :  il  s'agit  de  discu- 
ter la  question  de  savoir  si  les  gens  de  condition  modeste  doivent 
prétendre  aux  fonctions  publicjues,  cest-à-dire  en  réalité  d'éta- 
lîlir  ce  que  doit  faire  IL  lui-même.  Mais  à  cette  question  une 
autre  est  liée,  qui  intéresse  H.  autant  que  la  précédente  :  si  l'en- 
vie, qui  s'attache  à  lui  depuis  cpi'il  jouit  de  la  faveur  de  Mécène, 
est  fondée,  et  jusqu'à  quel  point  il  est  dij^ne  de  cette  faveur; 
il  croit  mériter  la  bienveillance  de  Mécène  ])ar  son  honnêteté 
morale,  et  cette  honnêteté  morale  il  en  fait  remonter  le  mérite 
à  son  père,  en  racontant  loui^uement  les  soins  apportés  par  lui 
à  son  éducation  et  ce  qu'il  lui  doit.  Ainsi,  entre  deux  parties  de 
discussion  sur  le  sujet  proposé,  qui  commencent  et  qui  ter- 
minent la  j)ièce  (v.  1-H  et  96-131),  se  trouve  une  longue 
partie  de  confidences  personnelles  ayant  un  tout  autre  but  (v. 
45-96).  Laquelle  des  deux  choses  était  la  plus  importante  pour 
IL  dans  le  secret  de  son  cœur?  Repousser  des  avances  indis- 
crètes et  conserver  la  liberté  de  sa  vie  privée  ou  rendre  évi- 
dent pour  tous  qu'il  méritait  pleinement  par  son  caractère  l'ami- 
tié de  Mécène?  Il  semble  (ju'IL  ne  tenait  pas  moins  à  l'idée  acces- 
soire cpi'ii  la  principale  ;  en  tout  cas,  la  dualité  de  la  pièce  est  mani- 
feste. 

S.  I,  10.  Le  sujet  apparent  et  ofïiciel  de  la  pièce,  c'est  de  justi- 
lier  le  jugement  porté  dans  la  S.  I,  4  sur  Lucilius  et  de  réfuter 
les  critiques  (ju'il  avait  soulevées.  Il  y  a  pourtant  autre  chose  ; 
à  partir  du  v.  36,  IL  mentionne  les  motifs  littéraires  qui  l'ont 
décidé  à  écrire  des  S.,  et  marque  la  place  qu'il  a  prise  dans 
l'école  contem[)oraine,  qui  s'est  donné  pour  mission  de  renouve- 
ler tous  les  genres.  Puis,  après  être  revenu  (v.  50  sq.)  sur  la  cri- 
tique de  Lucilius,  il  énumère  les  doctes  et  les  gens  du  monde, 
dont  il  ambitionne  l'approbation  (v.  76  sq.).  Enlin,  il  intercale  en 
deux  endroits  (V.  7  sq.,  71  sq.)  des  préceptes  sur  l'art  d'écrire. 
Donc,  ;i  côté  de  l'idée  fondamentale,  nous  en  trouvons  d'autres 
et  celles-ci  sont  si  importantes  qu'on  se  demande  si,  tout  en  ne 
venant  cpie  par  surcroît,  elles  ne  répondent  pas  au  fond  aux 
préoccupations  intimes  d'H.  Qu'on  discutât  les  termes  de  son 
appréciation  de  Lucilius,  cela  n'était  certes  pas  indifférent,  mais 
(ju'on  fût  fixé  sur  ses  théories  de  style,  sur  ses  rapports  avec  les 
grands  poètes  contemporains,  sur  la  part  prise  par  lui  k  l'œuvre 
commune  et  sur  les  cercles  où  il  comptait  trouver  faveur  et  appui, 
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c'était  chose  capitale.  Les  idées  du  second  plan  prennent  donc  à 
la  réflexion  une  valeui"  inattendue.  H.  les  a  intercalées  dans  son 
développement  principal  et  s'en  est  servi  pour  conclure. 

S.  I,  1.  Elle  est  construite  sur  deux  idées  :  le  mécontente- 
ment —  au  fond  peu  sérieux  —  de  leur  sort,  dont  les  hommes 
aiment  à  faire  parade  ;  le  faux  calcul  qui  les  empêche  de  jouir,  ce 
dernier  développement  comportant  à  son  tour  deux  subdivisions; 
car,  si  les  hommes  oublient  de  jouir,  c'est  ou  bien  par  avidité, 
ils  ne  song'ent  qu'à  acquérir,  ou  bien  par  avarice,  ils  n'osent  tou- 
cher à  ce  qu'ils  ont  acquis.  Les  deux  développements  principaux 
se  suivent,  sans  empiéter  l'un  sur  l'autre;  H.  a  indiqué  nette- 
ment (v.  23]  par  le  mot  <■  praeterea  »  qu'il  passait  de  l'un  à 
1  autre.  Le  plus  important  paraît  être  le  second,  si  l'on  en  juge 
par  ses  dimensions. 

Le  principe  d'H.  dans  les  S.  du  premier  1.,  c'est  donc  la  dua- 
lité, parfois  même  (S.  I,  10)  la  multiplicité  des  idées.  Peut-être 
profitait-il  de  la  liberté  primordiale  de  l'ancienne  satura  ;  en  tout 
cas,  il  obéissait  à  son  tempérament.  Il  n'était  pas  encore  arrivé 
à  la  formule  célèbre  de  l'A.  P.,  v.  23.  :  Denique  sit  quiduis 
simplex  dumtaxat  et  unum. 

Parmi  les  S.  du  second  livre,  la  S.  II,  7  est  la  seule  qui  puisse 
se  comparer  à  celles  du  premier;  encore  l'identité  n'est-elle 
point  complète.  Dave  reproche  d'abord  à  son  maître  son  incon- 
stance et  sa  versatilité  (v.  6  sq.  )  ;  puis  il  lui  montre  que  morale- 
ment il  est  au-dessous  de  lui  ^v.  42,  stultior),  enfin  qu'il  est  plus 
esclave  que  son  propre  esclave  (v.  75  sq.).  Ce  sont  là  trois  idées 
diverses,  mais  le  but  est  unique,  car  il  y  a  là  une  véritable  gra- 
dation. C'est  bien  à  la  démonstration  de  la  troisième  que  Dave  veut 
en  venir,  mais  il  faut  qu'il  y  arrive  peu  à  peu  par  des  assertions 
plus    acceptables    destinées    à    préparer    le   paradoxe. 

Ailleurs  l'unité  de  matière  est  visible.  Dans  la  S.  II,  2,  IL 
blâme  la  gourmandise  et  vante  la  frugalité;  c'est,  en  somme, 
l'envers  et  l'endroit  du  même  sujet.  S.  II,  3,  l'exposition  de  Ster- 
tinius  à  Damasippe  pour  l'empêcher  de  se  noyer,  celle  de  Dama- 
sippe  plus  générale,  sont  distinctes  ;  mais  elles  tendent  toutes 
deux  à  prouver  que  les  hommes  sont  fous.  L'application  finale 
à  H.  n'est  qu'une  spécialisation  de  la  théorie.  S.  II,  6,  l'éloge 
de  la  campagne  et  la  critique  de  l'existence  à  la  ville  sont  le 
même  sujet  pris  de  deux  côtés  différents.  H.  le  traite  avec  une 
certaine  liberté,  mais  il  n'y  en  a  qu'un.  L'unité  des  S.  II,  4,  5 
et  1 ,  est  évidente. 

C'est  maintenant  le  traitement  du  sujet  qu'il  convient  d'étu- 
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dier,  pour  déterminer  les  procédés  de  composition  dans  les  S. 
de  discussion  1.  Nous  allons  voir  qu'H.  ne  travaille  pas  sur  un 
plan  arrêté  d'avance;  rensemble  s'orf^-anise  à  mesure  qu'il  écrit; 
telle  est  au  moins  l'impression  que  nous  donne  l'œuvre  ache- 
vée, telle  que  nous  l'avons  sous  les  yeux. 

S.  I,  2.  II.  commence  par  montrer  par  des  exemples  que  les 
^-ens  qui  ne  sont  pas  philosophes  (stulti,  v.  24),  en  voulant  évi- 
ter un  excès,  se  précipitent  dans  l'excès  contraire.  Dans  la  série 
des  exemples,  il  arrive  (v.  28  sq.)  à  opposer  l'adultère,  qui  n'en 
veut  qu'aux  matrones,  au  débauché  vulgaire,  qui  se  contente  des 
courtisanes  de  bas  étage.  C'est  là  un  acheminement  vers  la 
seconde  partie  de  la  pièce;  mais  cet  acheminement  est  impar- 
fait ;  en  eiîet,  d'abord  nous  ne  sommes  pas  prévenus  que  ces  der- 
niers exemples  aient  une  autre  importance  que  les  précédents; 
nous  ne  le  remarquons  qu'à  la  réflexion  et  après  avoir  lu  la 
pièce;  en.suite,  fussions-nous  prévenus,  nous  attendrions  deux 
développements  contrastés,  l'un  sur  l'adultère,  l'autre  sur  la 
débauche  vile.  Or  de  ces  deux  développements  H.  va  bien  nous 
donner  le  premier,  mais  non  le  second. 

La  seconde  partie  de  la  pièce  commence  solennellement  par 
une  annonce,  v.  37-iO  :  Audirest  operae  pretium,  procedere 
recte  Qui  moechosnonuollis,  ut  omni  parte  laborent,  Vtque  illis 
multo  corrupta  dolore  uoluptas,  Atque  haec  rara,  cadat  dura 
inter  saepe  pericla.  L'annonce  est  fort  nette,  mais  elle  ne  domine 
pas  toute  la  pièce,  qui  contient  autre  chose.  Elle  s'applique  particu- 
lièrement au  développement  suivant  (v.  il-iO,  64-67).  qui  énu- 

1.  Tycho  Mommsen,  lienierliuiujen  zuin  erslen  Huche  (1er  Satiren  des 
Horaz  (Profframmc  de  Frankfurt  am  Main,  1871,  p.  3-30),  p.  3  :  «  Die  g:eis- 
lige  Einheil  in  den  Saliron  und  Kpisteln  des  Iloraz  beruht  weit  mehr  auf 
der  Slinimun^'des  Dichlers  als  auf  l)ewussler  lo<::ischor  Durclifiihrung  eines 
einzelnen  Gedankens;  sie  sind  inscrfern  nitlit  verschieden  von  der  eigenl- 
lichen  Lyrik  ...  O.  Weissenfels, //ora=...,  IS8:'>,p.71  :  «  Man muss..  zwischen 
der  kïinsUichen,  schulmiissigen  Oisposilion  imd  dieser  naturlichen  unter- 
scheiden.  Jene  will  die  Ordnunj,'  und  p:efalll  sich  ot't  im  Uebermass  des  Tei- 
lens  und  InUM-leilens  ;  dieser  l)i»>tel  sicli  die  Ordnung  unjïesuchl  dar,  so 
lau^e  nield  eine  andere  K;dii};keil  dazwischen  Iritt,  so  lange  z.  B.  niclit  der 
Wil/.,  die  satiriseh<;  Laune,  ilie  slarke  Anziehung-,  welclie  das  Einzelne  iibt, 
einer  gleichmiissigen  Enlwicklung  des  Gedankens  cntgegenarbeiten.  So  bal 
aueb  lloraz  ol'l  sieb  (bircb  dasEinzebie  und  die  Laune  des  .\ugenblicks  auf 
Seilenwege  ableukiMi  bissen.  Meisl  kehrl  er  wobl  naeb  einiger  Zeil  auf  den 
verlasseneii  Weg/uriick,  so  dassdas  (ianze,  ans  eiuiger  Enlfernunggesebeu, 
sieh  (b)eb  iii  ^ci'>'!<der  l^ii-bluug  vorwarls  zu  bewegen  sclieint:  milunler  al)er 
bleil)l  er  liei  dcui  iieueu  Gedanken  uiui  verlierl  i>llVul>ar  die  HiclUuug  ". 


LA    COMPOSI'IIO.N    DES    SATIRES  05 

mère  les  dangers    courus    par  les    adultères.    Pourtant   elle  le 
dépasse  par  quelques  traits;  y.  39  :  multo  corrupta  dolore  uolup- 
tas  annonce  les  v.   101)  sq.;  dolores  Atque  aestus  curasque  graues 
le  V.  40  :  Atque  liaec  rara,  les  v.   120-122.  "  ' 

Du  V.  40  au  V.  46,  H.  mentionne  les  périls  auxquels  s'exposent  les 
adultères.  Puis  il  s'arrête  pour  établir  un  contraste.  Nous  atten- 
dons la  condamnation  de  la  basse  débauche  :  d  une  part,  le  dan^-er, 
de  l'autre,  rignominie.  Mais  c'est  une  autre  opposition  qui  se  pré- 
sente à  l'esprit  d'il.  Il  y  a  là  une  déviation  arbitraire.  En  face 
des  périls  de  la  fréquentation  des  femmes  mariées,  il  place  la 
sécurité  du  commerce  avec  les  alfranchies,  v.  47  sq.  :  Tutior  at 
quanto...;  nous  pensons  qu'il  va  développer  cette  idée;  une 
autre  s'olfre  brusquement  à  son  esprit,  c'est  que,  même  avec 
les  allVanchies,  on  peut  tomber  dans  des  désordres  ruineux  et 
répréhensibles.  Il  entame  donc  une  discussion  sur  ce  point,  v. 
i8-63.  Mais  ce  n'est  qu'une  digression  et,  celle-ci  achevée,  il 
revient  aux  dangers  de  l'adultère.  On  peut  supprimer  les  v.  47-63. 
On  verra  que  64  se  soude  exactement  à  46. 

L'énumération  des  dangers  de  l'adultère  étant  terminée  avec 
le  V.  67 .^H.  engage  une  discussion  non  prévue  dans  l'annonce 
des  V.  37-40,  pour  prouver  que  les  plaisirs  défendus  sont  des 
plaisirs  factices  et  d'imagination,  qui  n'ont  rien  à  voir  avec  les 
besoins  de  la  nature,  et  conclut,  v.  77  sq.  ;  Quare,  nepaeniteatte, 
Desine  matronas  sectarier,  unde  laboris  Plus  haurire  malist  quam 
ex  re  decerpere  fructus. 

Ces  derniers  vers  renferment  à  la  fois  le  résumé  de  ce  qui  pré- 
cède (unde  laboris  Plus  haurire  malist)  et  l'annonce  de  ce  qui  va 
suivre  (quam  ex  re  decerpere  fructus),  mais  cette  annonce  est 
incomplète;  H.  ne  va  pas,  en  effet,  montrer  simplement  que  les 
plaisirs  qu'on  goûte  avec  les  matrones  sont  incertains  et  problé- 
matiques, mais  aussi  que  ceux  qu'on  trouve  chez  les  affranchies 
sont  bien  plus  sérieux  et  plus  réels.  Ce  contraste,  qui  fait  le 
fond  des  v.  80-118,  n'est  pas  indiqué.  En  outre,  les  v.  47  sq. 
nous  avaient  promis  une  démonstration  de  la  sécurité  du  cem- 
nierce  des  affranchies;  cette  démonstration  n'est  pas  faite,  peut- 
être  parce  qu'H.  a  pensé  que  la  chose  allait  de  soi;  elle  (?st  rem- 
placée par  une  autre  analogue,  mais  un  peu  différente,  sur  les 
agréments  et  les  avantages  de  ce  commerce. 

H.,  à  partir  du  v.  80,  développe  donc  cette  idée  que  la  fré- 
quentation des  matrones  est  pleine  d'inconvénients,  de  décep- 
tions, de  surprises  fâcheuses,  tandis  qu'avec  les  affranchies  on  a 
tout  profit  et  tout  plaisir.  Il  conclut,  v.  II1-M8,  qu'il  faut  s'en 
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tenir  aux  indications  de  la  nature,  qui  ne  réclame  que  la  satisfac- 
tion de  ses  besoins.  Au  fond  les  v.  M 1-118  ne  sont  que  la 
reprise  de  l'idée  contenue  dans  les  v.  «38-17  el  c'est  une  particu- 
larité de  la  composition  chez  H.  que,  lorsqu'il  est  en  présence 
d'une  idée,  au  lieu  d'en  tirer  tout  de  suite  tout  ce  qu'elle  con- 
tient, il  ne  l'utilise  que  partiellement,  quitte  à  s'en  servir  encore 

dans  la  suite. 

Il  termine  la  pièce,  v.  lU)-13i-,  en  se  mettant  brusquement  en 
scène  et  en  déclarant  comment  il  résout  pour  son  propre  compte, 
dans  la  prati(iue.  la  question  qu'il  a  posée.  Il  aime  le  procédé 
qui  consiste,  à  la  lin  d'une  satire,  à  se  présenter  au  lecteur  et  à 
donner  son  opinion  personnelle.  11  est  à  remarquer  qu'après  avoir 
décrit  les  dan-ers  de  l'adultère,  v.  41-46  et  04-67,  il  y  revient 
encore  une  fois  ici,  v.  127-1:^1.  C'est  le  procédé  que  je  viens 
de  signaler,  qui  consiste  à  aborder  une  idée,  à  l'abandonner,  puis 
à  la  reprendre  à  l'occasion. 

En  résumé,  les  particularités  de  composition  dans  cette  S. 
sont  les  suivantes  :  idée  indiquée  et  non  traitée  (v.  30  sq.  ii^no- 
minie  de  la  basse  débauche)  ou  traitée  autrement  t[ue  nous  ne 
l'attendions  (agrément  du  commerce  avec  lesaiïranchies,  v.  80  sq., 
substitué  à  la'sécurité  de  ce  commerce,  v.  47  sq.);  annonce  d^un 
développement  trop  particulière,  v.  37  sq.,  ou  incomplète,  v.  7*1; 
développement  interrompu  par  ime  dii;ression  inattendue, 
V.  48  sq.  ;  reprise  des  mêmes  idées  ;i  dill'érentes  places  de  la 
pièce  (dan<>ers  de  l'adultère,  v.  ï\  sq.,  64  sq.,  127  sq.,  distinction 
entre  les  plaisirs  artificiels  et  les  besoins  naturels,  v.  68  sq.  et 
\\\   sq.). 

Il  srrait  facile  de  rétablir  le  schéma  logique  qu'H.  aurait  pu 
construire  avec  les  idées  de  la  S.  I,  2;  ce  ne  serait  qu'un  jeu 
d'espi-it,  mais  instructif;  en  opposant  au  schéma  régulier  et  clas- 
sique la  libre  composition  d'il.,  on  saisirait  tout  de  suite  l'origi- 
n:\lite  caractéristique  de  ses  procédés, 

S.  I,  3.  La  S.  1,2  reposant  sur  deux  idées  distinctes,  le  début 
ne  fait  pas  prévoir  le  sujet  principal.  Ici  le  cas  est  dilTérent.  Dès 
le  début  nous  sommes  dans  le  sujet,  mais,  par  suite  de  la  fa^-on  dont 
est    conçu  le  préambule,   nous  ne  pouvons  nous  en  douter'.   11. 

I.  KircluuM'.  S;ilircii....  l.  2,  pars  l,  p.  "7  :  u  DiM-  lïiiifiaii^  isl  maskirl  >■. 
Oesloilon,  A',  ii.  IL,  IKHil,  l"''»  Iloft,  après  avoir  rappelé  lo  début  de  la 
S.  I,  2  ajoute  :...  ^  so  siehl  man  auch  am  Kiiiyaii'î  unseres  Godichles  noch 
uii'lil  n-chl.  was  dcr  Dichlci-  \\\\\\  im  Gogeiileil  konnle  nian  auf  die  Vor- 
slfUunn  Uoiuiiu'ii.  iM  wolU'...  dio  Pi','soii  des  vorsloi'lieiion  Sangors  zuin 
Gegoiistaïul    si-iiios  Wil/.rs  nuicluMi   uiid   allou  Sla.ltUlal>ch  ausbeutiMi,  dor 
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remarque  que  les  musiciens  sont  des  êtres   fantasques,  qui  ne 
veulent  jamais  se  produire  quand  on  les  en  prie,  et  qu'on  ne  peut 
arrêter  quand  c'est  leur  caprice  :  témoin  Tig-ellius.  On  pourrait  sup- 
poser en  lisant  ces  vers  qu'ÎI.  va  traiter  de  l'humeur  bizarre   des 
musiciens,  peut-être  des  artistes  en  g-énéral,  sujet  qui  donnerait 
lieu  à  d'amusantes   anecdotes  et  à  de  curieuses  recherches   philo- 
sophiques, l'artiste  étant  un  être  à  part,  dominé  par  l'inspiration, 
jusqu'à  un  certain  point  irresponsable.  Ce  n'est  point  là  la  voie  dans 
laquelle  H.  s'engage.  Il  continue  le  portrait  de  Tigellius,  en  énu- 
mérant  ses  frasques  non  plus  comme  artiste,  mais  comme  homme, 
^'oici  un  nouveau  sujet   qui  s'esquisse  et  on  pourrait    supposer 
que  c'est  celui  qu'H.  va   traiter.  Cette  inconstance,  si  contraire 
à  la  gravité  romaine,  provient  de  l'absence  de  principes,  de  but 
dans  la  vie;   elle  rend  celui  qui  en  est  atteint  impuissant  à  rien 
faire  de  suite,   d'un  commerce  peu  sûr,   désagréable;   voilà  une 
belle  matière  de  S.   Mais  ce  n'est  point  là  qu'en  veut  venir  H. 
L'interruption  du  v.  19  sq.  nous  avertit  que  le  portrait  de  Tigel- 
hus  n'est  qu'un  exemple  concret  du  penchant  que  nous  avons  à 
la  médisance  et  qu'H.  a  tout  bonnement  voulu  se  faire  prendre 
en  flagrant  délit.  C'est  là  le  travers  qu'il  va  attaquer,  après  v  être 
tombé  lui-même. 

Le  préambule  est  donc  fait  pour  piquer  la  curiosité  du  lecteur, 
quinevoitpasoùonlemène  et  qui  ne  sauraitle  deviner.  Une  l'ap- 
prend que  par  les  v.  2i  sq.  :  Stultus  et  inprobus  hic  amor  est 
dignusque  notari.  Cum  tua  peruideas  oculis  mala  lippus  inunc- 
tis.  Cur  in  amicorumuitiis  tam  cernis  acutum...?Nous  voici  dans 
le  sujet,  et  il  semble  que  ce  soit  le  contraste'entre  l'indulgence 
qnenous  avons  pour  nos  défauts  et  la  sévérité  avec  laquelle  nous 
jugeons  ceux  de  nos  semblables.  Mais  l'annonce  est  impar- 
faite; en  eflet,  de  notre  indulgence  envers  nous-même  il  ne  sera 
plus  question  (ce  qui  pourrait  pourtant  donner^^lieu  à  une  étude 
mtéressante),  mais  uniquement  de  notre  sévérité  à  l'égard  d'au- 
trui.  Le  sujet  s'annonce  double  et  il  n'y  en  a  qu'un  côté  de  traité. 
11  se  restreint  encore  à  un  autre  point'^de  vue.  Il  semble  d'abord 
qud  ne  s'agisse  que  de  nos  jugements  sur  nos  semblables  :  le 
mot  <(  amicorum  n  (v.  20)  indique  qu'il  ne  sera  question  (pie  de 
nos  jugements  sur  nos  amis. 

Après  avoir  caractérisé  notre  conduite,  v.   1-27,  H.  en  montre 

sich  et\%a  an  seine  bekannte  Personlidikeit  -luino-en  mochlo  >..  Cf.  X. 
Wecklein,  Die KumposUionswelse  des  //o/-ac...  (Sitzungsberichte  der  philos.- 
philol.  Classe  der  k.  b.  Akad.  der  Wissensch.  zu  Miinchen,  imi),  p.  383. 


08  étiuf;  slk  lks  satihks  d'iiohace 

les  inconvénients,  v.  'Il-'M,  puis  il  indique  celle  qu'il  faudrait  lui 
substituer,  crahord  rindulj,'ence  aveug-le  de  l'amant,  idéal  trop 
beau  pour  être  possible,  v.  38-42,  puis  l'indulgence  moins  com- 
plète mais  réalisal)le  du  père  pour  ses  enfants,  v.  43-i8.  Par  un 
certain  nombre  d'exemples  H.  montre  comment  on  pourrait, 
dans  la  vie,  appliquer  le  principe  de  la  bienveillance  paternelle, 
V.  i9-')3,  et  il  conclut  que  c'est  là  le  secret  de  la  véritable  amitié, 
v.  ;)3  sq.  :  o])inor  llacc  reset  iun<^it  iunctos  et  seruat  amicos. 

La  démonstralion  est  complète  et  il  semble  que  la  pièce  soit 
terminée.  Mais  nous  avons  signalé  le  })rocédé  d'il,  qui  consiste  à 
es(juisser  un  développement  et,  au  lieu  de  l'épuiser,  à  l'abandon- 
niM-  pour  le  reprendre  plus  loin;  c'est  ce  qu'il  fait  ici. 

Il  avait  constaté  au  v.  25  sq.  nos  habitudes  de  malveillance  : 
il  les  constate  de  nouveau,  v.  Sri-GO,  pourtant  avec  une  légère  dif- 
férence :  au  v.  25  sq.  il  signalait  notre  perspicacité  à  découvrir 
les  défauts  de  nos  amis  ;  au  v.  55  sq.  il  se  plaint  que  nous  trans- 
formions les  ([ualités  elles-mêmes  en  défauts. 

Après  cette  constatation  nouvelle  revient  comme  précédem- 
ment l'énumération  des  inconvénients  de  notre  conduite  et  ces 
inconvénients  sont  analogues  à  ceux  signalés  plus  haut  ;  les 
v.G<)-()7  :Ehou.  Quam  temere  in  nosmetlegem  sancimus  iniquam, 
sonl  bien  voisins  des  v.  27-28  :  At  tibi  contra  Euenit,  inquirant 
uiliaut  tua  rursus  et  illi  (avec  une  nuance  légère  :  v.  27  sq.  nous 
nous  exposons  ;i  la  ])areille,  v.  06  sq.  nous  autorisons  à  ce  qu'on 
nous  rende  la  pareille  ).  Les  v.  08-09  (nous  naissons  tous  avec  des 
défauts)  contiennent  ime  idée  très  analogue  à  celle  des  v.  3i-37 
(Deni(pie  leipsum  concute...)  avec  cette  nuance qu'icila chose  est 
tlite  jdus  énergi({uement  et  présentée  comme  plus  certaine  '. 

Enfin,  comme  précédemment,  le  développement  se  termine 
\)av  des  conseils  sur  la  conduite  à  tenir,  v.  09  sq.  :  il  faut 
compt'nser  les  défauts  par  les  qualités,  ce  qui  n'est  pas  très 
dilVérent  de  l'idée  des  v.  2!l-34  (avec  une  nuance;  v.  20-3i  à  côté 
des  défauts  il  y  a  des  qualités;  v.  (59-75  compensons  les  défauts 
par  les  (jualilés,  c'est  là  une  loi  équitable '-'). 

1.   Cr.  II.  Diinlzci-,  Kril.  ii.  Krhl  ,  i''''  Tiu-il.  p.  II'.). 

i.  II.  Miiliici',  lU'ilriiije  ziir  Krilik  iiiid  znr  ErhUiiunij  (1er  Ilorazischon 
S.i/iii'  I.  :{  ,l'i(i,r.  (lo  (lohurg,  1871),  p.  I  st|.,  essaie  de  doinontrer(|ue,  dans 
celte  pieiHière  paiiie  (le  la  S.,  les  idées  no  se  suivent  pas  et  CDuuue,  d'après 
lui,  on  \w  samail  imputer  ce  défaut  an  iH)ète,  il  y  romé(lie,  p.  13,  en 
phi(.-ant  li's  \ .  2'.i-;n  enlie  72  et  IW.  Il  \w  nie  semble  pas  s"èli-o  rendu  compte 
<ies  pioeétlés  de  composition  dll.  ;  en  vonlanl  élal)iir  un  ordre  strictement 
Io;;(pn>,  c'est  II.  lui-mèmo  cju'on   corrige. 
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Au  V.  76  sq.  H.  entame  un  nouvel  ariJi^unient  :  puisque  les 
défauts  chez  l'homnie  sont  un  mal  irrémédiable,  il  faut  propor- 
tionner le  châtiment  à  la  gravité.  Puis,  de  nouveau,  il  constate 
notre  conduite,  v.  80-89,  et  il  montre  qu'elle  est  fâcheuse,  v.  90- 
95.  C'est  la  marche  qu'il  a  suivie  deux  fois  précédemment. 

11  est  bien  certain  que,  s'il  avait  voulu  construire  log-iqaement 
sa  pièce,  il  aurait,  d'un  seul  coup  et  avec  toute  V  ampleur  voulue, 
caractérisé  notre  conduite  avec  nos  amis,  puis  il  en  aurait  mon- 
tré d'ensemble  les  inconvénients,  enfin  il  aurait  fait  comme  un 
faisceau  des  conseils  qu'il  nous  donne  ;  au  lieu  de  cela,  il  a  préféré 
l'ordre  dispersé. 

Toute  la  première  partie  de  la  pièce,  v.  1-9.J.  est  familière  de 
ton  ;  à  partir  du  v.  9o,  la  S.  prend  une  couleur  philosophique.  La 
démonstration,  que  toutes  les  fautes  ne  sont  pas  égales  et  que  les 
Stoïciens  ont  tort  de  le  prétendre,  ne  s'imposait  pas  comme  une 
nécessité  logique.  H.  l'a  faite  parce  qu'il  l'a  voulu,  parce  qu'il 
avait  conçu  le  'sujet  ainsi;  c'est  en  cela  que  consiste  l'originalité 
de  son  œuA^re  ;  il  lui  a  semblé  bon  de  défendre  son  dernier  con- 
seil sur  la  proportionnalité  du  châtiment  contre  l'ob-ection 
stoïcienne  possible  de  l'égalité  des  fautes. 

Une  fois  engagé  dans  la  polémique  contre  les  Stoïciens,  il 
profite  d'une  expression  accidentelle  en  apparence,  v.  123.  pour 
combattre  un  autre  de  leurs  paradoxes. 

Que,  malgré  ces  digressions,  il  y  ait  bien  dans  la  S.  1,  3  une 
idée  fondamentale,  c'est  ce  qui  résulte  de  la  conclusion,  v.  137- 
142.  Cette  conclusion  H.  la  donne  sous  la  forme  adoptée  dans  la 
S.  l,  2,  c'est-à-dire  qu'il  se  met  en  scène  et  qu'il  énonce  la  règle 
de  conduite  qu'il  est  décidé  à  suivre,  règ-le  de  conduite  conforme 
à  sa  théorie. 

Pas  plus  dans  cette  S.  que  dans  la  précédente  la  composition 
n'épouse  les  formes  d'un  schéma  logique.  Les  principales  parti- 
cularités sont  les  suivantes  :  le  préambule  est  fait  pour  dérou- 
ter le  lecteur  et  aboutit  à  une  surprise.  L'annonce  du  sujet 
qui  suit  n'est  pas  complète.  Dans  toute'_la  première  partie  de  la 
pièce  nous  trouvons  une  série  de  développements  ébauchés,  puis 
repris  avec  quelques  variantes.  La  polémique  contre  le  premier 
paradoxe  stoïcien  s'explique  par  une  disposition  d'esprit  particu- 
lière à  H.,  non  par  une  nécessité  logique;  celle  conti'e  le  second 
est  une  digression  arbitraire. 

S.  I,  4.  Comme  les  S.  1,  2  et  3,  la  S.  I,  4  débute  par  uu'préam- 
bule  qui  déroute  la  curiosité  du  lecteur;  mais  il  y  a  quelques  dii- 
férences.  Dans  la   S.    1,   3  c'est  la  forme  du  préambule  qui  est 
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(li''c<)iK't'r(;inte  :  nu  fond,  le  sujel  est  abordé,  mais  sans  que  nous 
puissions  le  prévoir.  Dans  la  S.  I,  2  il  y  a,  au  début^  une  première 
idée  netlement  distincte  de  la  principale.  Ici  nous  passons  par 
c|uol([uos  idées  sans  lien  nécessaire  avec  la  principale,  mais  qui 
pourtant  nous  y  amènent.  C'est  un  moyen  familier  à  H.  pour 
enrichir  .sa  S.  (jue  d'eflleurer  quelques  sujets  voisins  du  véritable 
et  qui  ont  par  eux-mêmes  un  intérêt.  Il  commence  par  noter, 
v.  I  sq.,  (jue  la  (>)médie  ancienne  attaque  franchement  les  per- 
soiuies  et  ([ue  Lucilius  fait  de  même.  Ce  lui  serait  une  occasion 
d'entrer  immédiatement  dans  son  sujet  s'il  le  voulait;  il  s'abri- 
terait derrière  Lucilius.  Or  l'argument,  si  facile  à  déduire,  il  ne 
l'a  tii'é  ([ue  dans  la  S.  II.  1  ;  ici  il  ne  paraît  point  rapercevoir, 
sauf  pourtant  (pie  le  v.  103  s([.  :  Liherius  si  Dixero  quid...  (cf. 
v.  !l!)  li /)(■/•>/ lie „  rappelle  le  v.  l)  :  multa  cum  lihertate  nota- 
bant.  l^xenqile  remar(piable  du  procédé  qui  consiste  à  formuler 
une  idée  sans  en  pi-esser  immédiatement  la  conséquence. 

11  j)()uisuit,  v.  7  s(j.,  la  caractéristique  de  Lucilius,  dont  la  ver- 
silicatiou  est  rugueuse  et  le  style  lâche,  parce  qu'il  écrit  trop  vite, 
comme  (^rispinus,  v.  13  sq.  A  ce  système  d  improvisation  à  bride 
abattue,  il  oppose  le  sien,  qui  n'e.st  pas  d'écrire  beaucoup,  mais 
d'écrire  bien.  Ce  serait  là,  si  H.  le  voulait,  un  sujet  intéressant 
de  S.  littéraire  et  nous  pouvons  penser  que  c'est  celui  qu'il  va 
traiter  :  les  improvisateurs  féconds,  chaleureux,  mais  nég;li«çés 
dans  le  détail,  et  les  auteurs  châtiés,  corrects,  produisant  peu 
forment  deux  clans  irréconciliables  ayant  chacun  ses  qualités  et 
ses  défauts;  la  suj)ériorité  des  uns  ou  des  autres  est  une  ques- 
tion toujours  pendante,  mais  qu'on  peut  toujours  renouveler. 

Ce  n'est  point  l;i  ce  que  se  propose  IL  Après  s'être  distingué 
des  improvisateurs,  il  s'oppose  à  l'écrivain  populaire,  v.  21  sq. 
Les  (U'ux  choses  .sont  voisines,  quoique  dillerentes  ;  en  g'énéral 
1  écrivain  châtié  est  un  délicat,  (pii  ne  songe  pas  à  charmer  le 
vidgaire.  IL  passe  donc  de  lune  à  l'autre  non  par  une  suite 
logicpie,  mais  par  une  as.sociation  d'idées  naturelle.  Ici  encore 
s'oHVe  un  sujet  (|u'll.  aurait  |)u  traiter  :  le  contraste  entre  l'écri- 
vain des  fouies,  (pii  a  hi  faveur  du  public,  l'argent,  la  notoriété, 
mais  (pii  est  un  véi'itable  industriel,  et  l'artiste  sincère,  (pii  n'a 
(pie  la  satisfaction  intiini'  de  ])iea  faire,  mais  cpii  peut-être  plus 
tard  plaira  à  la  |)ostérité. 

Au  lieu  de  ei'hi.  11.  e\pli(pie  pour(|uoi  il  est  iui[)opulaire.  v. 
2.5  s(|.  :  il  ne  saurait  plaire  au  graïul  nombre,  parce  qu'il  écrit 
contre  les  vicieux:  or  les  vicieux  sont  lég'ion.  11  énumère  les  p^riefs 
(piOn  a  tDutie  lui  et  il  déelare  (pi'il  vay  répondre,  v.  38:  Agedum, 
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pauca  accipe  contra.  Nous  arrivons  donc  à  la  seconde  partie  de  la  S. 
Elle  se  distingue  de  la  première  en  ce  qu'elle  est  une  argumentation 
en  règle;  la  première  contenait  des  considérations  qui  ne  prennent 
point  la  forme  d'un  raisonnement.  Quant  au  fond,  s'il  n'est  pas 
le  même  dans  ces  deux  parties,  il  y  a  pourtant  entres  elles 
un  lien  latent;  dans  la  seconde  H.  présente  son  apo- 
logie comme  satirique  ;  or  la  première  a  également  un  caractère 
explicatif  et  apologétique  :  II.  v  montre  ce  qu'il  est  comme  écri- 
vain ;  il  fait  connaître  ses  principes  et  ses  intentions. 

Le  V.  38  annonce  nettement  l'argumentation  apologétique; 
toutefois  il  faut  remarquer  que,  par  le  x.  23  :  uulgo  recitare 
timentis,  H.  a  déjà  infirmé  le  reproche  des  v.  36  sq.  :  Et  quod- 
cumque  semel  cliartis  inleuerit,  omnes  Gestiet  a  furno  redeuntes 
scire  lacuque.  Il  serait  plus  conforme  à  la  logique  de  ne  pas  faire 
précéder  le  reproche  d'une  justification  anticipée.  D'autre  part,  le 
V.  23  :  uulgo  recitare  timentis,  est  repris  au  v.  73  sq.  :  Xec  recito 
cuiquam  nisi  amicis  idque  coactus,  Non  ubiuis  coramue  quihus- 
libet.  En  outre,  les  v.  2i  sq.  contiennent  déjà  une  justification; 
si  ce  sont  uniquement  les  coquins  qu'H.  attaque,  la  défense  est 
facile.  L'indication  est,  du  reste,  reprise  dans  l'argumentation 
proprement  dite  :  Vt  tu  sis  similis  Caeli  Birrique  latronum, 
V.  ()9,  rappelle  :  utpote  plures  Culpari  dignos,  v.  2i  sq. 

Quoi  qu'il  en  soit,  après  avoir  annoncé,  au  v.  38,  son  plai- 
doyer, H.  n'entre  pas  tout  de  suite  dans  le  vif  des  choses.  Il  com- 
mence par  une  digression,  v.  39  sq.  Dans  la  S.  I,  2,  nous  avons  noté 
une  digression  introduite  par  un  lien  très  lâche,  v.  48  :  Sallustius 
inquas^..  etc.;  dans  la  S.  I,  3,  une  digression  amenée  parle  mot 
accidentels  regnum  »,  v.  123.  Ici  la  digression  paraît  occasionnée 
parle  v.  33  :  odere  poetas^.  H.  se  défend  d'être  un  poète.  Une  idée 
en  amenant  une  autre,  il  se  demande  si  la  comédie  est  un  genre 
poétique,  v.  io  sq.,  et  il  revient  à  lui-même  et  à  Lucilius.  Il 
reconnaît,  du  reste,  qu'il  ne  fait  qu'eflleurer  la  question  et  qu'il 
s'est  livré  à  une  véritalîle  digression,  v.  63  :  Hactenus  haec... 
S'ill'a  commise,  ce  n'est  pas  pour  l'importance  de  la  chose  (il  était, 
sans  doute,  assez  indifférent  à  ses  victimes  d'être  injuriées  en  vers 
ou  dans  un  genre  voisin  de  la  prose),  c'est  que,  lorsqu'il  lui  vient 
à  l'esprit  une  idée  intéressante,  il  s'y  arrête  un  instant;  il  domine 
son  sujet  et  ne  se  plie  pas  servilement  à  ses  exigences.  En  outre, 

1.  La  correction  do  \.  Ilcinsius  //;  qiiis  est  trcs  sécliiisaiilo. 

2.  Poclnm  est  une  correctioii  de  Ik-nticv;  la  tradition  nianusciito  chI 
poelan. 
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dans  cetlo  j)i('ce,  il  veut  s'expliquer  sur  tout  ce  qui  le  concerne, 
et  il  y  avait  là  un  point  qu'il  saisit  l'occasion  d'éclaircir. 

Au  V.  ()i  s(|.  il  résume  la  question  déjà  posée  largement  aux 
V.  24-38  et  à  laquelle  il  va  maintenant  répondre  :  Nunc  illud 
tantum  quaeram,  meritone  tibi  sit  Suspectum  genus  hoc  scri- 
bendi.  et  il  entre  dans  l'argumentation.  Son  premier  argu- 
ment, V.  GîJ-78,  répond  au  second  i-eproche  qui  lui  a  été  fait 
par  ses  adversaires,  v.  36-38.  On  avait  prétendu  qu'il  recherchait 
le  scandale  ;  il  réjdicjue  qu'au  lieu  de  faire  comme  les  délateurs, 
toujours  publiquement  à  la  recherche  de  leur  gibier,  il  n'opère 
que  dans  le  particulier  et  jiour  le  plaisir  de  quelques  amis.  En 
répondant  d'abord  au  reproche  formulé  en  second  lieu,  il  témoigne 
de  cetle  liberté  d'allures,  dont  le  lecteur  doit  être  prévenu,  sous 
peine  de  perdre  le  111.  En  outre  :  cur  metuas  me?,  v.  70,  rap- 
pelle :  Omnes  hi  metuunt  uersus,  v.  33  ;  comme  je  l'ai  déjà  remar- 
qué, les  V.  73-7'j-  rappellent  le  v.  23;  au  \.  74  sq.,  les  lecteurs 
infatigables,  qui  se  produisent  partout,  sont  de  la  famille  de  Fan- 
nius,  V.  21  sq.  H.  revient  donc  sur  une  idée  esquissée,  mais  sans 
répétition  directe  et  avec  une  autre  forme. 

Avant  de  répondre  au  premier  reproche,  il  le  formule  de  nou- 
veau; le  V.  78 sq.  :  laedere  gaudes,  Inquit,  et  hoc  studio  prauus 
facis,  no  fait  ({ue  répéter  le  v.  34  sq.  :  dummodo  risum  Excu- 
tiat  sibi,  non  hic  cuiquam  parcet  amico,  mais  en  aggravant  la 
chose;  et  ceci  est  caractéristique,  qu'ayant  à  établir  le  grief  de  ses 
adver.saires  H.  s'y  reprend  à  deux  fois  et  sans  lui  donner  d'abord 
sa  fornu^  définitive.  (On  lui  reprochait  tout  à  l'heure,  v.  3i  sq.. 
de  ne  songer  qu'à  s'amuser  sans  avoir  égard  à  rien,  par  légèreté. 
Ici,  v.  78  sq.,  il  s'agit  de  méchanceté,  de  malveillance  réfléchie. 
L  accusation  se  transforme  chemin  faisant). 

II.  se  disculpe  par  les  v.  7'J-lOo.  Le  plaidoyer  est  achevé. 
Nous  arrivons  à  la  troisième  partie  de  la  pièce.  Elle  diffère  de  la 
précédente  on  ce  qu'elle  consiste  en  confidences  personnelles. 
Déjà,  dans  les  S.  I,  2  et  3,  nous  avons  vu  que  c'est  un  procédé 
(|u'II.  all'ootionno  ;  une  fois  la  discussion  terminée,  il  aime  à 
faire  une  profession  de  foi,  à  exposer  avec  ingénuité  ses 
l)ropros  soiitimouts.  Ici  les  confidences  prennent  une  ampleur  et 
une  étendue  (prcUos  n'avaient  pas  précédemment.  II.  raconte 
([uelle  éducation  morale  son  père  lui  a  donnée  personnifiant 
les  vices  par  dos  exemples  concrets  pour  l'en  détourner,  com- 
ment il  a  oonsorvé  cette  habitude,  qui  est  devenue  pour  lui  un 
moyen  do  perfectionnement  moral;  l'esprit  satirique  est  donc 
un  de  ces  défauts  légers,  inhérents  à  sa  nature  et  qu'il  faut  lui 
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pardonner,  v.  105-143.  Ces  confidences,  H.  s'y  étend  avec  une 
complaisance  qui  nous  montre  qu'il  traite  le  sujet  pour  lui-même 
et  parce  qu'il  le  trouve  intéressant;  il  laisse  le  ton  de  l'argumen- 
tation pour  celui  du  récit;  mais,  en  fait,  c'est  une  autre  manière 
de  s'expliquer  et  de  se  justifier  ;  il  y  a  là-dessous  une  arg-umenta- 
tion  latente,  qui  fait  suite  ù  l'argumentation  formelle  (il  tient  de 
son  père  ses  habitudes  satiriques;  elles  ne  sont  donc  pas  l'ex- 
pression d'un  mauvais  naturel  ;  elles  lui  servent  à  se  perfection- 
ner ;  c'est  là  ce  qu'il  cherche  et  non  le  scandale). 

En  résumé,  cette  satire  est  complexe  :  autour  dune  idée  domi- 
nante d'autres  se  groupent  librement,  sans  qu'H.  cherche  à  con- 
stituer un  schéma  logique.  Les  traits  caractéristiques  de  la  com- 
position sont  les  suivants  :  préambule  arbitraire,  qui  n'achemine 
le  lecteur  au  sujet  principal  que  par  des  détours  pittoresques; 
idées  ébauchées,  dont  H.  ne  tire  rien  pour  le  moment;  dévelop- 
pements esquissés,  puis  repris  ensuite  ;  digression  volontaire- 
ment introduite;  mélange  dans  la  même  pièce  de  parties  d'ob- 
servation, de  discussion,  de  confidences  personnelles. 

S.  I,  6.  Au  contraire  des  S.  à  préambule  tiré  de  loin  (1,2,  3 
et  4),  celle-ci  débute  franchement  par  l'exposé  d'une  opinion  de 
Mécène  qu'H.  va  discuter.  Bien  que  d'une  noblesse  incontestable. 
Mécène  ne  se  moque  pas  des  gens  obscurs  comme  H.,  fils  d'af- 
franchi, que  tout  le  monde  dénigre  ;  il  professe  que  de  tout  temps 
des  gens  de  mérite,  fils  de  leurs  œuvres,  ont  rempli  très  honora- 
blement les  fonctions  publiques,  tandis  que  certains  nobles  sont 
des  gens  sans  valeur.  Mais  ce  n'est  point  là  l'avis  du  peuple,  cpii 
souvent  porte  ses  votes   sur  des  fils  de  famille  indignes  et  tarés. 

Cette  discussion  du  préjugé  du  peuple  et  du  libre  jugement  de 
Mécène  pourrait  fournir  une  S.  intéressante  :  montrer  par  quelle 
défiance  de  soi-même,  par  quelle  jalousie  pour  ses  égaux,  peut- 
être  par  un  sentiment  vague  que  les  fils  de  famille  sont  mieux 
préparés  parleurs  antécédents  aux  grandes  affaires,  le  peuple,  si 
avide  qu  il  soit  de  liberté  et  si  soucieux  de  faire  valoir  ses  droits, 
témoigne  encore,  longtemps  après  ([u'il  a  dépouillé  l'aristocratie 
de  ses  privilèges,  d'un  respect  superstitieux  pour  elle,  tandis  que 
le  vrai  noble  estime  parfois  le  préjugé  nobiliaire  à  sa  juste 
valeur;  ou  bien,  adoptant  l'idée  démocratique  de  Mécène,  flétrir 
la  noblesse  indigne  et  dégénérée,  exalter  le  mérite  personnel 
contre  les  titres  héréditaires  et  faire,  jusqu'à  un  certain  point, 
d'avance  la  S.  de  Juvénal  contre  la  noblesse. 

Tout  autres  sont  les  intentions  d'H.  Il  ramène  le  problème  à  sa 
propre  personne,  v.  17  sq.  ;  Quid  oportet  Nos  facere  a  uolgo  longe 
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l()i)^o(|ue  reinolos?  Ces  derniers  mots —  sui-  lesquels  on  a  beaucoup 
discuLé  —  doivent  être  pris  dans  leur  sens  le  plus  naturel  :  quelle 
conduite  devons-nous  tenir,  nioi  et  mes  pareils,  qui  n'avons 
rien  de  commun  avec  le  vulf^'-aire?  Outre  qu'il,  a  souvent  protesté 
que,  bien  que  de  basse  naissance,  il  avait  horreur  du  vulgaire, 
au-dessus  (kujuel  l'élevait  la  distinction  de  son  esprit,  la  preuve 
de  la  justesse  de  cette  interprétation  se  trouve  dans  la  discus- 
sion suivante  :  le  peuple  ne  se  contente  pas  de  préférer  le  fils  de 
famille  à  Thommi^  nouveau;  lorsqu'il  choisit  dans  ses  propres 
ranj^s,  il  favorise  les  gens  les  plus  communs,  v.  42  sq.  ;  d'où 
probabilité  d'échec  pour  H. 

Quoi  (ju'il  en  soit,  Topinion  de  Mécène  était  double  :  il  n'ad- 
mettait pas  qu'on  méprisât  IL,  uniquement  parce  qu'il  était  iils 
d'alfranchi  ;  il  considérait  les  gens  obscurs  mais  capables  comme 
tout  à  fait  aptes  aux  honneurs.  C'est  le  second  point  qu'H.  exa- 
mine le  premier  —  usant  ainsi  d'une  liberté  déjà  signalée  —  et 
il  pose  nettement  la  question,  v.  17  sq.  Il  la  résout  tout  de  suite 
en  donnant  raison  au  peuple,  v.  22  :  Vel  merito,  quoniam  in  pro- 
pria non  pelle  quiessem,  et  il  entame  la  discussion  avec  les  vani- 
teux qui,  malgré  tout,  se  présentent  aux  élections  :  les  petites 
gens  en  pareil  cas  s'exposent  à  une  enquête  fort  désagréable 
sur  leurs  tenants  et  leurs  aboutissants  ;  non  seulement  ils  sont 
sacridés  aux  nobles,  mais  encore  à  ceux  de  leur  condition  qui 
ont  sur  eux  l'avantage  d'être  de  grands  braillards. 

La  (juestion  est  donc  vidée  par  H.  de  la  façon  la  plus  nette  et 
la  plus  claire;  mais  il  y  avait  deux  points  dans  le  jugement  de 
Mécène  ;  si  H.  n'est  pas  d'accord  avec  lui  sur  le  second,  il  n'en  est 
pas  de  même  du  premier  et  c'est  à  cela  qu'il  revient  maintenant. 
Les  termes  dont  il  se  sert,  v.  4o  :  Nunc  ad  me  redeo  libertine  pâtre 
natum,  montrent  que,  s'il  a  interverti  l'ordre  dans  sa  réponse,  ce 
n'est  point  par  hasard,  mais  bien  de  propos  délibéré.  Il  a  voulu 
se  débarrasser  tout  de  suite  de  la  partie  de  la  question  où  la  force 
du  préjugé  populaire  ne  lui  permettait  pas  d'accepter  les  avances 
de  Mécène  ;  il  est  à  son  aise  maintenant  pour  lui  donner  raison 
sur  la  chose  qui  l'intéresse  directement,  à  savoir  qu'il  n'a  pas 
réussi  auprès  de  Mécène  par  l'intrigue,  comme  le  prétendent  ses 
envieux,  mais  par  son  mérite  et  par  sa  valeur  morale. 

A  partir  du  v.  ia,  les  confidences  personnelles  succèdent  à  la 
discussion  et,  comme  dans  la  S.  I,  4,  ces  confidences  ont  un 
caractère  prononcé  d'apologie.  Elles  sont  tellement  développées, 
qu'il  est  bien  certain  qu'il,  y  insiste  pour  elles-mêmes  et  pour 
le  charme  qu'elles  présentent;  elles  contiennent  pourtant  une 
argum(M\lali(Mi  latente  qu'il  ne  faut  pas  négliger. 
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Passant  condamnation  sur  sa  nomination  au  grade  de  tribun 
légionnaire  —  peut-être  parce  qu'il  se  trouvait  alors  dans  le  cas 
blâmé  plus  haut,  v.  22  :  quoniam  in  propria  non  pelle  quies- 
sem  —  il  en  disting-ue  sa  réception  parmi  les  amis  de  Mécène.  Il 
rappelle  les  bons  offices  de  Virgile  et  de  Varius,  son  attitude 
dans  la  première  entrevue,  les  motifs  qui  Font  fait  agréer,  v.  64  : 
Non  pâtre  praeclaro,  sed  idta  et  pectore  puro.  Il  semble  ici  qu'il 
va  faire  son  élog-e;  mais  le  sujet  serait  délicat;  en  outre,  ce  que 
ses  envieux  lui  reprochaient,  c'était  surtout  son  père  et  ce  n'est 
pas  en  vain  que  nous  lisons,  v.  6,  4a,  46,  libertino  pâtre  natum, 
v.  64,  Non  pâtre  praeclaro.  Ce  sont  là  autant  d'annonces,  qui 
nous  avertissent  que  le  sujet  qui  tient  au  cœurd'H.,  celui  vers 
lequel  il  s  achemine  par  des  voies  détournées,  c'est  l'éloge  de 
son  père;  il  le  glorifie  donc  à  partir  du  v.  6o  et  il  trouve  à  cela 
double  avantage  :  se  montrer  reconnaissant,  ce  qui  est  donner 
de  soi  indirectement  une  idée  favorable,  et  répondre  à  ses  envieux 
sur  le  terrain  même  qu'ils  avaient  choisi.  En  passant,  H.  aborde 
la  question  accessoire  de  savoir  s'il  convient  de  procurer  aux 
enfants  une  éducation  supérieure  à  leur  condilion  et  termine  en 
déclarant  que,  si  on  lui  proposait  de  choisir  des  parents  ayant 
exercé  des  charares  curules,  il  refuserait  et  se  contenterait  des 
siens. 

C'est  là  une  occasion  de  revenir  à  la  question  qu'il  a  traitée 
précédemment,  à  savoir  s'il  doit  briguer  les  honneurs.  Il  reprend 
donc  —  et  c'est  chez  lui  une  habitude  —  un  sujet  traité  partiel- 
lement auparavant  en  se  plaçant  à  un  point  de  vue  un  peu  diffé- 
rent, V.  27  sq.,  il  avait  énuméré  les  avanies  auxquelles  s'expose 
l'homme  nouveau  candidat;  v.  100  sq.,  il  montre  maintenant 
qu'il  lui  faudrait  sacrifier  toutes  les  commodités  de  son  existence  ; 
V.  24,  il  avait  attaqué  Tillius;  v.  107,  il  cite  de  nouveau  son 
nom,  comme  pour  souligner  la  reprise  de  l'argumentation. 

Ainsi  à  la  discussion  il  avait  fait  succéder  des  confidences  per- 
sonnelles ;  puis  il  rentre  dans  la  discussion;  enfin,  à  partir  du 
V.  111,  il  retourne  aux  confidences  personnelles  —  c'est  un 
genre  de  conclusion  qu'il  aime  — ;  il  décrit  une  de  ses  journées, 
pour  prouver  que  son  existence  est  parfaitement  heureuse,  et 
termine  par  une  allusion  qui  met  cette  dernière  partie  de  la 
pièce  en  corrélation  avec  la  première,  v.  128  sq.  :  Haec  est  Mta 
solutorum  misera  ambitione  (jrauique...\  misera  parait  rappeler 
les  V.  24-44,  ffraui  les  v.  99-104. 

La  composition  est  très  éloignée  du  schéma  logique,  mais  elle 
est  très  industrieuse.  On  y  retrouve  des  traits  déjà  signalés 
comme  caractéristiques  d'H.  :   discussion  des  points  de  la  ques- 
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lion  dans  Tordre  contraire  à  celui  dans  lequel  ils  avaient  été  pré- 
sentés d'abord;  retour  à  une  argumentation  qui  paraissait  ter- 
minée ;  mélange  de  parties  de  raisonnement  et  de  parties  de  con- 
fidences ])ersonnelles. 

S.  I,  10.  Elle  débute  avec  une  vivacité,  une  brusquerie  aux- 
quelles II.  ne  nous  a  pas  habitués  :  Nempe  incomposito  dixi 
pede...  etc.,  et  Ton  pourrait  conclure  de  cette  entrée  en  matière 
qu'il,  se  propose  uniquement  de  justifier  le  jugement  qu'il  a 
porté  sur  Lucilius,  S.  l,  4,  1  sq.  L'annonce  est  exacte,  mais  elle 
est  incomplète.  Dans  la  S.  I,  4,  à  côté  de  l'appréciation  de  Luci- 
lius, il  y  avait  des  théories  sur  l'art  d'écrire  et  une  apologie  per- 
sonnelle, dans  laquelle  11.  explicjuait  pourquoi  il  pratiquait  la  S. 
et  comment  il  l'entendait;  nous  retrouvons  ici  des  théories  sur 
le  style  et  des  explications  personnelles,  avec  certaines  reprises 
de  la  S.  I,  4  et  des  choses  nouvelles;  il  en  résulte  que  le  début 
ne  fait  prévoir  qu'une  partie  de  la  S.  et  non  tout  ce  qui  y  est 
contenu  en  réalité. 

Après  avoir  reproduit  une  partie  de  son  appréciation  sur  Luci- 
lius (Nempe  incomposito v.  1  ^=  durus  conponere  uersus,  S.  I, 

4,  8),  H.,  sans  admettre  là-dessus  la  discussion,  afTirme  que  c'est 
une  chose  évidente  et  rappelle  qu'il  a  assaisonné  la  critique 
d'éloges  (quod  sale  multo  Vrbem  defricuit,  v.  3  sq.  =  facetus, 
Emunctae  naris,  S.  l,  i,  7  sq.).  Il  prend  de  là  occasion  pour 
définir  le  style  de  la  S.  qui  doit  être  bref  et  varié,  plus  souvent 
plaisant  qu'énergique. 

Il  revient  alors  (v.  20  sq.)  à  Tappréôiation  de  Lucilius:  s'il 
voulait  procéder  logiquement,  il  devrait  continuer  l'examen  des 
termes  dont  il  s'est  servi  dans  la  S.  I,  4  ;  mais  ce  n'est  pas  sa 
manière.  Il  suppose  qu'on  lui  objecte  comme  un  mérite  une  par- 
ticularité du  style  do  Lucilius  dont  il  n'a  encore  rien  dit  :  le 
mélange  des  mots  grecs  et  des  mots  romains.  11  réfute  l'objection, 
V.  21  s(|.,  et,  comme  précédemment,  il  passe  à  des  considérations 
générales.  Il  montre  par  son  exenq^le,  v.  31  sq.,  qu'il  ne  faut 
jamais  éciire  ([ue  dans  sa  langue  maternelle  et  il  expose,  v.  3f")  sq., 
les  raisons  cpii  l'ont  décidé  à  écrire  des  S.  (c'était  le  seul  genre 
vacant).  Il  termine  en  protestant  de  son  respect  pour  Lucilius,  ce 
qui  le   ramène  à  la  suite  de  son  appréciation  dans  la  S.  1,   i. 

V.  oO  .sq.,  il  renouvelle  en  l'aggravant  son  principal  reproche  (At 
dixi  fluere  hune  lululenlum  saepe  ferenten\  Plura  quidem 
tollcnda  relinquendis  =  S.  I,  i-,  v.  M)  et  ne  le  discute  pas;  il  se 
borne  à  se  retrancher  derrière  les  droits  de  la  crititjue,  à  consta- 
ter la  déplorable  rapidité  avec  laquelle  Lucilius  écrivait  (v.  61 
s<i.,  comparaison  avec  Cassius  l'élruscpie  très  analogue  à  Grispi- 


I.A    COMPOSITION    DES    SATIRES  /  / 

nus  de  la  S.  I,  4,  13  sq.)  et  à  mettre  ses  défauts  sur  le  compte 
de  son  temps.  Puis,  comme  à  la  suite  des  deux  développe- 
ments précédents,  il  passe  à  des  considérations  plus  générales; 
il  reprend,  sur  l'art  d'écrire,  la  théorie  du  style  châtié  (v.  72  sq.), 
qui  est  celle  de  la  S.  I,  4,  1 3,  et,  se  mettant  en  scène,  comme  il  le 
fait  généralement  à  la  fin  de  ses  S.  (cf.  1,  2,  3,  4,  6),  il  énumère 
les  critiques,  grands  seigneurs  ou  hommes  de  lettres,  quelques- 
uns  les  deux  k  la  fois,  auxquels  il  veut  plaire  et  envoie  prome- 
ner les  sots  dont  il  ne  se  soucie  point. 

Si  H.  avait  voulu  construire  un  schéma  logique,  cela  lui 
eût  été  facile.  Il  aurait  d'abord  présenté  d  ensemble  une  jus- 
tification de  son  jugement  sur  Lucilius  (sans  l'interrompre  par 
des  objections  nouvelles),  puis  il  aurait  exposé  ses  doctrines  sur 
le  style  ;  enfin  il  aurait  fait  ses  confidences  sur  les  raisons  litté- 
raires qui  l'ont  conduit  k  la  S.  et  sur  le  public  auquel  il  s'adresse. 
Au  lieu  de  traiter  ces  trois  idées  séparément,  il  a  préféré  les 
entremêler,  A  ce  trait  caractéristique  de  sa  composition,  il  faut 
ajouter  la  coexistence  même  de  parties  de  discussion,  de  théories, 
de  confidences,  et  l'annonce  incomplète  du  sujet  dans  les  pre- 
miers vers. 

S.  I,  1  "'.  La  pièce  commence  d'une  façon  très  nette  par  une 
question,  v.  1  sq.  :  Comment  se  fait-il  que  personne  ne  soit  con- 
tent de  son  sort  et  que  tout  le  monde  envie  le  sort  du  voisin? 
Toutefois  ce  serait  une  erreur  de  croire  que  cette  question  annonce 
et  résume  tout  le  sujet  de  la  pièce.  La  S.  I,  1  comprend  en  effet 
deux  idées  distinctes  et  la  question  du  début  ne  vise  que  la  pre- 
mière. En  outre,  1  interrogation  est  une  simple  formule  de  rhéto- 
rique, pour  obtenir  plus  de  vivacité  :  qui  fît  ut...?  équivaut  k  :  nes- 
cio  quo  modo  fiât  ut...  En  effet,  les  v.  4  sq.  ne  donnent  pas  la 
réponse  k  la  question,  le  pourquoi  ;  ils  servent  simplement  k 
montrer  qu'H.  a  eu  raison  de  poser  le  problème;  ils  mettent  en 
scène  im  certain  nombre  de  mécontents,  dont  les  réclamations 
justifient  l'observation  préliminaire.  Enfin  les  premiers  vers  pour- 
raient nous  faire  croire  qu'H.  veut  se  borner  k  constater  le  mécon- 
tentement universel;  il  n'en  est  rien  ;  k  cette  remarque  première 
il  en  ajoute  une  autre,  que  le  début  ne  fait  point  prévoir,  v.  1  i-  sq.  : 
Ne  te  morer,  audi,  Quo  rem  deducam.  Non  seulement  les  hommes 
sont  mécontents  de  leur  sort  et  jalousent  celui  du  voisin,  mais  ils 
ne  voudraient  pas  faire  l'échange,  si  on  le  leur  proposait. 

1.  Cf.  A.  Gercke,  Die  Knmpnsilion  <Irr  crslrn  Satire  des  Jlornz,  Rheiii. 
Mus.  f.  Philol.,  t.  48,  1893,  p.  41-52. 
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Il  y  a  là  un  sujet  de  S.  ;  le  fait  constaté,  on  pourrait  en  recher- 
cher les  causes  :  on  envie  le  sort  du  voisin,  parce  qu'on  en  aper- 
(;oit  les  avantaj,^es,  non  les  inconvénients;  pour  le  sien,  c'est  tout 
le  contraire;  on  aime  le  nouveau;  on  voit  en  beau  ce  qu'on  ne 
connaît  pas;  pourtant  on  refuse  réchan^e,''par  crainte  du  saut 
dans  l'inconnu  ;  on  a  ses  habitudes  ;  on  sent  qu'on  serait  impropre 
à  une  situation  pour  Uupielle  on  n'est  p(jint  préparé.  Cette  con- 
tradiction est  en  somme  une  manifestation  des  deux  instincts 
qui  se  disputenl  Tàme  humaine  :  amour  du  chang-ement,  amour 
de  la  conservation. 

C'est  une  chose  caractéristique  qu'H.  pose  le  sujet  et  quil  ne 
le  traite  pas  :  souvent  il  ellleure  ainsi,  il  n'approfondit  point.  Il 
préfère  passer  à  un  autre  ordre  d'idées,  v.  2li  :  praeterea.  Cette  con- 
jonction introduit  un  tout  autre  développement  —  sur  l'avidité 
des  hommes,  qui  les  porte  à  amasser  plus  qu'il  n'est  nécessaire  ; 
sur  l'avarice,  qui  les  empêche  de  toucher  au  trésor  accumulé,  si 
bien  cpi'iis  ne  jouissent  jamais  — .  H.  note  que  cette  seconde  partie 
est  diilerentf  de  la  première  pour  le  ton,  v.  27  :  Sed  tamen  amoto 
quaeramus  séria  ludo.  Elle  Test  à  d'autres  points  de  vue  ;  elle  est 
beaucoup  plus  développée,  ce  cpii  peut  faire  croire  qu'elle  contient 
le  sujet  principal  et  elle  le  contient  en  ell'et,  mais  parce  qu'il., 
comme  il  lindicpie  v.  iU8,  s'est  laissé  entraîner  par  l'intérêt  de  la 
chose  et  a  perdu  de  vue  son  premier  sujet;  en  outre,  dans  la  pre- 
mière partie,  11.  se  bornait  à  constater  un  phénomène  psycholo- 
gique ;  dans  la  seconde,  il  ne  s'en  tient  pas  à  la  constatation  :  il 
recherche  pom"([uoi  les  hommes  oublient  de  jouir  et  il  trouve  les 
causes  du  fait  dans  l'avidité  et  l'avarice;  il  essaie  de  dissiper 
l'illusion  et  fonnule  une  rèj^le  de  conduite. 

La  grosse  dilliculté  de  la  pièce  c'est  la  conclusion.  La  for- 
mule :  Illuc  unde  abii  redeo...  (v.  108),  est  celle  dont  11.  se  sert, 
lorsqu'à  près  avoir  lon<j^uement  développé  une  idée,  ou  après  une 
véritable  digression,  il  revient  à  ce  qui  précède  (cf.  S.  I,  7,  1)  :  Ad 
llej^em  redeo;  S.  I,  6,  45  :  Nunc  ad  me  redeo...).  Nul  doutedonc 
que,  par-dessus  la  seconde  partie  de  la  pièce,  il  ne  revienne  ii 
l'observation  du  début  :  de  là  une  raison  d'adopter  la  le^on  du 
Bland.  vetustiss.  iquinemo...,  qui  rappelle  :  qui  fit...  v.  1.  Mais 
que  veut  dire  au  juste  II  ?  Dans  le  texte  traditionnel,  il  ne  se 
contente  pas  de  rappeler  l'observation  du  début  :  il  ajoute^une 
explication,  et  cette  explication  est  la  suivante  :  si  les  hommes 
sont  déj^oùlés  de  leur  condition  et  jalousent  celle  du  voisin,  c'est 
parce  (pi'ils  le  croii-nl  i)lus  riche  ({u'eux-mèmes  et  qu'ils  veulent 
réparer  celle  inégalité.  Or  cette  explication  n'est  donnée  dans  la 
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pièce  que  comme  lune  des  raisons  qui  font  comprendre  lavidité 
et  l'avarice,  v.  40  :  dum  ne  sit  te  ditior  alter.  Encore,  dans  la  suite, 
H.  nous  montre-t-illesg-ens  avides  et  avares  préoccupés  d'amas- 
ser plutôt  parce  qu'ils  se  croient  plus  à  l'abri  du  besoin  en  pos- 
sédant un  g-ros  trésor  que  parce  qu'ils  se  comparent  avec  le  voi- 
sin. En  tout  cas  la  raison  ne  vaut  point  pour  les  mécontents  des 
V.  3  sq.  ;  si  le  soldat  envie  le  laboureur,  c'est  qu'il  regarde  sa  car- 
rière comme  plus  pénible  (et  non  comme  moins  productive)  et 
ainsi  de  suite;  entin  elle  ne  justitie  pas  le  refus  de  l'échange;  si 
on  envie  son  voisin  comme  plus  riche  que  soi,  on  ne  refusera 
point  l'olVre  de  sa  fortune.  Le  passag'e  est  donc  très  ol^scur,  et 
cela  va  plus  loin  que  les  libertés  que  prend  H.  dans  sa  composi- 
tion; sans  doute,  il  ne  s'astreint  pas  aux  formes  log'iques  ;  il  les 
néglig'e  même  de  parti  pris;  mais  ce  ne  sont  que  des  formes;  en 
réalité  il  y  a  toujours  chez  lui  une  logique  secrète.  Dans  ces  con- 
ditions on  peut  admettre  que  le  texte  est  altéré;  il  y  aurait  une 
lacune  après  le  v.  109.  Des  vers  perdus  on  ne  saurait  rétablir  les 
termes,  mais  le  sens  g-énéral  était  le  suivant  :  H.  introduisait  une 
idée  nouvelle  :  ce  dég'oût  universel  de  sa  condition  provient  de  ce 
qu'on  trouve  le  voisin  jalus  riche  que  soi  et  de  ce  qu'on  ne  veut 
pas  supporter  cette  supériorité,  et  cela  est  vrai  non  seulement 
pour  les  g-ens  avides,  comme  il  est  indiqué  v.  40,  mais  pour  les 
simples  mécontents  qui  ne  se  rendent  pas  compte  des  motifs 
de  leur  mécontentement. 

Si  l'on  admet  la  lacune,  ut  auarus,  au  v.  108,  ne  sig'nitîe  point 
qu'on  est  mécontent  de  son  sort  par  suite  de  l'avidité  (ut  est 
simplement  comparatif)  :  c'est  une  allusion  au  v.  06  sq.  où  nous 
trouvons  un  avare  qui  est,  lui,  parfaitement  satisfait  :  populus 
me  sibilat,  at  mihi  plaudo  Ipscdomi,  et  H.  veut  dire  :  Je  reviens 
à  mon  point  de  départ,  à  savoir  que  personne  n'est  content  de 
son  sort  —  comme  l'avare,  dont  j'ai  parlé  plus  haut  —  ;  puis  l'expli- 
cation contenue  dans  les  vers  qui  ont  disparu.  Si  l'on  n'admet 
point  la  lacune,  il  faut  entendre  :  Je  reviens  à  mon  point  de 
départ,  à  savoir  —  et  c'est  là  un  fait  d'avidité  (ut  est  causai)  — 
que  personne  n'est  content  de  son  sort...  etc..  Dans  tous  les  cas 
II.  donnerait  d'une  façon  assez  imprévue,  du  phénomène  psycho- 
logique signalé  aux  v.  1-22,  un  motif  en  somme  peu  acceptable 
L't  emprunté,  sans  qu'il  le  dise,  à  l'arg-umentation  des  v.  23  sq., 
oà  il  ne  joue  même  qu'un  rôle  assez  eiracé^.  Aucun  résultat 
n'étant  complètement  satisfaisant,  il  faut  conclure  que   le  pas- 

1.  Cf.  N.  Wc'cklcin,  Die  Kuiiipositiuitstveitie  des  lloraz....  p.  'MO  sq. 
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sage  est   irrémédiablement  altéré  et  que   nous  ne  pouvons   pas 
rétablir  le  texte  original. 

S.  II,  2.  La  lietion  poétique  adoptée  par  II.  dans  cette  pièce  a 
été  très  discutée  par  les  commentateurs  et  souvent  mal  com- 
prise. Elle  est  pourtant  très  claire.  II.  se  propose  de  faire  une 
Icc^'on  en  règle  sur  la  frugalité  ;  mais  les  théories  qu'il  expose  ne 
sont  pas  de  lui;  elles  sont  d'Ofellus,  un  paysan,  autrefois  son 
voisin  de  campagne.  Les  idées  appartiennent  donc  à  Ofellus.  mais 
c'est  IL  qui  porte  la  parole  '.  En  réalité,  il  témoigne  dans  toute 
la  première  partie  de  la  pièce  d'une  connaissance  des  raffinements 
culinaires,  qui  révèle  l'expérience  d'un  citadin  et  ne  convient 
nullement  à  un  paysan;  c'est  dire  que  la  personne  d'il,  transpa- 
raît derrière  celle  de  son  maître  ;  le  maître  a  fourni  la  doctrine, 
II,  l'assaisonne  des  observations  qu'il  a  faites  dans  le  monde  des 
irourmets.  La  fiction  n'est  donc  pas  observée  dans  toute  sa 
rigueur,  mais  elle  subsiste:  II.  i)arle  avec  les  souvenirs  des 
conversations  d'Ofellus'-.  Puis,  à  partir  du  v.  lUi,  après  une 
courte  introduction  narrative,  IL  passe  la  parole  à  Ofellus 
pour  ])lus  de  vivacité.  Ainsi  le  sujet  se  trouve  traité  comme  à 
deux  reprises,  une  première  fois  par  IL,  représentant  d'Ofellus, 
une  seconde  par  Ofellus  lui-même  ;  mais,  ])ien  que  ce  soit  un  pro- 
cédé qui  ne  répugne  pas  à  H.  que  de  reprendre  avec  un  chan- 
gement de  forme  un  sujet  déjà  traité  (cf.  S.  II,  6),  en  réalité 
Ofellus  n'ajoute  ({u'une  démonstration  fragmentaire,  faite  pour 
appuyer  un  des  derniers  arguments  donnés  par  IL 


1.  OcstcrU'ii,  7i.  II.  //.,t »''•'' IK>ri,  188"),  p.  61  sq.,moiilroqiu'cela  csU-frlain, 
surloul  <i  woj^en  dos  j^anzen  Tons  clorHi'dc,  der  vicl  mohr  auf  don  mit  alleiu 
Hairinoinonl  uiul  allon  Poisonon  dos  sladiisohon  Lobons  vorlrauton  Saliren- 
diolilor  liinvvoisL  als  auf  don  oinlachon,  biodoron  Landniann.  Da,  \vo  dieser 
oniscliiodon  als  rcdond  ein^ofulirl  wird,  von  v.  IIC)  an,  wie  <^am  andois  ist 
da  dio  Spracho!  »  C^f.  Oolschliiyor,  Beilriige  zur  Erhh'irun;/  (1er  Salirrn  des 
Ilornz  (Pro},M'.  do  Sclnvoinlurt ,  1800),  p.  14  scj. 

2.  Au  V.  o.J  (lisluhnl  osl  beaucouj)  mioux  autorisé  que  ilit^tnhil  et  doit  ôlre 
consorvô.  Kollor,  l'^pilet/om.,  ad  h.  1.  :  «  Icli  kann  das  moines  Wissens  nur  voa 
Iloldor  auri;on()nHuone  Imporloolum  nioht  erklaren  und  halte  distahU  fiir 
notliwondi^-,  v^l.  v.  OU.  »  Iaic.  MiiUor  adopte  égalomont  disinbil,  odit.  de 
Vionno  cl  odil.  sloroolypa  maior-*,  I8'.>7  (comme  préoôdemmenl  du  reste). 
Mais,  au  v.  .13,  11.  se  ri'porle  au  niomenl  où  il  recevait  les  conlidences 
dOlollus  :  disl;tl);il  O/'elln  indice  =  Ofellus,  en  formulant  son  jui^ement, 
disait  (|u'il  y  a  une  dilToronce  entre. ..,  le  juj^emont  irOfollus  ineltail  (au 
moment  où  jo  réooutuis)  une  dilloronco  entre...  1^'impaifait  est  analoi^uo  k 
l'imparfait    épistolairo.     Cf.     N.     NVecklein,    Die     Koinposilionsiceise    des 

Jinr.iz...,  p.  :\h:\. 
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Le  V.  1  sq.  est  une  annonce  très  claire  du  sujet  :  Quae  uirtus 
et  quanta,  boni,  sit  uiuere  paruo...  Discite.  H.  va  développer  e.r 
cathedra  les  avantages  de  la  frugalité.  Toutefois  la  démonstra- 
tion ne  commence  pas  immédiatement  ;  il  faut,  en  effet,  déblayer 
le  terrain;  v.  4  sq.,  il  commence  par  récuser  les  juges  prévenus, 
cest-à-dire  ceux  qui,  alourdis  par  la  bonne  chère,  sont  incapables 
de  porter  sur  le  sujet  un  jugement  sain  et  il  établit  que  seuls  les 
gens  sobres,  ayant  gagné  de  l'appétit  par  l'exercice,  sont  en  état 
d'apprécier  les  mets  à  leur  juste  valeur,  v.  8-22.  Abordant  alors 
la  critique  de  la  gourmandise,  il  montre  que  la  celle-ci  est  le  pro- 
duit dune  série  d'illusions  qui  ne  résistent  pas  à  l'examen, 
V.  23-52  '.  Ainsi,  il  avait  promis  de  nous  faire  apprécier  la  fruga- 
lité et,  sans  nous  prévenir,  il  prend  le  sujet  par  un  autre  bout, 
la  condamnation  des  excès  de  table  ;  nous  nous  attendions  à  une 
démonstration  didactique  ;  elle  est  remplacée  par  une  S.  Au  fond 
les  choses  reviennent  au  même  :  blâmer  la  gloutonnerie ,  c'est 
indirectement  exalter  la  frugalité  ;  le  procédé  ne  mérite  pas  moins 
d'être  noté. 

Au  V.  o2  la  polémique  contre  le  luxe  de  la  table  est  terminée  ; 
on  s'attend  à  ce  qu'il,  entame  l'exposition  promise.  Elle  est 
encore  retardée  par  une  considération  qui  se  jette  à  la  traverse. 
On  pourrait  tirer  de  ce  qui  précède  des  conclusions  erronées. 
Revenant  k  Ofellus,  H.  nous  avertit  que,  sïl  blâmait  une  cuisine 
trop  raffinée,  il  n'approuvait  cependant  point  les  privations 
auxquelles  s'astreint  l  avarice  sordide  et  il  détermine  quel  sera 
l'ordinaire  du  sage  ;  il  restera  à  égale  distance  de  l'un  et  de 
l'autre  excès,  v.  53-()9.  C'est  là  la  conclusion  qui  ressort  de 
toute  la  pièce.  Si  H.  avait  voulu  construire  un  schéma  logique,  il 
l'eût  établi  ainsi  :  inconvénients  de  la  gourmandise ,  avantages 
de  la  frugalité,  détermination  de  la  mesure  exacte  à  observer. 
En  procédant  autrement,  il  montre  qu'il  se  soucie  peu  de  l'ordre 
logique. 

C  est  seulement  à  partir  du  v.  70  qu'il  aborde  la  démonstra- 
tion annoncée  au  début  :  Accipe  nunc  uictus  tenuis  quae  quanta- 
que  secum  Adferat.  Nunc  indique  qu'il  revient  au  sujet  après  une 
digression;  il  s'est  donc  bien  rendu  compte  de  ce  qu'il  faisait  et 
la  digression  est  volontaire.  Elle  a  été  assez  longue  pour  cpi'll.  se 

1.  A.  Lowinski,  Ziir  Krilik  drr  llnrnzischon  Salircn  (Prop^i'.  de  Deulsch- 
Krone  p.  1888-1889),  p.  8  scj.,  considère  comme  inlerpoiés  dans  la  S.  II,  2 
les  V.  ■)  et  6  :  Cum  stupet...  récusât,  12-14  :  Molliter...  inaiiis,  20  :  Cariio... 
illa,  38  :  loiuniis...  temnit.  En  tout  8.  Ces  atliétèses  proviennent  cFune  con- 
naissance insulUsante  des  procédés  de  composition  chez  II. 

IX.  —  Caiitaim.  —  Satires  il'fforace.  G 
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croie  obligé  à  formuler  à  nouveau  son  programme;  le  v.  70  sq. 
ne  fait  que  répéter  le  v.  1.  Cette  fois  H.  entre  de  plain-pied  dans 
sa  démonstration.  Après  avoir  énuméré  les  avantages  de  la  vie 
frugale,  il  arrive  à  cette  dernière  considération  que  nous  ne 
sommes  pas  assurés  du  lendemain,  que  nous  pouvons  perdre 
notre  fortune  et  qu'alors  on  est  heureux  de  s'être  préparé 
d'avance  à  l'ordinaire  modeste  qu'impose  l'adversité,  v.  71-111. 

C'est  à  ce  propos  qu'il  fait  intervenir  Ofellus  lui-même,  une 
des  victimes  des  distributions  de  terre  aux  vétérans,  obligé  de 
cultiver  pour  le  compte  d'un  autre  le  domaine  qui  jadis  lui  appar- 
tenait (v.  112-145).  Le  petit  discours  qu'il  lui  prête  a  pour 
but  de  montrer  que  sa  situation  nouvelle  n'a  pas  été  pour  lui 
une  déchéance  trop  amère.  lla])itué  à  se  contenter  de  peu  au 
temps  de  sa  prospérité,  Ofellus  a  conservé  le  nécessaire,  et  le 
changement,  désastreux  pour' un  autre,  ne  l'a  pas  été  pour  lui 
(v.  116-13G).  Le  discours  d'Ofellus  tend  au  même  but  que  celui 
d'il.,  mais  il  ne  le  répète  pas.  Il  est  destiné  à  prouver  par  un 
exemple  concret,  par  une  déclaration  sortant  de  la  bouche  même 
de  l'intéressé,  combien  étaient  justes  les  dernières  réflexions 
d'il.,  (ju'en  s'accoutumant  à  la  sobriété  on  se  prémunit  contre  les 
ettets  les  plus  douloureux  des  revers  de  fortune. 

S.  II,  3.  Le  porte-parole  dans  cette  pièce  n'est  pas  H.,  mais 
Damasippe,  qui  représente  l'enseignement  de  Stertinius.  Le  point 
intéressant  est  de  voir  si  la  discussion  de  Damasippe  est  conduite 
comme  celles  qu'il,  soutient  en  son  propre  nom.  Il  est  certain 
qu'il,  a  voulu  imiter  les  procédés  de  la  prédication  morale 
stoïcienne.  Je  ne  crois  pas  qu'il  les  ait  reproduits  dans  toute 
leur  rigueur.  Il  y  a  certains  traits  qui  ne  se  retrouvent  pas,  lors- 
qu'il parle  en  son  propre  nom  ;  ici  il  est  le  peintre  fidèle  d'habi- 
tudes ([ui  lui  sont  étrangères.  Mais  il  n'a  pas  dépouillé  complè- 
tement sa  personnalité.  Quelques-uns  des  procédés  qui  le  carac- 
térisent réapparaissent,  et  il  persiste  jusqu'à  un  certain  pomt 
dans  sa  propre  manière^. 

1.  F.  Toichmullor,  Sicriinius.  Versuch  einer  Sichlung  von  Ilnraz'Snl.  II, 
:i.  AV/)S/  Cnrullnrium.  (Pm^r,-.  du  Gymn.  deWitlslock,  Berlin,  1872),  a  ivduil 
le  l.'xl.-  Iriulilioiinol  il(>  32()  v.  (texte  I)  à  un  texte  de  120  v.  (texte  II),  par 
(le  nombreuses  suppressions.  Sa  crilicfue  est  souvent  int^éuieuse  et  per- 
spieaee  el  si{,Miale  des  difficultés  (jui  n'arrêtent  pas  ordinairement  les  eom- 
menlaleurs.  Mais  jo  crois  (pi'il  se  fait  de  la  manière  d'il,  une  idée  inexacte 
cl  (|uil  transforme  Sterliuius  eu  un  loji:icien  trop  rigoureux.  Comparant  le 
lc\lc  II  au  lc\lc  1,  il  dil.  p.  V.)  st|.  :  »  Der  Vortrafï  unseres  Stertinius  hait 
sicli    iii    l'incui    -Icicliiuiissi^iou   Tone.  Ks   ist  (lies  der  Ton  kiihler  oi)jecliv- 
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Après  rintroduction  dialoguée,  nous  arrivons  au  thème  même 
que  va  traiter  Damasippe,  v.  32  :  insanis  et  tu  stultique  prope  ^ 
omnes,  Siquid  Stertinius  ueri  crepat.  C'est  une  annonce  très  caté- 
gorique, comme  nous  en  avons  déjà  trouvé  chez  II.  Elle  n"a  donc 
rien  de  particulier,  quoiqu'en  général  les  annonces  d'H.  soient 
incomplètes  et  insuffisamment  compréhensives.  Mais  il  v  a  là 
deux  points  distincts,  d'abord  :  et  tu,  ensuite  :  stultique  prope 
omnes.  Or  c'est  le  second  qui  est  traité  le  premier  et  Dama- 
sippe paraît  avoir  si  bien  oublié  ce  premier  point  qu'il  faut  qu'H. 
le  lui  rappelle,  v.  301  sq.  :  qua  me  stultitia...  Insanire  putas?  et 
lui  demande  un  supplément  de  démonstration.  C'est  l'usage  d'H. 
d'intervertir  ainsi  l'argumentation  ;  c'est  donc  à  lui  que  Dama- 
sippe le  doit;  il  est  du  reste  certain  que  la  démonstration  géné- 
rale vient  naturellement  ici  avant  la  démonstration  particulière 
qu'elle  rend  plus  aisée. 

Damasippe  commence  par  rapporter  le  discours  que  lui  a  tenu 
Stertinius  après  1  avoir  empêché  de  se  noyer  dans  le  Tibre  et  en 
le  ramenant  du  pont  Fabricius.  Ce  discours  commence  d'une 
façon  spéciale  (v.  41  sq.).  Stertinius  déclare  qu'il  va  d'abord 
donner  une  définition  de  la  folie  et  il  la  donne  en  efl'et.  Or  H. 
ne  procède  pas  ainsi.  Donc,  sur  ce  point  spécial  il  reproduit  les 
règles  de  raisonnement  de  l'école  stoïcienne,  qui  ne  sont  pas  les 
siennes.  D'autre  part,  le  discours  de  Stertinius  à  Damasippe  a 
pour  but  de  prouver  qu'il  n'est  pas  plus  fou  que  le  reste  de  l'hu- 
manité et  que  ses  semblables  le  sont  autant  que  lui.  L'exposition 


ruhiger  Ueberlegenheit...  Ganz  anders  die  Ueberlieferung',  in  welcher  mit 
der  Form  ruhiger  Ahhandlung  oft  genug  dringliche  Aiireden  an  die  Tol- 
len  und  -zornige  Invectiven  gegen  sie  abwechseln...  Dass  Text  II  sehr  viel 
klarer  istalsdie  Ueberlieferung,  ^Yird  sich  hoffentlich  auch  ohne  dass  die- 
sem  Vorzuge  ein  eigener  Nachweis  gewidmet  wird  ergeben...  Was  die 
Oeconomie  der  beiden  Texte  betrifTt,  so  weise  ich  darauf  hin,  dass  in  Text 
II  der  Umfang  der  Beweisstûcke  zwischen  8  und  21  Versen  (Perillius  und 
Agamemnon),  in  der  Ueberlieferung  zwisclien  13  und  76  (Perillius  und 
avari)  liegt  ».  Il  reconnaît  que  le  texte  traditionnel  est  plus  varié  et  plus 
amusant;  en  somme,  au  véritable  H.  il  substitue  un  H.  plus  pédant  et  plus 
compassé;  ce  n'est  là  qu'un  jeu  d'esprit. 

1.  Prope  est  une  atténuation  que  n'admet  pas  la  stricte  doctrine  stoï- 
cienne. Damasippe  n'est  stoïcien  que  de  fraîche  date  et  il  s'adresse  à 
un  étranger.  De  là  une  concession  de  forme,  qui  adoucit  un  peu  la  rigueur 
du  paradoxe.  De  même,  S.  I,  3,  96,  H.  disait  :  quis  paria  esse  fere  placuit 
peccata.  Le  véritable  stoïcien  n'aurait  pas  enlevé  ainsi  au  paradoxe  son 
caractère  absolu. 
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qui  commence  au  v.  77  prouve  la  même  chose,  sans  qu'il  soit 
(lésormais  question  de  Damasipj)e.  I.e  sujet  est  donc  en  réalité 
traité  deux  fois,  d'abord  relativement  à  Damasippe,  puis  d'une 
favon  f^énérale.  Or  j'ai  fait  remarquer  que,  dans  la  S.  II,  2,  H. 
procède  d'une  manière  analogue  :  démonstration  des  avantages 
de  la  frugalité  en  général;  démonstration  de  ces  avantages  sur 
un  point  particulier.  11  y  a  donc  là  un  procédé  qui  n'est  pas 
stoïcien,  mais  d'il.  Enlin  la  S.  II,  3  contient  une  troisième  par- 
tie, où  l'application  de  la  théorie  est  faite  à  II.  lui-même. 

Lorsque  Damasippe  se  décide  à  reproduire  de  mémoire  une 
le^on  de  son  maître',  il  débute  par  une  annonce  qui  divise 
solennellement  et  très  exactement  le  sujet,  v.  77-81  :  Audire  ~ 
atque  togam  iubeo  conponere,  quiscpiis  Ambitione  mala  aut 
argenti  pallet  amore,  Quisquis  luxuria  tristiue  superstitione  Aut 
alio  mentis  morbo  calet'^;  hue  propius  me,  Dum  doceo  insanire 
omnes,  uos  ordine  adite.  Nous  avons  déjà  vu  quelque  chose  de 
cette  solennité  professorale  au  v.  1  sq.  de  la  S.  II.  2;  mais  elle 
n'est  pas  dans  les  habitudes  d'il.  Donc,  dans  la  S.  II,  2,  il  imite 
l'école.  Ici  il  est  bien  certain  ([u'il  pastiche  le  début  de  la  leçon 
d'un  stoïcien.  Ce  début  est  fait  pour  la  commodité  des  auditeurs  ; 
il  lixe  d'avance  dans  leur  esprit  les  divers  points  ([ui  vont  être 
traités.  H.  n'agit  point  ainsi  lorscju'il  parle  en  son  propre  nom. 
La  seule  chose  à  remarquer,  c'est  qu'au  v.  78  l'ambition  vient 
avant  l'avarice,  tandis  que,  dans  l'exécution  du  plan,  c'est  l'ava- 
rice qui  précède  l'ambition;  mais  l'interversion  au  v.  78  ne  pro- 
vient peut-être  (|ue  des  nécessités  de  la  versification. 

Le  plan  indicjué  est,  du  reste,  rigoureusement  suivi.  A  la  fin 
du  iléveloppement  sur  l'avarice  se  trouve  un  petit  résumé  par 
demandes  et  réponses,  v.  158  sq.  :  <(  Quisnam  igitur  sanus?  » 
Qui  non  slullus.  «  Quid  auarus  ?  )>  Stultus  et  insanus...  etc. 
Ces   petits    résumés   sont    caractéristiques    de    l'argumentation 

1.  N.  WockU'iii,  />('('  A'o7;i/)o,s'(7/V)«.s')r('/N''...,  |).  ;{8'i- :  (1  Xacluloin  Daniasippus 
cr/iihll  liai,  mil  WL'lclien  woisen  Lehron  Slerliiiius  ihn  aljj^ehallon  hal)o  sicli 
in  dcn  Tiiior  /.ii  sliirzcn,  niminl  er  boi  v.  77  soin  Collogienheft  horans  nntt 
liest  bis  'l'Mi  (km  Vorlrag  des  Slerlinius  ab  ». 

2.  Mal},nV'  la  siniililvKlo  d'i-xpression  avec  le  v..?7  ilo  la  S.I,  '2,  il  no  soniblo 
pas  (ju'il  Y  ait  lion  di^  rapprocher  les  denx  passai;os.  S.  1,  2,  II.  imite  Knnius. 
Ici   il  copie  ronlive  en  nialière  solonnello  il'nn  philosophe  dans  sa  chaire. 

'A.  namasipit(>-Slerlinius  examine  à  fond  dans  la  suite  les  quatre  grands 
vices  (pii  viiMHUMil  (rèlre  nommés;  mais  ce  ne  sont  (]uo  des  exemples  et 
la  démonstration  s'appliquerait  à  tous  les  autres;  c'est  ce  (pi'indicjue  :  -\ut 
alio  mentis  morbo  calot. 
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stoïcienne;  on  ne  les  trouve  pas  ailleurs  chez  H.  Il  se  plie  donc 
ici  aux  habitudes  de  l'école. 

De  même,  à  la  tîn  du  développement  sur  l'ambition,  apparaît 
une  conclusion,  formulée  plus  nettement  que  ne  le  fait,  en  (géné- 
ral, H.,  V.  220  sq.  :  Ergo  ubi  praua  Stultitia,  hic  summast  insa- 
nia;  qui  sceleratus  Et  furiosus  erit...  Cette  conclusion  manque  à 
la  fin  des  développements  sur  la  prodigalité,  v.  280,  et  sur  la 
superstition,  v.  295.  Ce  sont  des  libertés  qu'H.  aime  à  prendre. 

Le  développement  sur  l'avarice  est  formellement  annoncé 
V.  82  :  Dandast  ellebori  multo  pars  maxima  auaris;  celui  sur 
l'ambition  l'est  éaralement  dans  le  courant  d'une  transition 
qui  le  rattache  à  la  conclusion  du  précédent,  v.  lo9  sq.  Cette 
transition  contient  une  idée  nouvelle,  à  savoir  que,  parce 
qu'on  n'est  pas  atteint  d'un  vice,  ce  n'est  pas  une  raison  pour 
qu'on  soit  sain.  On  n'est  ni  avide  ni  avare,  mais  on  peut  être 
ambitieux  :  ambitiosus  et  audax,  \.  163.  Or  c'est  là  ce  que 
prouve  la  première  partie  du  discours  de  Servius  Oppidius,  qui  a 
deux  fils  en  proie  à  deux  maux  opposés  :  l'avarice  et  la  prodiga- 
lité. Donc  les  v.  168-178  sont  destinés  à  montrer  la  justesse  de 
l'assertion  :  quid  enim  dilTert  barathrone  Dones  quicquid  habes 
an  numquam  utare  paratis?,  v.  166  sq.  Le  développement  sur 
l'ambition  ne  commence  qu'au  v.  179  :  Praeterea  ne  nos  titillet 
gloria...  et  la  transition  va  du  v.  139  au  v.  178.  Elle  forme  une 
véritable  di^^ression. 

Le  troisième  développement,  sur  la  prodigalité,  est  annoncé  : 
Nunc  âge,  luxuriam  et  Xomentanum  arripemecum,  v.  22i,  mais 
sans  transition  ni  lien  avec  ce  qui  précède.  Le  quatrième,  sur  la 
superstition,  commence  brusquement,  v.  281,  sans  annonce  ni 
transition.  Ces  inégalités,  qui  contrastent  avec  les  prétentions 
logiques  du  début  du  discours  et  avec  la  raideur  de  l'argumenta- 
tion stoïcienne,  sont  le  résultat  des  libertés  que  se  permet  H.  et 
de  sa  répulsion  pour  la  symétrie  '. 

J'ai  observé  qu'H.  aimait,  dans  le  premier  livre,  à  terminer 
ses  S.  de  discussion  par  des  confidences  personnelles  ;  évidem- 
ment celles-ci  sont  exclues  des  S.  dialoguées,  dans  lesquelles  il  ne 
tient  pas  le  premier  rôle.  Mais  elles  sont  remplacées  par  un 
autre  procédé  :  H.  feint  de  se  donner  en  pâture  à  la  malignité  ;  il 
tourne  contre  lui-même  la  pointe  de  sa   S.  et  s'offre  aux  coups 

1.  Luc.  Millier,  éd.  de  Vienne,  suppose  (ju'avant  le  v.  281  plusieurs  vers 
sont  perdus.  On  voit  que  j'explique  tout  autrement  l'absence  d'annonce  et 
de  transition. 
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d'un  étrang'er^.  Naturellement  ce  n'est  (ju'un  amusement;  c'est  au 
lecteur  à  ne  pas  prendre  strictement  à  la  lettre  des  reproches  qui 
sont  violents  et  exaj^érés.  Notons  seulement  que  ces  attaques 
dirij,^éos  contre  H.  remplacent  dans  le  second  livre  les  confidences 
familières  du  premier.  C'est  la  même  chose,  avec  l'ironie  en  plus 
et  la  satire  substituée  à  l'apologie. 

S.  II,  4.  Y  a-t-il  dans  la  partie  dogmatique  de  la  pièce,  c'est- 
à-dire  dans  l'exposé  de  Catius,  un  ordre  quelconque?  La  ques- 
tion est  délicate  et,  avant  de  l'aborder,  il  faut  se  rendre  compte  de 
l'intention  d'H.  et  de  la  valeur  des  préceptes  culinaires  de  la  S. 
Il  est  bien  certain  ({u'II.  se  moque  de  Catius  ;  l'enthousiasme  qu'il 
témoigne  ])our  la  science  et  pour  la  personne  de  son  maître 
est  ironique.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  Catius  soit  un  pauvre 
hère  débitant  au  hasard  un  fouillis  de  recettes  ridicules  et 
d'àneries  culinaires.  La  plaisanterie  serait  sans  portée.  Comme 
dans  la  S.  II,  2,  mais  par  un  autre  moyen  et  d'une  façon 
plus  détournée,  H.  attaque  ici  le  luxe  exagéré  de  la  table  chez 
ses  contemporains;  il  faut  donc  que  la  science  de  Catius  ait 
quelque  rapport  avec  celle  dont  s'enorgueillissaient  les  gastro- 
nomes les  plus  en  renom.  Mais  ses  préceptes  ne  peuvent  pas 
être  des  préceptes  courants,  sans  quoi  l'admiration  feinte  d'H. 
ne  s'expliquerait  pas.  Il  est  certain  qu'il  se  distingue  par 
quelque  endroit  et  qu'il  apporte  du  nouveau,  comme  il 
l'afRrme  du  reste.  Or  l'art  du  gourmet  chez  les  Romains 
se  composait  en  grande  partie  de  bizarreries  et  d'excentri- 
cités; on  visait  à  l'extraordinaire,  quelquefois  à  l'extravagance 
dans  le  rafïinement.  On  se  piquait  d'inventer.  Les  préceptes  de 
Catius  doivent  donc  être  considérés  en  partie  comme  inédits,  en 
partie  comme  très  recherchés;  ils  devaient  pouvoir  être  pris  au 
sérieux  par  les  initiés,  car  ce  sont  justement  leurs  tentatives 
pour  se  singulariser  ({u'H.  se  propose  de  persifler.  Catius  récite 
des  fragnu'uts  d'un  livre  de  cuisine,  qui  avait  la  prétention 
d'être  un  nouveau  code  de  l'élégance.  Il  n'est  pas  vraisemblable 
que  ces  fragments  soient  jetés  pêle-mêle  ;  il  ne  l'est  pas  non 
plus  qu'il,  se  soit  astreint  à  un  ordre  rigoureux,  qui  n'était  pas 
dans  ses  habitudes.  Il  faut  observer  que  Catius  ne  peut  nous  don- 
ner qu'un  court  extrait  d'un  gros  traité;  que,  par  conséquent, 
ses  préceptes   ne  sont  (jue  des  têtes  de  chapitre  et   des  indica- 

1.  Il  y  ;»  (h'jii  iiii. "1(1(10  clioso  (ranaloo^uo  itu  tléixit  do  I;i  S.  I,  3,  où  II.  se 
fail  |)iviiilic  (Ml  lla^Tant  (l('lit(U>  iiu'disanco,  v.  10  <.^.  Cola  uo  l'iMiipèche  pas, 
:t(i  V.    1(1.  (le  faire  piol',  ss, Ml  (rindul-^iMiot^  oii\oi-^  sos  amis. 
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tions  ;  il  ne  peut  rien  approfondir.  En  outre,  il  n'est  pas  dit  qu'il 
ait  voulu  représenter,  avec  une  étendue  proportionnelle,  toutes 
les  parties  de  son  livre,  qu'il  ne  laisse  point  de  lacune.  Enfin, 
H.  est  coutumier  des  digressions  et  procède  par  associa- 
tion d'idées  naturelles  et  raisonnables,  mais  non  nécessaires. 
Dans  ces  conditions,  le  plus  simple  est  de  supposer  que  Gatius 
suit  en  g-ros  l'ordre  de  la  cena,  comme  le  pense  Kiessling"',  mais 
en  ajoutant  qu'il  ne  se  g-êne  pas  pour  émettre  au  besoin  une 
réflexion  accidentelle  et  que  les  axiomes  g-énéraux  ne  sont  pas 
nécessairement  à  leur  place  logique.  On  a  proposé  —  en  particu- 
lier Luc.  Millier  dans  l'édition  de  Vienne  —  quelques  transposi- 
tions faciles  à  opérer,  puisqu'il  s'agit  de  préceptes  sans  lien.  Il 
n'est  pas  sûr  qu'en  prétendant  redresser  des  erreurs  de  copiste, 
on  ne  corrige  pas  H.  suivant  un  goût  particulier  et  différent  du 
sien. 

V.  12-14,  préceptes  sur  le  choix  des  œufs.  C'est  par  les  œufs 
qu'on  commençait  le  repas  —  Catius  prend  donc  bien  la  cena  au 
commencement,  par  la  partie  qui  s'appelait  la  gustatio  — .  ^^  la- 
16,  préceptes  sur  la  qualité  des  choux.  Les  légumes  faisaient 
partie  de  la  gustatio.  V.  17-20,  moyen  de  rendre  tendre  la  chair 
d'une  poule,  quand  on  est  surpris  par  un  hôte  inattendu.  Dans  le 
menu  du  repas  des  pontifes  conservé  par  Macrobe  (Sat.  III,  13, 
12)  nous  voyons  figurer  «  ante  cenam  »  la  «  gallinam  altilem  ». 
Ainsi  la  poule  appartenait  à  la  gustatio.  Mais  il  s'agit  ici  d'un  cas 
spécial;  donc,  à  propos  d'un  mets  de  la  gustatio,  Catius  donne 
un  précepte  particulier.  V.  20-21,  sur  les  champignons.  V.  21-23, 
conseil  de  terminer  en  été,  pour  raison  hygiénique,  son  déjeunerpar 
des  mûres.  II  est  possible  que  les  mûres  appartinssent  à  la  gusta- 
tio. Mais  il  est  difficile  de  croire  avec  Luc.  Mûller,  ad  h.  1.,  que 
prandia  soit  synonyme  de  ce  mot.  Il  est  plus  probable  que,  comme 
précédemment  à  propos  de  la  poule,  Catius  fait  une  digression  au 
sujet  des  mûres.  V.  2i-27,  le  mulsum  se  buvait  pendant  la 
gustatio,  qui  s'appelait  aussi  promulsis;  le  précepte  est  donc  à 
sa  place.  Condamnation  de  la  pratique  d'un  certain  Aufidius 
réprouvée  comme  peu  hygiénique.  Les  v.  27-29  sur  l'usage  des 
moules,  des  coquillages  et  de  la  patience  en  cas  de  constipation 
me  paraissent  une  digression,  dans  le  genre  de  celle  à  propos  de 
la  poule  et  des  mûres;  elle  est  amenée  par  les  mots  :  leni  prae- 
cordia  mulso  Prolueris  melius  (v.  26  sq.),  qui  sont  en  relation 
avec  :  pellent  obstantia  conchae  (v.  28).  'V'.  30-34,  préceptes 
sur  le  moment  du  mois  où  il  faut  manger  les  coquillages  et  sur 
leur  excellence  suivant  l'origine.  Les  huîtres  et  les  coquillages 
figurent  c  ante  cenam  »  dans  le  menu  de  Macrobe,  l.  c. 
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Nous  en  avons  lini  avec  la  f^ustatio.  Avant  d'aborder  la  cena 
proprement  dite,  (Matins  énonce  deux  axiomes  sur  le  mérite  du 
cuisinier  :  il  doit  avoir  fait  une  étude  approfondie  du  g-oùt  de 
chaque  mets  et  savoir  quels  sont  les  poissons  qu'il  faut  manger 
à  la  sauce  ou  grillés;  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  ne  pas 
regarder  au  prix  (v.  35-39). 

Nous  savons  que  le  sanglier  formait  le  plat  de  résistance  de  la 
cena;  il  est  donc  naturel  que  Catius  distingue  ceux  de  bonne 
et  ceux  de  mauvaise  provenance  (v.  40-42).  Les  v.  43-44  sont 
consacrés  à  d'autres  viandes  :  se  défier  des  chèvres  de  vigne, 
choisir  dans  la  hase  l'épaule  comme  le  meilleur  morceau. 

Ici,  par  la  bouche  de  Catius,  son  maître  se  vante  d'avoir  élé 
le  premier  à  reconnaître  l'âge  et  la  nature  des  poissons  et  des 
oiseaux  (v.  4.')-4()).  Catius  nous  renvoie  donc  tacitement  à  sa 
source  et  ne  donne  aucun  détail,  ne  pouvant  tout  dire  ;  mais  nous 
voyons  dans  le  menu  de  Macrobe,  /.  c,  figurer  «  in  cena  »  les 
poissons  et  les  oiseaux  «  patinam  piscium  »...  «  querquedulas 
elixas  ». 

V.  47-o(),  nouvel  axiome  sur  l'art  du  cuisinier,  qui  ne  doit  pas 
se  borner  à  inventer  quelques  gâteaux  nouveaux  ou  porter  son 
attention  sur  un  point  spécial,  par  exemple  la  qualité  des  vins,  et 
négliger  le  reste,  par  exemple  la  qualité  de  l'huile  qui  servira  de 
sauce  aux  poissons. 

Ces  dernières  observations  fournissent  une  transition  d'abord  à 
des  conseils  sur  les  soins  à  donner  aux  vins  et  sur  ce  qu'il  faut  ser- 
vir aux  buveurs  pour  réveiller  leur  appétit,  v.  51-G2,  puis  à  une 
précieuse  recette  du  jus  double,  v.  G3-G9.  La  potatio  faisait  par- 
tie de  la  cena.  Dans  la  S.  II,  8,  après  le  sanglier  accompagné 
d'une  foule  de  condiments  on  apporte  les  vins  (v.  13  sq.)  et  c'est 
lorsqu  on  a  mangé  des  oiseaux,  des  coquillages,  des  poissons 
(v.  37),  cpie  Vil)i(lius  et  Balatro  entament  vigoureusement — trop 
vigoureusement  au  gré  de  l'amphitryon  —  la  potatio.  Les  conseils 
sur  les  vins  sont  donc  ici  à  leur  place.  Quant  à  la  recette  du  jus 
double,  elle  est  annoncée  par  le  v.  50.  Elle  poin-rait  évidemment 
venir  ailleius,  plus  naturellement  avant  les  conseils  sur  les  vins. 
On  pourrait  la  j)laeer  après  le  v.  39  où  elle  serait  à  sa  place. 
Mais  dans  la  S.  Il,  8,  les  poissons  ne  viennent  (pi'après  le  san- 
glier. Peut-être  troublerait-on  l'ordre  véritable  et  il  vaut  mieux 
se  borner  à  constater  sur  ce  j)()int  une  certaine  liberté  dans  l'ex- 
position. 

Avec  les  v.  70-72  nous  airivous  à  la  cena  secunda,  puisqu'il 
est  (jucslioii  lU's  IVuils  et  des  raisins.  Au  v.  72  (Catius  mentionne 
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une  innovation  de  son  maître  :  manger  du  raisin  d'Albe  avec 
des  pommes,  innovation  dont  la  mention  est  ici  à  sa  place;  il 
n'en  est  pas  de  même  de  linvention  sur  les  condiments,  v.  73- 
75  ;  mais  on  voit  bien  que  c'est  un  souvenir  qui  revient  à  propos 
de  la  première. 

Le  repas  est  terminé.  V.  76-87,  Catius  conclut  par  deux 
recommandations  g-énérales  :  savoir  proportionner  les  plats  aux 
poissons  qu'on  met  dessus  —  c'est-à-dire,  en  d'autres  termes, 
apporter  une  certaine  élégance  dans  le  service  —  et  veiller  à  ce 
que  la  propreté  soit  scrupuleuse.  Ces  recommandations  pourraient 
venir  en  tète  de  l'exposition  aussi  bien  qu'à  la  fin.  Elles  n'ont  pas 
de  place  lîxe  ;  celle  que  leur  donne  Catius  est  possible  sans  être 
nécessaire. 

En  résumé,  dans  toute  cette  pièce,  H.  suit  un  plan  général, 
mais  il  le  suit  librement.  Il  aurait  pu  copier  plus  rigoureusement 
les  divers  chapitres  d  un  livre  de  cuisine  ;  mais  la  régularité 
absolue  eût  été  fastidieuse.  Il  paraît  lavoir  évitée  de  propos 
délibéré. 

S,  II,  o.  Comme  la  S.  précédente  est  un  abrégé  d'art  culinaire, 
celle-ci  est  un  abrégé  de  l'art  de  s'enrichir  en  captant  les  testa- 
ments. Nous  avons  à  voir  comment  est  composée  l'exposition  de 
Tirésias.  Elle  est  çà  et  là  interrompue  par  Ulysse.  Mais  ces  inter- 
ruptions n'ont  pour  but  que  d'exprimer  les  scrupules  du  néophyte, 
ses  craintes  de  ne  pas  réussir,  son  désir  d'avoir  des  explications. 
Elles  servent  à  la  peinture  du  caractère  d'Ulysse,  que  Tirésias,  par 
sa  majestueuse  indifférence,  par  son  parti  pris  de  souligner  les  cotés 
humiliants  du  métier,  force  à  jeter  les  voiles  et  à  avouer  sa  bas- 
sesse ;  elles  n'influent  pas  sur  la  marche  du  développement,  dont 
Tirésias  reste  le  maître  incontesté  (comme  précédemment  Dama- 
sippe  et  Catius). 

Catius  inaugure  son  exposé  par  la  question  des  œufs  et  va  jus- 
qu'aux fruits,  ce  qui  indique  qu'il  suit  en  gros  l'ordre  de  la  cena. 
Tirésias  débute  par  les  petits  cadeaux  et  termine  par  la  mort  de  la 
victime  du  captateur;  il  prend  donc,  jusqu'à  un  certain  point,  la 
chose  comme  un  drame  qui  a  un  commencement  et  une  fin.  (]e 
n'est  pas  à  dire  qu'il  s'en  soit  rigoureusement  tenu  à  cette  fiction. 

Après  un  court  préambule,  dans  lequel  Ulysse  expose  sa 
requête  et  Tirésias  y  condescend,  non  sans  avoir  exprimé  son 
étonnement  d'une  façon  assez  méprisante,  Tirésias  entre  en 
matière  par  une  annonce  très  nette,  v.  10  :  Accipe  qua  ratione 
queas  ditescere.  Il  va  donc  énumérer  les  moyens  de  s'enrichir. 

V.    10-17,  premier  moyen  :  il  semble,  bien  que  Tirésias  ne  le 
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dise  pas,  que  ce  soient  là  des  travaux  d'approche  et  des 
manœuvres  préliminaires,  envoyer  au  vieillard  riche  dont  on 
convoite  l'héritafre  de  petits  cadeaux,  lui  témoigner  des  égards 
publics,  lors  même  que  ce  serait  le  dernier  des  coquins. 

Ici  (v.  18-22)  une  protestation  et  un  sentiment  de  révolte  — 
vite  apaisé  —  chez  Ulysse,  qui,  regrettant  d'avoir  interrompu 
Tirésias,  le  ramène  au  sujet  :  Tu  protinus,  unde  Diuitias  aeris- 
que  ruam,  die  augur,  aceruos.  (Cf.  v.  10  :  ditescere  =  diuitias. 
«  Aeris  aceruos  »  indique  qu'Ulysse  est  devenu  plus  gourmand.) 

Tirésias  reprend  donc,  v.  23  :  Dixi  equidem  et  dico  :  captes 
astutus  ubique  Testamenta  senum...  Or  ceci  est  remarquable 
au  point  de  vue  de  la  méthode  de  composition.  Pour  être 
logique,  Tirésias  aurait  dû  commencer  par  établir  que  le  meil- 
leur moyen  de  s'enrichir  était  de  capter  les  testaments  et  seu- 
lement ensuite  aborder  l'énumération  des  manœuvres  utiles  pour 
réussir  dans  cette  voie.  Il  a  sous-entendu  l'idée  générale  et 
débute  par  l'indication  d'un  procédé  de  détail.  En  lisant  les 
V.  10  sq.  nous  devinons  bien  qu'il  s'agit  de  capter  un  héritage, 
mais  nous  n'en  sommes  pas  prévenus  ;  cela  n'empêche  pas  Tiré- 
sias de  reprendre  au  v.  23  :  Dixi  equidem  et  dico  :  captes  astu- 
tus ubique  Testamenta  senum.  En  réalité,  il  n'a  rien  dit  de  pareil 
et  c'est  un  trait  caractéristique  de  la  composition  chez  H. 

Ici  (v.  24-26)  Tirésias  intercale  une  idée  générale,  qui  serait 
mieux  à  sa  place  soit  au  début  soit  à  la  fin  de  son  exposé,  à 
savoir  que,  dans  ce  métier-là,  il  ne  faut  pas  se  laisser  décourager 
par  un  échec,  mais  persévérer.  Puis  il  arrive  au  deuxième 
moyen  de  réussir. 

V.  27-44,  deuxième  moyen  '.assister  en  justice  la  victime  sur 
laquelle  on  a  jeté  son  dévolu  et  se  charger  de  ses  afVaires.  Les 
Romains  étant  processifs,  c'était  un  de  ces  «  otîicia  »  qui  se  pré- 
sentaient fréquemment  dans  la  vie  sociale.  En  outre,  on  avait 
l'occasion  de  se  produire  au  grand  jour  et  de  se  signaler  à  l'at- 
tention. C'est  là  évidemment  un  coup  de  maître,  bien  supérieur 
au  premier  moyen,  qui  n'est  qu'une  entrée  en  matièi'e. 

V.  45-50,  Tirésias  passe  à  une  première  précaution  (qui  est  on 
même  temps  une  manœuvre  aléatoire)  :  pour  ne  pas  découvrir 
son  jeu,  en  ne  s'attachaut  qu'aux  célibataires,  se  glisser  dans  une 
maison  où  il  y  a  un  iils  unique  mal  portant  et  se  faire  inscrire 
comme  héritier  en  seconde  ligne  ;  si  le  fils  vient  à  mourir,  on  prend 
sa  place. 

V.  51 -(19,  deuxième  précaution  :  tout  en  refusant  de  lire  le  tes- 
tament  (pi'on  vous  présente,  jeter  un   coup   d'cvnl  sur  l'endroit 
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Important,  pour  éviter  d'être  refait  —  comme  Nasica  l'a  été  par 
Coranus.  C'est  là  une  mesure  de  prudence,  comme  précédem- 
ment. Les  V.  4o-oO  et  51-60  font  donc  corps  ensemble  et  le  sujet 
en  a  été  annoncé  jusqu'à  un  certain  point  parles  v.  24-26,  qui 
si§^nalent  les  déboires  possibles  de  la  carrière. 

Tirésias  revient  aux  moyens  de  réussir  (v.  70)  par  la  formule  : 
Illud  ad  haec  iubeo. 

V.  70-72,  troisième  moyen  de  réussir  dans  un  cas  spécial  :  si 
le  vieillard  est  dominé  par  une  femme  intrigante  ou  par  un 
affranchi,  faire  leur  éloge  pour  qu'ils  vous  le  rendent. 

V.  73-83,  quatrième  moyen,  beaucoup  plus  efficace  que  le 
précédent  :  encourager  bassement  et  satisfaire  à  tout  prix  les  tra- 
vers et  les  vices  du  vieillard. 

V.  84-92,  troisième  précaution  à  prendre  :  éviter  l'insistance 
importune,  se  tenir  à  égale  distance  du  trop  et  du  trop  peu  et 
s'accommoder  au  caractère  de  la  victime. 

V.  93-98,  cinquième  moyen  de  réussir  :  prodiguer  les  petits 
soins,  les  complaisances,  les  compliments.  C'est  un  sujet  qui  a 
déjà  été  effleuré  plus  haut.  Le  v,  94  sq.':  extrahe  turba  Oppositis 
umeris,  n'est  pas  sans  rapport  avec  le  v.  17  :  Tu  cornes  exterior... 
Le  V.  96  sq.  :  inportunus  amat  laudari...  rappelle  directement 
le  V.  75   :  Laudato. 

V.  99-109,  conduite  à  tenir  à  la  mort  du  vieillard  :  par  des 
regrets  bien  sentis,  des  marques  d'émotion,  des  preuves  de  géné- 
rosité, des  complaisances  envers  les  cohéritiers  vieux  et  malades 
jeter  des  jalons  pour  l'avenir.  La  mort  de  la  première  victime  est 
une  étape;  il  s'agit  de  continuer. 

La  pièce  se  termine  brusquement  par  la  disparition  de  Tirésias, 
comme  dans  une  féerie.  Il  n'y  a  pas  de  conclusion  générale  et  il 
ne  pouvait  y  en  avoir.  En  elfet  Tirésias  ne  récite  pas  un  manuel 
complet  de  l'art  de  capter  les  testaments,  mais  simplement  des 
préceptes  fragmentaires  et  isolés  (en  quoi  il  se  rapproche  de 
Catius). 

Si  H.  avait  voulu  composer  un  tout  parfaitement  logique,  il 
aurait  mis  d'un  côté,  ensemble,  tous  les  moyens  de  réussir,  puis 
d'un  autre  côté,  également  ensemble,  toutes  les  précautions  à 
prendre  pour  éviter  les  dangers  possibles.  Ce  sont  là,  dans  le 
manuel  du  captateur  de  testaments,  deux  chapitres  distincts;  H. 
les  a  entremêlés,  ce  qui  est  caractéristique. 

S.  TI  ,  6.  Dans  les  S.  du  premier  livre,  les  confidences  per- 
sonnelles occupent  souvent  une  partie  plus  ou  moins  considérable 
de  la  pièce.  Ici  elles  la  remplissent  tout  entière.  Nous  avons  donc 
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aiîaire  à  un  type  nouveau,  unique  dans  le  recueil  des  S.,  mais 
vers  lequel  II.  s'est  acheminé  par  des  essais  successifs.  Il  montre 
combien  la  vie  lui  est  insupportable  à  la  ville,  à  cause  des  devoirs 
absorbants  que  lui  imposent  sa  situation  sociale  et  la  curiosité 
indiscrète  des  badauds;  à  ces  ennuis  il  oppose  la  tranquillité  dont 
il  jouit  à  la  campaji^ne. 

Il  commence  par  rappeler  quels  étaient  ses  desiderata  au 
point  de  vue  d'une  habitation  rustique.  lia  plus  et  mieux  qu'il 
ne  souhaitiiit  et  il  adresse  une  prière  à  Mercure,  pour  qu'il  lui  con- 
serve son  bien  et  qu'il  le  protège.  Dans  ces  conditions  —  car  la 
prière  à  Mercure  est  une  digression  et  «  ergo  »  du  v.  16 
se  rejoint,  par-dessus  les  v.  5-15,  au  v.  4  u  benest  »  —  et  n'ayant 
rien  à  désirer  ni  au  point  de  vue  de  la  tranquillité  d'esprit,  v.  18, 
Nec  mala  me  ambitio  perdit,  ni  au  point  de  vue  de  la  santé,  v. 
18  :  noc  plumbeus  auster...  quel  est  le  sujet  qui  s'impose  à  lui, 
sinon  de  célé])rer  les  avantages  dont  il  jouit^? 

Logiquement  il  devrait  entamer  ici  un  éloge  de  la  vie  à  la  cam- 
pagne. Mais  le  procédé  qu'il  emploie  est  celui  que  j'ai  déjà 
signalé  à  propos  de  la  S.  II,  2,  où,  après  avoir  annoncé  un  éloge 
de  la  frugalité,  il  fait  le  procès  de  la  gourmandise.  A  l'éloge 
attendu  de  la  vie  rustique  il  substitue  la  critique  de  l'existence  à 
la  ville,  c'est-à-dire  qu'au  lieu  de  nous  donner  l'endroit  du  sujet,  il 
nous  en  donne  l'envers,  qu'il  remplace  l'exposé  didactique  par 
une  attaque  satirique.  La  satire  du  mal  est,  du  reste,  toujours 
plus  facile  et,  surtout  dans  la  période  qui  nous  occupe,  elle  est 
plus  conforme  au  tempérament  d'il,  que  la  constatation  du  bien. 

Il  débute  par  la  peinture  d'une  de  ses  matinées  à  Rome, 
depuis  la  première  heure  jusqu'au  moment  où  il  va  présenter  ses 
devoirs  à  Mécène  dans  son  palais  de  l'Esquilin,  et  cette  matinée 
est  fort  chargée  (v.  20-.'{9).  La  mention  de  Mécène  amène  une 
digression  par  une  de  ces  associations  d'idées  auxquelles  H.  aime 
à  s'abandonner;  il  rappelle  la  date  à  laquelle  ont  commencé  ses 
relations  avec  Mécène  et  leur  caractère  (v.  40-46);  mais  ce  n'est 

t.  .\v(H-  KirchiuM-  suivi  par  Luc.  Millier,  édil.  de  Vienne,  je  place  les 
V.  IK-l'J  avant  le  v.  17.  Mais  je  ne  crois  pas,  avec  Luc.  Muller,  que  le  v.  17 
se  rapporte  à  ce  (pii  précède  el  qu'après  ce  vers  il  faille  admettre  une 
lacune,  édil.  de  Vienne,  ad  v.  16-19,  et  edit.  slereotypa  niaior^,  p.  xl.  Quid 
prius  inhislreni  saluris...?  est  la  même  formule  qvu\  C.  III,  28,  1  sq.  :  Festo 
(piid  polius  die  Neptnni  faciam?  ipii  se  rapporte  évidemment  à  ce  qui  suit. 
Kn  pareil  cas,  c'est-à-dire  lorstju'H.  pose  une  question  dont  la  réponse  lui 
parait  évidente,  il  laisse  au  lecteur  à  sui>pléer  la  réponse  el  il  entre  immc- 
dialeineiil  dans  le  développement  suivant. 
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qu'une  digression  apparente;  car  ce  qu'il  veut  dire,  c'est  que  c'est 
cette  amitié  avec  Mécène,  qui  a  déchaîné  d'abord  la  jalousie  à 
Tég^ard  de  sa  situation  favorisée,  puis  les  importunités  des  gens, 
qui,  le  considérant  comme  bien  informé,  veulent  tirer  de  lui  quelque 
renseig-nement,  et  il  décrit  de  nouveau  les  assauts  auxquels  il  est 
en  butte  (v.  47-58).  Cette  peinture  n'est  pas  exactement  la  suite 
de  la  première  :  H.  raconte  d'abord  une  matinée  spéciale  (dont 
il  imagine  bien  entendu  les  incidents  à  sa  guise)  ;  puis,  générali- 
sant, il  rapporte  quelques-uns  des  ennuis  qui  empoisonnent  toutes 
ses  journées,  non  pas  lune  plutôt  que  l'autre. 

C'est   pendant    ces    heures   agitées  et  vides,  lorsqu'il  voit    le 
temps  s'écouler  sans  profit,  que  toutes  ses  pensées  se  reportent 
vers  la  campagne.  Ce  qui  lui  revient  à  l'esprit,  ce  sont  les  soirées 
charmantes  qu'il  passe  dans  sa  villa,  assis  à  une  table   frugale, 
entouré  de  bons  amis  et  causant  des  problèmes  philosophiques 
qui  sont    dignes    de    l'attention    des    hommes     (v.    59-76).    On 
remarquera  avec  quelle    liberté   se  développe  la  composition.  Si 
H.    avait    voulu    être    logique,    il    aurait    opposé    les     plaisirs 
de  la   campagne  aux  ennuis  de  la  ville  en  équilibrant  les  deux 
développements.    Or     les      ennuis    de    la    ville    sont    exposés 
longuement;   H.   est    très    chaleureux    mais    très    bref    sur  lee 
plaisirs    de    la    campagne.    En    outre,   il   aurait   dû   décrire   ses 
matinées,  ses  journées,  ses    soirées    à    la    campagne,  puis    ses 
matinées,  ses  journées,  ses  soirées  à  la  ville.  Or  nous  avons  bien 
une  matinée  et  une  journée  à  la  ville,  mais   point  de  soirée  (H. 
ne  nous  dit  pas  ce  qu  il  faisait  le  soir  à  Rome  et  pourquoi  il  s'y 
ennuyait).  D'autre  part,  nous  avons  une  soirée  à  la  campagne, 
mais,  pour  la  journée,  une  simple  allusion,  v,  61  sq.  :  Nunc  uete- 
rum  libris    nunc    somno   et    inertibus    horis    Ducere    sollicitae 
iucunda  obliuia  uitae,  rien  pour  la  matinée.  Au  lieu  de  l'opposi- 
tion régulière  de  tableaux  symétriques  —  qui  serait  antipoétique 
—  H.  nous  donne  à  sa  fantaisie   des  aperçus  fragmentaires'.  Il 
laisse  à  notre  imagination  beaucoup  à  faire  et  à  deviner. 

1.  A.  Lowiuski,  Zur  Krilik  der  Ilorazischen  Saliren  (Progr.  de  Dculsch- 
Krone  p.  1888-1889),  a  bien  vu  ce  (juil  y  avait  d'arbitraire  dans  la  compo- 
sition de  cette  pièce;  mais,  en  voulant  rétablir  par  des  suppressions  (en 
particulier  1-19)  l'ordre  logique,  je  crois  qu'il  va  contre  les  procédés  mêmes 
d'il.,  qu'il  n'a  pas  compris  et  (jii'il  est  important  d'étudier  d'ensemble  ; 
p.  14  sq.  :«\Vas...  dieKompositiondcsganzes  Gedicbles,  wicdasselbc  inden 
Handschriften  ûberliefert  ist,  anbetriiTt,  so  scheint  mir  diesclbe  keineswcgs 
eine  kunstgerechle  sein.  Das  Gedicht  ist  namlich  nacli  folgendem  ctwas 
komplicirten  dreitheiligen  Scliema  angelegt  :  1)  v.   1-19  Land  (Sabinum)  ; 
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Parmi  les  plaisirs  des  soirées  à  la  campagne.  11.  mentionne 
ragrémcnt  d'entendre  Cervius  raconter  des  fables.  On  pourrait 
croire,  ou  qu'il,  a  simplement  voulu  caractériser  les  conversations 
charmantes  qui  se  tiennent  autour  de  sa  table,  ou  bien  qu'il  a 
cédé  au  plaisir  d'écrire  un  récit  pittoresque  et  spirituel.  Il  y  a 
autre  cliose.  Si  II.  donne  à  cette  narration  une  ampleur  si  consi- 
dérable (v.  77-117),  c'est  que  c'est  sous  une  autre  forme  la 
reprise  du  sujet  traité  dans  la  première  partie  de  la  pièce.  Reçu 
chez  le  rat  des  champs,  le  rat  de  ville  ])rend  en  pitié  la  pauvreté 
du  menu,  la  tristesse  de  l'existence  de  son  hôte  et  il  l'engage  à 
venir  dans  un  milieu  plus  civilisé.  Celui-ci  se  laisse  tenter,  mais 
les  inconvénients  de  la  ville  ont  bien  vite  raison  de  sa  résolution 
et  il  retourne  à  son  trou.  Que  résulte-t-il  de  ceci?  Que  le 
séjour  de  la  campagne  est  préférable  à  celui  de  la  ville  ;  or  c'est 
ce  qui  ressort  de  la  première  partie  de  la  pièce;  il  n'y  a  cependant 
pas  répétition,  d'abord  à  cause  de  la  dilférence  des  personnages, 
ensuite  parce  qu'il.,  à  partir  du  v.  79  :  Sollicitas  ignarus  opes, 
se  place  à  un  point  de  vue  spécial  un  peu  différent  du  précédent. 
Ici  il  est  question  des  richesses,  v.  102  :  in  locuplete  domo  ;  pré- 
cédemment il  était  question  de  la  situation  sociale  due  à  la 
faveur  de  Mécène.  Il  y  a  une  nuance.  J'ai  déjà  signalé,  dans  les 
S.  Il,  2  et  II,  3,  le  procédé,  qui  consiste  à  reprendre  deux  fois  un 
sujet,  en  variant  le  point  de  vue  ou  la  forme,  au  lieu  de  le  trai- 
ter largement  en  une  fois. 

La  pièce  se  termine  sans  résumé,  ni  conclusion  ;  il  n'en  sau- 
rait guère  y  en  avoir  à  de  simples  doléances. 

S.  II,  7.  Dans  la  S.  II,  'i  Damasippe  prend  à  partie  II.  au 
début  et  à  la  fin  de  la  pièce  ;  mais  le  corps  même  de  sa 
démonstration  est  dirigé  contre  tous  les  non-philosophes  (stulti), 
et  cela  est  très  naturel,  puis([u'il  répète  simplement  une  levon  de 
Stertinius.  11  faut  qu'à  la  fin  H.  lui-même  l'avertisse  qu'il  n'a  pas 
fait  l'application  particulière  promise  au  début  et  c'est  alors 
qu'il  se  retourne  contre  II.  Ici  les  circonstances  sont  différentes 
et  c'est  contre  11.  que  la  S.  est  dirigée  tout  entière,  bien  qu'au 

2)  V.  20-59  Sladl  (Aiircnlluill  in  Uom  mid  z\var  in  der  l  mgcljunfrdes  Maece- 
nas);  .3)  v.  CiO-TO  ^viedc•^nm  f.and  (zuni  Sclduss  die  l)ekannte  l'aboi  von  dcr 
Stadl-  und  I.andmans  v.  7î)-117.)  Nacli  moiniMii  Getuld  wiivde  der  Gegon- 
sal/  in  dtM-  SoliiMiM  un};  Ijoi  woiten  liriifli^vi- und  scliunor  licrvorlrcU'n  voi- 
miltclsl  dor  (Mulachon  dualisliscluMi  Thoilung  :  1)  Stadt  und  2)  Land...  .Vus 
diMn  iilxT  dio  Komposilion  und  die  Tendenz  des  Godiclits  sochen  von  niir 
gosa^:lfn  ^M'hl  sclion  zur  Gcnujj^e  liervor,  dass  icli  zuniiclisl  don  .\nfanj;  dos- 
sclben  (v.  I-IO)  liir  inlerpolirl  lialle  -. 
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milieu  elle  paraisse  s'élever  k  des  considérations  plus  générales. 
La  pièce  est  dialoguée,  mais  les  interruptions  —  réelles,  v.  21 
sq.,ou  supposées,  v.  72,  —  d'il,  n'influent  pas  sur  la  marche  du 
développement,  que  Dave  conduit  à  sa  guise  et  d'après  une  idée 
arrêtée  d  avance. 

Le  préambule  ne  fait  pas  prévoir  le  contenu  tout  entier  de  la 
pièce,  ni  même  1  intention  de  Dave,  v.21  sq.  :  Non  dices,  hodie 
quorsuni  haec  tam  putida  tendant;  Furcifer?Mais  c'est  que  Dave 
ne  veut  pas  se  démasquer  tout  d'abord  et  qu'il  procède  par  grada- 
tion, en  allant  de  ce  qui  est  le  plus  évident  à  ce  qui  lest  moins 
et  plus  délicat  à  dire  et  à  démontrer.  Il  commence  par  établir  que, 
parmi  les  gens  vicieux,  il  y  a  deux  catégories  :  ceux  qui  sont 
constants  dans  leurs  vices  et  ceux  qui  les  pratiquent  tous  à  tour 
de  rôle.  Il  cite  deux  exemples  en  donnant  la  préférence  au  repré- 
sentant de  la  première  classe  (v.  6-20).  Sur  interrogation  d'H. 
il  lui  fait  l'application  des  principes  et  attaque  vigoureusement  sa 
versatilité  (v.  21-35).  Nous  voyons  maintenant  à  quoi  servaient 
les  généralités  du  début  et  nous  pouvons  croire  que  la  pièce  n  a 
d'autre  but  que  de  faire  la  critiqiie  du  caractère  d'H. 

Mais  les  injures  de  Mulvius,  le  principal  des  scurrae.  nous 
acheminent  vers  une  autre  idée ,  à  savoir  que  les  professionnels  du 
vice  sont  souvent  moins  mauvais  que  ceux  qui  font  métier  de  le 
leur  reprocher,  V.  40  :  Tu  cum  sis  quod  ego  et  fortassis  nequior..., 
et  la  chose  se  précise,  quand  Dave  ajoute  que  le  maître  ne  vaut 
pas  mieux  que  l'esclave,  v.  42  sq.  :  Quid,  si  me  stultior  ipso 
Quingentis  empto  dragmis  deprenderis?  En  même  temps,  la 
discussion  se  corse,  en  prenant  une  couleur  philosophique  plus 
sensible  que  dans  la  première  partie  de  la  pièce',  v.  45  :  Dum, 
quae  Crispini  docuit  me  ianitor,  edo. 

Nous  voici  au  vif  du  sujet  et  Dave  le  prend  k  un  point  de  vue 
spécial,  au  point  de  vue  des  mœurs.  Il  montre  que  la  débauche 
rafïlnée  ne  vaut  pas  mieux  que  la  débauche  simplement  natura- 
liste. Loin  de  Ik;  elle  témoigne  d'une  démoralisation  plus  pro- 
fonde et  d'une  corruption  plus  avancée  (v.  46-74).  Il  semble  que, 
dans  l'ardeur  de  sa  prédication  philosophique,  il  oublie  un 
peu  H.,  comme  l'avait  fait  Damasippe  dans  la  S.  II,  3,  et  il  s  en 
aperçoit    en    formulant    l'objection    «  non    sum    moechus  »    au 

1.  Duntzer,  KrlL  u.  Erkl.,  2'"  Theil,  p.  380,  considère  les  v.  6-20  comme 
lexpression  d'un  paradoxe  des  Stoïciens,  «  welche  die  Unbestiindigkeit, 
das  â-ajAçoTcpîî^Eiv,  als  Hinderniss,  je  zu  etwas  zu  gelangen,  darstellten  ». 
Mais  Dave  n'insiste  pas  sur  le  côté  stoïcien  de  robscrvation,  et  ce  n'est  que 
plus  tard  <{u'il  se  réclame  de  Crispinus. 
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V.  72;  puis  il  ajoute  que,  si  H.  ne  pratique  pas  l'adultère,  ce 
sont  simplement  les  dangers  et  les  inconvénients  qui  le 
retiennent.  Comme  ce  sont  là  les  seuls  arguments  que  fasse 
valoir  11.  dans  la  S.  1,  2,  il  semble  qu'il  reconnaisse  ici  la  fai- 
blesse de  son  argumentation  :  Dave  a  bien  mis  le  doigt  sur 
la  plaie.- 

La  démonstration  parait  terminée;  mais,  dans  les  v.  40-74,  il 
y  a  quelques  traits  qui  sont  comme  des  avertissements.  Ce  n'est 
pas  seulement  l'abjection  du  débauché  élégant  que  Dave  a  signa- 
lée, c'est  aussi  la  servitude  à  laquelle  il  se  condamne,  l'accepta- 
tion d'une  domination  honteuse,  v.  o8  sq.  :  Quid  refert,uriuirgis 
ferroque  necari  Auctoratus  eas...  ;  v.  70  :  0,  totiens  seruus,  et 
c'est  ce  qui  nous  amène  au  troisième  point  :  le  maître  est  moins 
libre  que  l'esclave  (v.  75-9 i),  cette  dernière  argumentation 
empruntant  des  formes  stoïciennes,  qui  ne  sont  pas  familières  à 
II.  lorsqu'il  parle  en  son  propre  nom,  à  savoir  la  peinture  du  sage 
idéal . 

Ceci  achevé,  Dave  énumère  un  certain  nombre  des  défauts 
d'H.,  défauts  bien  portés,  mais  aussi  condamnables,  en  somme, 
que  les  défauts  jjlus  grossiers  et  plus  naturels  de  l'esclave.  ()u'il 
revienne  sans  le  dire  à  son  second  point,  c'est  ce  qui  est  certain. 
Il  ne  s'agit  plus,  en  elfet,  d'une  question  d'indépendance,  mais 
de  valeur  morale  comparée.  V.  95  :  Quipeccas  minus  atque  ego...? 
é({uivaut  à  :  Tu  cum  sis  quod  ego  et  fortassis  nequior  (v.  40 1, 
Peccat  uter  nostrum  cruce  dignius?  (v.  47).  De  sorte  qu'en  réa- 
lité ces  développements  viendraient  plus  logiquement  après  le 
second  point  qu'ici.  Dave  compare  successivement  la  passion 
maladive  des  beaux-arts  chez  l'homme  instruit  à  la  badauderie 
de  l'esclave  qui  s'arrête  devant  les  afïiches  (v. 95-101),  l'amour  de 
la  bonne  chère  chez  l'homme  du  monde  à  la  gloutonnerie  chez  le 
pauvre  hère  (v.  102-111),  et,  pour  revenir  au  point  de  départ,  il 
critique  encore  une  fois  la  versatilité  de  son  maître  (v.  1  i  1-1  15j; 
c'est  le  même  vice  qu'aux  v.  23-.'}5,  mais  qui  se  manifeste  autre- 
ment. 

La  caracléristicjue  de  la  composition  dans  cette  pièce  est  donc 
la  suivante  :  la  démonstration  de  Dave  procède  par  étapes  et 
obéit  à  une  direction  consciente,  mais  cette  direction  nous  la 
constatons  à  mesure  (|u'elle  s'allirme,  nous  n'en  sommes  pas 
prévenus  d'avance  et,  connue  il  s'agit  d'une  tentative  hardie  et 
])érilleusi'  de  l'esclave  contre  son  maître,  il  est  naturel  ([u'il  ne 
démas(|ue  pas  du  premier  coup  ses  batteries.  Le  principe  n'est 
l)as  toul  à  lail  !,«  même  (jue  ci-lui  des  })rcaml)ules  ù  surprise  des 
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S.  du  premier  livre.  En  outre,  à  partir  du  v.  95,  Dave  revient, 
avec  des  aperçus  nouveaux,  à  son  second  point,  et,  à  partir  du 
V.  111,  à  son  premier.  C'est  le  procédé  déjà  signalé  chez  H.  et 
qui  consiste  à  ne  pas  presser  d'abord  une  idée  jusqu'à  l'épuiser, 
quitte  à  la  reprendre  ensuite. 

La  pièce  n'a  pas  de  conclusion.  H.  envoie  simplement  Dave 
promener  (v.  116-118).  Avec  Damasippe  il  s'en  était  tenu  à 
l'ironie;  avec  son  esclave  il  recourt  à  la  violence. 

S.  II,  8.  La  S.  IL  8  est  un  récit,  qui,  naturellement,  suit  les 
phases  du  repas  de  Nasidienus.  Sur  un  point  pourtant  elle  repro- 
duit les  libertés  de  la  conversation.  H.  commence  par  demander 
à  Fundanius  ce  qu'il  a  mangé  d'abord  de  sérieux,  v.  o  :  Quae  prima 
iratum  uentrem  placauerit  esca.  C'est  l'inviter  à  suivre  l'ordre  des 
choses;  mais,  dans  le  cours  du  récit,  il  s'aperçoit  qu'il  ne  lui  a 
pas  demandé  le  nom  des  invités,  v.  18  sq.  :  Sed  quis  cenantibus 
una,  Fundani,  pulchre  fuerit  tibi,  nosse  laboro.  Fundanius  s'in- 
terrompt donc  pour  lesénumérer  (v.  20-24),  puis,v.2o,il  reprend 
le  récit  par  le  rôle  de  Nomentanus.  Logiquement  c'est  par  l'énu- 
mération  des  invités  que  la  pièce  devrait  débuter. 

S,  II,  1.  La  S.  II,  1  est  la  seule  dans  laquelle  la  forme  du 
dialogue  produise  pleinement  toutes  ses  conséquences,  c'est-à- 
dire  que  le  résultat  final  provient  de  l'échange  de  vues  des  deux 
interlocuteurs.  Naturellement  ce  n'est  là  qu'une  fiction,  mais  elle 
est  habilement  exécutée;  en  réalité,  H.  conduit  sa  discussion 
comme  il  l'entend  et  les  répliques  de  Trebatius  sont  justement 
calculées  pour  amener  ce  qu'il  veut  dire. 

Il  feint  de  venir  le  consulter  sur  un  point  embarrassant:  parmi 
les  critiques,  les  uns  le  trouvent  trop  énergique,  les  autres  trop 
moui.  Il  demande  donc  à  Trebatius  de  lui  dicter  une  règle  (v.  1- 
5).  Trebatius  lui  fait  une  réponse  imprévue;  il  lui  impose  un 
moyen  radical,  cesser  d'écrire  :  quiescas,  v.  S.  C'est  sur  cette  pres- 
cription inattendue  que  part  toute  la  pièce.  Trebatius  maintient 
d'abord  son  ordonnance  contre  les  protestations  d'H.,  puis,  entrant 
dans  la  voie  de  la  conciliation,  il  lui  conseille  d'abandonner  la 
S.  pour  chanter  les  victoires  d'Octave,  ce  dont  H.  se  déclare  inca- 
pable, ou  tout  au  moins  de  célébrer  ses  vertus  civiques,  comme 

1.  V.  1  sq.on  ponctue  généralement  :  Sunt  quibus  in  satura  uideor  nimis 
acer  et  ultra  Legem  tendere  opus  ;  sine  neruis  altéra...  etc.  Mais  tendere 
opus  est  une  expression  bizarre  et  difficilement  explicable;  je  préférerais 
lire  :  Sunt  quibus  in  satura  uideor  nimis  acer  et  ultra  Legem  tendere  ; 
opus  sine  neruis...  etc.  Vitra  legem  tendere,  c'est  dépasser  les  bornes  du 
genre  ;  opus  sine  neruis  =  opus  enerue. 

^^-  —  Cartavlt.  —  Satires  d'Horace.  7 
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Lucilius  faisait  pour  Scipion  (ce  qui  est  une  annonce  adroite  en 
vue  du  lecteur  pour  amener  le  développement  sur  Lucilius).  H.  ne 
dit  pas  non  ;  mais  il  faut  attendre  Toccasion  et  Trebatius  poursuit 
en  lui  montrant  combien  les  attaques  personnelles  sont  chose 
misérable  et  dangereuse  (v.  5-23). 

Assez  interloqué  en  apparence,  v.  24  :  Quid  faciam  ?,  H. 
réplique  que  chaque  homme  a  sa  marotte  et  qu'on  ne  saurait 
résister  à  son  instinct  dominant.  Le  sien  est  d'imiter  Lucilius. 
Il  fait  pourtant  une  concession;  il  ne  sera  plus  agressif;  il  se 
tiendra  sur  la  défensive;  mais,  si  on  l'attaque,  il  se  vengera  d'une 
façon  terrible.  La  nature  a  donné  à  chaque  être  les  armes  dont 
il  se  sert.  Il  conclut,  v.  60  :  Quisquis  erit  uitae  scribam  color 
(Le  V.  00  n'est,  sous  une  autre  forme,  que  la  répétition  des 
v.  7  et  28  sq.). 

Trebatius  n'a  pas  grand  chose  à  répondre,  sinon  que  le  métier 
est  dangereux  (v.  GO  sq.  rappelant  le  v.  23  en  enchérissant).  H. 
le  rassure  par  l'exemple  de  Lucilius  (v.  ()2-79)  ;  ébranlé  Treba- 
tius conseille  pourtant  la  prudence  et  rappelle  qu'il  y  a  des  lois 
contre  les  auteurs  de  libelles  médisants  (v.  79-83).  H.  s'en  tire  par 
une  plaisanterie  et  par  l'allusion  à  la  faveur  d'Octave  (v.  83- 
85)  ;  Trebatius  n'a  plus  qu'à  acquiescer  (v.  80).  H.  est  venu 
sous  prétexte  de  lui  demander  une  consultation,  en  réalité  pour 
le  convertir  à  ses  propres  idées;  il  a  joué  avec  lui  sans  qu'il  s'en 
aperçoive. 

J'ai  fait  ressortir  à  la  fois  les  ressemblances  et  les  différences 
de  composition  dans  les  S.  de  discussion.  Ce  ne  sont  ni  des  cons- 
tructions géométriques  rigoureuses  —  comme  le  croient  trop  sou- 
vent les  critiques  —  ni  un  assemblage  d'idées  jetées  pêle-mêle  et 
au  hasard  —  comme  il  semble,  lorsqu'on  n'approfondit  pas  suffi- 
samment— .  Elles  n'ont  rien  à  voir  avec  les  règles  établies  par  la 
rhétorique  courante.  La  composition  y  est  sui  generis,  c'est- 
à-dire  qu'elle  est  l'expression  du  fonctionnement  naturel  du  cer- 
veau d'il.,  des  lois  suivant  lesquelles  se  faisait  chez  lui  l'association 
des  idées.  Sans  nier  qu'H.  ait  eu  des  modèles  pour  ses  S.,  il 
résulte  des  faits  qu'il  n'en  a  pas  emprunté  l'organisme;  il  1  a 
créé. 


CHAPITRE  QUATRIEME 
Procédés  de   développement  et  de  raisonnement  dans  les  Satires. 


C'est  surtout  lorsqu'on  entre  dans  le  détail  des  procédés  par- 
ticuliers, qu'on  constate  que  la  méthode  d'H.  est  ennemie  de  la 
régularité  extérieure  et  peu  respectueuse  des  formes  log-iques. 

S.  I,  2,  1-36.  H.  veut  démontrer  la  vérité  suivante  :  Dum 
uitant  stulti  uitia,  in  contraria  currunt.Il  pourrait,  soit  mettre  cet 
axiome  entête,  puis  le  prouver  par  des  exemples,  soit  commencer 
par  les  exemples  et  en  tirer  l'axiome  comme  conclusion.  Il  n'adopte 
ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  deux  formes,  qui  seraient  logiques. 
11  cite  d'abord  quatre  exemples  d'excès  contraires  opposés  deux 
à  deux  (sans  que  nous  sachions  où  il  veut  en  venir,  comme  il 
l'indique  lui-même,  \.  23  :  Si  quis  nunc  quaerat  «  quo  res  haec 
pertinef?  »...).  Puis  il  formule  l'axiome,  v.  24,  et,  au  lieu  de  s'ar- 
rêter là,  il  donne  encore  six  cas  d'excès  contraires  opposés  deux  à 
deux.  L'idée  générale  se  trouve  ainsi  au  milieu  des  exemples  con- 
crets, d'où  elle  se  dégage.  Remarquons  encore  qu'elle  est  reprise 
sous  une  autre  forme  au  v.  28  :  Nil  mediumst;  elle  est  donc 
formulée  deux  fois  sans  nécessité  logique  et,  la  seconde  fois,  elle 
est  encore  suivie  d'exemples.  Enfin  les  deux  derniers  exemples 
(v.  28-30)  sont  doublés  par  l'expression  de  l'opinion  de  Caton  et 
de  celle  de  Cupiennius  (v.  31-36)  (Cf.  v.  11  :  laudatur  ab  his, 
culpatur  ab  illis). 

Au  premier  abord,  les  v.  1-3  paraissent  n'avoir  aucun  rapport 
avec  le  sujet  traité.  Quel  est  en  eflet  le  but  d'il.?  Non  pas  de 
peindre  d  une  façon  anecdotique  l'etfet  produit  par  la  mort  de 
Tigellius  sur  le  monde  des  bohèmes,  mais  d'opposer  la  prodiga- 
lité de  Tigellius  à  l'avarice  d'un  autre  individu.  C'est  la  mention 
de   cette   prodigalité   qui   est  l'important  :  or  elle  ne  vient  que 
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comme  explication  du  fait  précité,  v.  I  :  quippe  benignus  erat. 
Logiquement  nous  devrions  avoir  :  ita  benignus  erat  Tigellius,  ut 
ambubaiarum  collegia...,  hoc  genus  omne  maestum...  sit.  L'idée 
logiquement  subordonnée  est  coordonnée  grammaticalement;  elle 
paraît  même  prendre,  étant  en  tête  du  développement  et  indé- 
pendante, une  importance  qu'elle  n'a  pas  en  réalité.  Or  c'est  là 
un  procédé  fréquent  chez  II.  et  qui  rend  sa  pensée  obscure,  si  on 
n'est  pas  prévenu  ;  il  faut  rétablir  mentalement  le  rapport  logique, 
auquel  la  construction  grammaticale  n'est  pas  assujettie. 

Au  V.  12  sq.  même  procédé.  Coordination  au  lieu  de  subordi- 
nation' ;  en  outre,  l'idée  qui  devrait  être  subordonnée  est  en  tête, 
comme  si  c'était  la  principale.  Fufidius  est  opposé  comme  avare 
à  un  prodigue  qui  précède  :  c'est  donc  son  avarice  qui  est  le  prin- 
cipal ;  la  mention  de  sa  richesse  et  de  l'insistance  avec  laquelle 
il  l'accroît  n'est  là  que  pour  la  rendre  plus  scandaleuse.  Nous 
devrions  donc  avoir  :  Fufidius,  cum  uappae  famam  timeat..,, 
ita  sibinon  est  amicus,  ut...etc...,  quamuis  diuesagris  sit^...etc... 
Voilà  le  rapport  vrai  des  idées,  qu'il,  a  rompu  pour  la  vivacité 
de  l'expression  ;  mais  il  faut  le  rétablir  mentalement  sous  peine 
de  ne  rien  comprendre. 

Autre  remarque.  Comme  exemples  d'excès  contrastés  H.  prend 
d'abord  la  prodigalité  et  l'avarice.  Il  semble  qu'il  devrait  choisir 
un  caractère  de  prodigue,  en  indiquer  suffisamment  les  traits, 
puis  l'opposer  à  un  caractère  d'avare  suffisamment  décrit.  Au  lieu 
de  cela  nous  avons  :  un  prodigue^  puis  un  avare,  et  de  nouveau 
un  prodigue,  puis  un  avare.  H,  a  dahs  l'esprit  difïérents  types 
concrets  qu'il  tient  à  produire  les  uns  après  les  autres.  (Tigel- 
lius  donne  à  tout  venant.  Le  prodigue  des  v.  7  sq.  ne  se  refuse 

i.  N.  Wocklciii,  Die  Konipositionsweise...,  p.  387  :  «  Gut  bcmerkt  Mor 
Schmidt  Ilor.  Blatter  S.  8  :  «  Unser  Horaz  ist  melir  als  eia  anderer  ein. 
Freuiid  der  paraUiktisclien  Ausdnickwcise  :  er  slellt  ohne  Umsltuide  zwei 
Bilder  nebeneinander,  ohno  sicli  auf  oinc  umstandliche  Erlauterung  diescr 
ZusamimMislolhm^^  eiiizulassen.  Kr  rechnet  obonaiifdie  schnello  Kassun-îs- 
gabo  soinerLesoraiich  ohne  begrïindendon  Kommontar  »  ;  p.  388  :  «  Zu  den 
Frciheiten  der  Disposition  gohort  bei  Horaz  die  selbstandige  Ausfuhrung 
cine.s  Nebengedankens  und  die  Einfiigung  von  Gedanken,  welche  zwar 
dcm  Thema  in  AUgemeincn,  nicht  aber  deni  in  Rode  slehenden  Punk  le  der 
Ausfiihrung  enlsprechcn  ». 

2.  Le  V.  13  :  Diues  agris...  etc...,  me  paiail  avoir  été  suspecté  à  torl.  Il 
s'oppose  II  :  eonduclis...  nummis  du  v.  '.>.  I.c  [uodigue  emprunte  pour  satis- 
faire sa  gloutonnerie.  L'avare  esl  riche  et  i)ourlant  il  se  prive  de  tout.  Ce 
sont  là  deux  traits  qui  soulignent  le  contraste. 
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rien.  Lavare  des  v.  4  sq.  est  dur  pour  ses  amis,  Fufîdius  l'est 
pour  lui-même.  Ce  sont  là  des  variétés  dans  une  même  espèce). 
Le  développement  par  fragments  est  substitué  au  développement 
total. 

Au  premier  développement  (v.  1-36)  en  succède  un  autre  (v. 
37-79).  Les  limites  en  sont  marquées  par  une  correspondance  de 
mots.  V.  38  :  ut  omni  parle  lahorent\  v.  78  sq.  :  unde  laboris 
Plus  haurire  malist.  (Cf.  v.  76  :  lahores).  Il  est  introduit  brus- 
quement, sans  lien  avec  le  précédent,  sans  qu'on  sache  même 
que  celui-ci  est  terminé,  puisque  l'idée  générale  n'est  pas  à  la  Hn. 
Entre  le  v.  36  et  le  \.  37  il  y  a  une  idée  intermédiaire  sous-enten- 
due, par  exemple  :  pourtant  le  métier  des  Cupiennius  n'est  pas 
sans  inconvénients  ;  car...  11  faut  la  rétablir  mentalement,  si 
l'on  veut  saisir  la  suite  logique  ^ 

La  structure  du  développement  contenu  dans  les  v.  41-79  est 
très  particulière.  Après  l'énumération  des  dangers  courus  par  les 
adultères  (v.  41-46)  vient  une  opposition,  v.  47  :  Tutior  at  quanto 
merx  est...,  qui  peut  faire  croire  que  l'énumération  est  terminée  : 
or  il  n'en  est  rien,  puisqu'elle  reprend  au  v.  64.  En  outre,  à  cette 
opposition  non  développée  se  rattache  incidemment  une  digres- 
sion, \.  48  :  Sallustius  in  quas...  Cette  digression  est  en  somme 
une  restriction  à  l'idée  précédente  :  le  commerce  des  affranchies 
est  plus  sûr  que  celui  des  matrones  ;  pourtant,  même  avec  les 
affranchies,  on  peut  commettre  bien  des  folies.  Or,  au  lieu  d'intro- 
duire la  restriction  par  une  forme  restrictive,  H.  se  contente  du 
simple  relatif  :  in  quas,  qui  n'exprime  nullement  le  rapport  des 
idées.  En  outre,  la  digression  devrait,  pour  la  netteté,  débuter  par 
l'idée  générale  que  je  viens  d'exprimer,  tandis  qu'H.  commence 
par  un  fait  particulier.  La  substitution  du  particulier  au  général  est 
un  procédé  fréquent  chez  lui  ;  il  faut,  pour  l'intelligence  exacte, 
rétablir  mentalement  le  général.  La  digression  (on  peut  se  com- 
promettre avec  les  affranchies  aussi  bien  qu'avec  les  matrones) 
est  conclue  par  le  v.  62  sq.  :  Quid  inter  Est  in  ma  trôna,  ancilla 
peccesne  togata,  et,  avec  le  v.  64,  reprend  le  développement  en 

1.  N.  Wecklein,  Die  Komposilionsweise...,  p.  385  :  «  Aus  dem  Bestreben, 
durch  die  Gedankenfolge  zu  uberraschen,  ist  auch  die  Verschleierung  des 
inneren  Zusammenhangs  der  Gedanken  hervorgogangen.  Sehr  richtig 
bemerkt  ein  Gelehrter  im  \.  Lausitz-Magazin  1876  S.  354  :  "  Horaz  bat 
die  Ubergange  seiner  Gedanken  mit  solciier  Sorgfalt  verwiscbt,  dass  ein 
dem  gewôhnlichen  Schematismus  uhnHcher  Gedankengang  oftmals  gar  nicht 
aufzuweisen  ist  "'.  Darum  muss  man  nicht  selten  den  inneren  und  den  aus- 
seren  Zusammenhane-  der  Gedanken  wohl  unterscbeiden  ». 
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cours  sur  les  dan<j^ers  auxquels  s'exposent  les  adultères.  Rien  ne 
l'indique;  la  transition,  qui  pourrait  être  «  ad  moechos  redeo  », 
est  supprimée. 

Le  développement  contenu  dans  les  v.  41-79  se  termine  par  une 
conclusion,  v.  77  sq.  :  Quare,  ne  paeniteat  te,  Desine  matronas 
sectarier...  Cette  conclusion  est  en  réalité  celle  de  toute  la  pièce  et 
non  pas  d'un  fragment.  Elle  vient  pourtant  à  la  suite  d'un  des 
deux  développements  principaux.  D'où  une  observation  analogue 
k  celle  qui  a  été  faite  à  propos  du  v.  24.  En  outre,  j'ai  fait  remar- 
quer, p.  65,  que  les  mots:  quam  ex  re  decerpere  fructus,  v.  79, 
étaient  un  acheminement  vers  le  développement  suivant  et  un 
acheminement  incomplet.  Pour  la  netteté,  il  faudrait  une  transi- 
tion formelle  :  de  plus,  le  commerce  avec  les  affranchies,  com- 
porte des  plaisirs  plus  réels  que  le  commerce  avec  les  matrones, 
transition  qui  aurait  l'as^antage  de  poser  l'idée  générale  qui 
domine  toute  la  démonstration  suivante,  tandis  qu'H.  l'entame 
par  des  traits  particuliers. 

Cette  démonstration  va  du  v.  80  au  v.  1 18.  Elle  se  compose  de 
deux  arguments  et  de  la  réfutation  d'une  objection. 

Premier  argument.  V.  80-82.  Parce  qu'elle  a  de  plus  belles 
parures,  la  matrone  n'est  pas  mieux  faite  que  la  courtisane;  c'est 
même  souvent  le  contraire.  H.  exprime  la  chose  par  un  trait  par- 
ticulier. Donc  ici  il  faut  substituer  mentalement  le  général  au 
particulier. 

Deuxième  argument.  V.  83-105,  (Les  limites  de  cet  argument 
sont  nettement  marquées  par  des  répétitions  de  mots.  V.  83  sq.  : 
quod  mercem  sine  fucis  gestat...  Quod  uenale  liabet  ostendit ; 
V.  105  :  Quam  mercem  ostcndi).  La  courtisane  montre  libre- 
ment ce  qu'elle  a  de  bien  et  de  mal  ;  avec  elle  on  n'est  point 
déçu.  La  matrone  se  dissimule  ;  on  n'est  jamais  sûr  de  n'être  pas 
trompé. 

Au  V.  84  sq.  coordination  au  lieu  de  subordination.  Il  faut 
entendre  :  nec  quaerit  quo  turpia  celet,  cum  iactet  habeatque 
palam,   siquid  honosti  sit. 

De  même  au  v.  80  sq.  Les  mots:  Regibus  hic  mos  est...,  sont 
introduits  sans  lien  avec  ce  qui  précède  et  comme  ime  propo- 
.sition  indépendante  ;  or  c'est  en  réalité  une  comparaison.  La  suite 
des  idées  est  :  la  courtisane  ne  cache  ni  ce  qu'elle  a  de  bien,  ni 
ce  qu'elle  a  de  mal  (s.-ent  :  c'est  un  avantage,  car),  de  même 
que  les  grands  seigneurs  ont  raison  d'examiner  séparément  les 
diverses  parties  du  corps  d'un  cheval,  de  peur  que  les  qualités 
n'empêchent  de  voir  les  défauts,  de  même  il  ne  faut  point  se  lais- 
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ser  aveugler  sur  les  imperfections  physiques  de  celle  qu'on  aime 
par  ce  qu'elle  a  de  bien.  Les  formes  grammaticales  de  la  compa- 
raison ont  été  supprimées  :  il  faut  les  rétablir  pour  l'intelligence 
logique. 

En  outre,  les  v.  83-85  et  101-103  expriment  la  même  idée. 
Logiquement  H.  devrait  dire  d'abord  comment  se  présente 
l'affranchie,  ensuite  comment  se  présente  la  matrone.  Au  lieu  de 
cela,  il  parle  d'abord  de  l'aifranchie,  v.  83-8o,puis  de  la  matrone, 
V.  94-100',  puis  il  revient  k  l'affranchie,  v.  101-103.  C'est  le  pro- 
cédé qui  consiste  à  esquisser  un  développement  et  à  y  revenir 
ensuite. 

Au  V.  103  il  y  a  une  idée  intermédiaire  sous-entendue  qu'il 
faut  restituer  :  il  faut  donc  préférer  la  courtisane  à  la  matrone, 
k  moins  que...  C'est  la  conclusion  du  développement,  qui  n'est 
pas  exprimée. 

Au  milieu  du  v.  lOo,  sans  que  rien  nous  avertisse  que  nous 
passons  k  un  autre  ordre  d'idées,  est  formulée  l'objection  qu'H. 
va  réfuter.  Elle  est  donnée  sous  une  forme  particulière  corres- 
pondant à  l'idée  générale  :  oui,  mais  c'est  quelque  chose  que  la 
difficulté  vaincue. 

S.  I,  3,  1-19.  Le  portrait  de  Tigellius  est  composé  très  réguliè- 
rement. Nous  avons  d'abord  une  idée  générale  sur  les  caprices 
des  artistes,  qui  est  appliquée  au  cas  particulier  de  Tigellius.  Les 
bizarreries  de  l'homme  sont  précédées  de  l'idée  générale,  v.  9  : 
Nil  aequale  homini  fuit  illi,  et  résumées  à  la  fin  par  la  même 
idée  répétée,  v.  18  sq.  :  Nil  fuit  umquam  Sic  impar  sibi.  C'est  un 
contraste  complet  avec  les  libertés  signalées  dans  le  préambule 
de  la  S.  I,  2. 

Les  habitudes  d'esprit  signalées  dans  les  v.  19-23  sont  condam- 
nées par  cette  vérité  générale,  v.  24  :  Stultus  et  inprobus  hic  amor 
est  dignusque  notari,  que  les  v.  2S-37  sont  destinés  k  démontrer. 
La  démonstration  commence  par  une  proposition  générale  — 
nous  avons  tort  de  nous  dissimuler  nos  défauts  et  de  voir  si  clair 
dans  ceux  des  autres,  v.  25-27  —  qui  est  prouvée  par  trois  argu- 
ments :  V.  27-28,  29-34,  34-37.  Le  dernier  seul  est  introduit  par 
une  conjonction  :  denique.  Aucun  signe  extérieur  n'indique  où 
finit  le  premier  et  où  commence  le  second.  H.  n'aime  pas  k 
numéroter  régulièrement  ses  arguments.  Le  premier  :  Attibi... 
et  le  troisième  :    Denique   te   ipsum...   débutent    dans   le  corps 

1.  Au  V.  96  sq.  je  crois  qu'il  faut  lire  :  (uallo  circumdata  nam  te  Hoc  facit 
insanum),  circumdata,  sinf,nilier  féminin,  se  rapportant  au  sujet  sous-en- 
tendu, hoc,  abl.  neutre,  représentant  uallo  circumdata. 
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même  du  vers.  Le  second  (v.  29-34)  est  donné  sous  une  forme 
très  particulière,  à  laquelle  il  faut  substituer  mentalement 
l'idée  générale.  Au  lieu  de  dire  :  tout  homme  a  des  qualités  à 
côté  de  ses  défauts,  H.  prend  un  individu,  dont  il  nous  fait  le  por- 
trait et  qui  est  un  mélange  de  bien  et  de  mal.  Le  particulier  vaut 
ici  pour  le  général. 

V.  43-r34.  Dans  le  développement  sur  les  procédés  d'indulgence 
des  pères  vis-à-vis  de  leurs  enfants  ^  et  sur  l'application  que  nous 
en  devons  faire  à  nos  amis,  les  exemples  sont  précédés  de  l'expres- 
sion de  l'idée  générale  qui  les  domine.  Mais,  après  l'énumération 
assez  longue  des  exemples,  nous  passons  brusquement  (v.  49)  à  la 
conduite  à  tenir  envers  nos  amis.  Il  y  a,  avant  le  v.  49,  une  idée 
intermédiaire  sous-entendue  à  reprendre  du  v.  43  sq.  :  faisons  de 
même  pour  nos  amis. 

V.  55-66.  La  constatation  de  la  conduite  fâcheuse  que  nous 
tenons  vis-à-vis  de  ceux  qui  nous  sont  chers  est  encore  ici 
précédée  de  Lidée  générale  qui  domine  les  exemples  particu- 
liers :  At  nos  uirtutes  ipsas  inuertimus...  A  ce  point  de  vue  le 
procédé  d'H.  est  tout  à  fait  différent  de  celui  que  j'ai  signalé  dans 
la  S.  précédente. 

Du  V.  66  au  v.  95,  nous  avons  trois  développements,  v.  66- 
69,  69-75,  76-95,  sur  la  nécessité  de  l'indulgence  envers  nos 
amis.  Au  milieu  du  v.  69,  avant  :  Amicus  dulcis...,  il  semble 
qu'il  y  a  une  transition  à  rétablir.  Par  la  sévérité  nous  nous 
exposons  à  des  représailles,  car  tout  le  monde  a  ses  défauts, 
v.  66-69;  (s.-ent.  :  soyons  donc  indulgents  et)  compensons  les 
défauts  par  les  qualités. 

Des  trois  développements,  v.  66-69,  69-75,  76-95,  les  deux 
premiers  :  Eheu...  et  :  Amicus  dulcis...  débutent  dans  l'intérieur  du 
vers  ;  le  dernier  seul  est  introduit  par  une  conjonction  :  denique. 
(Cf.   les  trois  développements  contenus  dans  les  a'.  27-37.) 

Les  V.  83-86  offrent  un  curieux  exemple  de  coordina- 
tion au  lieu  de  subordination.  La  construction  logique  serait  : 
Quanto  furiosius...  est,  amicum,  quod  paullum  deliquerit, 
odisse...  etc..  Au  lieu  de  cela  nous  avons  trois  propositions 
indépendantes.  De  même  au  v.  90  :  Conniinxit  lectum  potus... 

1.  Malgré  O.  Ki^Wcv, Epilcf/nm.,  ad  h.l.  :  «  Dov  Sinn  vorlaiii^t  das  l)Ostl>e- 
zcufîle  ac  »  cl  Luc.  Millier,  ilans  ses  deux  dernières  éditions,  je  lis,  au  v.  Vi, 
at,  qui  me  paraît  conimandé  par  le  sens.  II.  vient  de  l'ornuder  un  souhait 
irréalisai)le  :  Vellem...;  à  ce  souhait  irréalisable  il  oppose  (a/ =  mais  du 
moins)  la  réalité  non  seulement  possible,  mais  obligatoire  :  sic  nos 
debemus... 
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est  pour  une  proposition  hypothétique  :  si  par  hasard...  etc., 
faut-il  pour  cela  que  je  Ten  aime  moins? 

Au  V.  96  H.  se  heurte  à  une  objection  et  rien  ne  nous  en 
avertit  ;  il  aurait  pu  la  formuler  plus  nettement  :  Mais,  d'après 
une  certaine  théorie,  toutes  les  fautes  sont  égales;  cette  théorie 
ii»est  pas  d'accord...  etc. 

S.  I,  4,  1  sq.  Portrait  de  Lucilius.  L'idée  importante,  par 
laquelle  débute  le  portrait',  c'est  que,  si  Lucilius  attaque  libre- 
ment les  personnes,  c'est  par  imitation  des  poètes  de  la  comédie 
attique  ancienne.  Or  la  pièce  commence  par  une  caractéristique 
d'Eupolis,  de  Cratinus,  d'Aristophane,  comme  si  H.  allait 
écrire  une  histoire  de  la  Comédie  ancienne.  Ce  n'est  là  qu'une 
idée  accessoire  qui  vaut,  non  par  elle-même,  mais  parce  qu'elle 
est  indispensable  k  l'intelligence  du  talent  de  Lucilius.  Elle 
devrait  être  subordonnée,  non  coordonnée.  Au  lieu  de  cela,  elle 
prend  la  tête  du  développement  et  elle  joue  grammaticalement  un 
rôle  qui  n'est  pas  son  rôle  logique.  J'ai  déjà  signalé  ce  procédé. 

Même  observation  au  v.  13.  La  provocation  de  Crispinus  est 
tout  à  fait  inattendue  et  rien  en  apparence  ne  la  rattache  à  ce  qui 
précède.  Or  la  suite  des  idées  est  celle-ci  :  je  ne  me  soucie  pas 

1.  Le  V.  11,  dans  ce  portrait,  interrompt  la  construction,  qui  se  rétablit 
tout  naturellement  si  on  le  supprime  : 
V.  10  ...uersus  dictabat  stans  pede  in  uno, 

V.  12  Garrulus  atque  piger  scribendi  ferre  laborem, 

V.  13  Scribendi  recte... 

Le  V.  11  n'est  donc  pas  à  sa  place.  Voici  comment  je  proposerais  de  lire 
le  passage  : 
V.  8  sq.  ...durus  conponere  uersus; 

Nam  fuit  hoc  uitiosus.  Erat  quod  tollere  uelles, 
Cum  flueretlutulentus.  In  hora  saepe  ducentos, 
Vt  magnum,  uersus  dictabat...  etc.. 
La  faute  s'explique  par  ce  fait  que,  deux  vers  de  suite  ayant  à  la  coupe 
le  trochée  troisième,  un  copiste  a  pu  passer  deux    hémistiches  :  ces  deux 
hémistiches  ont  été  sans  doute  rétablis  à  la  marge  : 

Erat  quod  tollei-e  uelles 
Cum  flueret  lutulentus 
Puis  ils  ont  été  considérés  comme  un  seul  vers  et  celui-ci  introduit  dans 
le  texte  arbitrairement  après  le  v.  10;  mais,  au  v.  12,  Garrulus  atque 
piger...  etc..  ne  se  rapportent  plus  à  rien  et  restent  en  l'air.  Ce  qui  milite  en 
faveur  de  cette  restitution,  c'est  que,  dans  la  S.  I,  10,  50  sq.,  qui  reprend  ce 
passage,  les  mots  :  At  dixi  fluere  hune  lutulentum...  etc..  se  trouvent  avant 
la  mention  de  la  facilité  improvisatrice,  v.  60  :  amet  scripsisse  ducentos 
Ante  cibum  uersus...  Il  en  était  donc  probablement  de  même  dans  la  S.  1,4. 
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qu'on  éciive  beaucoup  ;  (s. -ont.  :  je  n'envie  pas  la  facilité  d'un 
Crispinus  et),  s'il  me  provoquait,  je  ne  voudrais  pas  me  mesurer 
avec  lui,  reconnaissant  de  ce  que  les  dieux...  etc..  Au  lieu  de 
cela,  II.  fait  saillir  en  tête  du  développement  la  provocation 
de  Crispinus  directement  mis  en  scène.  La  suite  logique  y  perd, 
mais  la  vivacité  y  g-agne,  et  le  trait  satirique  contre  Crispinus, 
jeté  <i  l'improviste  au  début  du  passage,  dans  ime  proposition 
indépendante,  prend  bien  plus  d'importance.  C'est  ce  que  vou- 
lait II.  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  substitué  la  coordination  à  la 
subordination. 

De  même,  v.  21  sq.,  où  un  nouveau  développement  commence 
brusquement  au  milieu  du  vers.  II.  vient  de  dire  qu'il  écrit  peu 
et  avec  soin  ;  il  ajoute  qu'il  n'est  pas  un  écrivain  populaire  comme 
Fannius.  Le  nom  de  Fannius  n'est  introduit  que  comme  terme 
de  comparaison.  Ici  le  rapport  grammatical  entre  les  deux  propo- 
sitions est  justement  l'inverse  du  rapport  logique  ;  au  lieu  de  :  mea 
scripta  nemolegit...  recitare  timentis,  cum  a  Fannio  ultro  delatae 
sint  capsae...  etc.,  H.  dit  :  Beatus  Fannius  (exclamation  indé- 
pendante)... cum  mea  nemo  Scripta  légat.  A  cette  tournure,  il 
trouve  l'avantage  de  mettre  en  vedette  le  nom  de  Fannius  et  de 
rendre  plus  sensible  le  trait  satirique. 

De  même  encore  v.  ()5  sq.  L'idée  est  :  l'honnête  homme  n'a 
pas  peur  des  accusateurs  de  profession,  comme  Sulcius  et 
Caprius ,  qui  se  montrent  en  public...  etc.  Au  lieu  de 
cela,  II.  met  en  scène,  d'une  façon  indépendante,  deux 
accusateurs  publics,  comme  si  son  but  principal  était  de 
faire  leur  portrait  :  Sulcius  acer  Ambulat  et  Caprius...  etc.  La 
description  prend  en  tête  du  développement  une  valeur  qu'elle 
n'a  pas  logiquement.  En  outre,  remarquons  la  substitu- 
tion du  particulier  au  général;  II.  veut  dire  :  il  y  a  des  accu- 
sateurs publics.  Au  lieu  de  cela  il  en  introduit  brusquement 
deux  par  leurs  noms.  Enfin,  v.  70,  la  conclusion  :  cur  metuas 
me?  n'est  pas  à  sa  place.  Le  raisonnement  est  en  effet  :  les  déla- 
teurs sont  la  terreur  des  brigands,  mais  l'honnête  homme  n'a 
pas  à  les  redouter.  Or,  en  supposant  que  tu  sois  un  brigand,  moi, 
je  ne  suis  pas  un  délateur;  car  je  ne  publie  pas  mes  ouvrages. 
Pourcpioi  donc  me  redouter?  II.  introduit  précipitamment  la  con- 
clusion :  cur  metuas  me?  avant:  nuUa  taberna  meos...  etc.,  qui 
est  l'explication  et  la  justification  de  l'assertion  :  Non  ego  sum 
Capri  ne([ue  Sulti,  ce  qui  lui  permet  de  développer  sa  justitica- 
tion  en  l'agrémentant  de  traits  de  satire  contre  les  poètes  trop 
empressés  de  se  produire.  La  conelusion  est  indiquée  avant  ([ue 
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le  raisonnement  soit  complet.  Notons,  au  v.  74  sq.,  le  particulier 
pour  le  g-énéral  :  in  medio  qui...  foro...  quique  canentes  veut 
dire  simplement  :  dans  les  lieux  publics  les  moins  propices. 

A  partir  du  v.  79,  H.  réfute  le  reproche  «  Laedere  gaudes  » 
Inquit  «  et  hoc  studio  prauus  facis  »,  et  il  lui  oppose  plusieurs 
réponses  qu'aucun  sig-ne  extérieur  ne  distingue  les  unes  des 
autres  et  qui  commencent  au  milieu  du  vers,  v.  79  :  Vnde  peti- 
tum...,  V.  81  :  Absentem  qui  rodit...,  v.  93  :  Mentio  siqua... 

1°  V.  79-81.  Aucun  de  ceux  qui  me  connaissent  n'apporterait 
à  cette  appréciation  sur  mon  compte  l'appui  de  son  autorité. 

2°  V.  81-93.  (Transition  s.-ent.  :  définissons  la  méchanceté  et 
la  plaisanterie  franche  et  amusante).  Suit  cette  double  défini- 
tion et  H.  montre  que  son  genre  rentre  non  pas  dans  la  pre- 
mière, mais  dans  la  seconde  catégorie. 

3°  V.  93-10o.  ^Transition  s.-ent.  :  C'est  plutôt  toi,  mon  adver- 
saire, qui  es  une  langue  médisante,  car)  tu  ne  manquerais  pas, 
en  paraissant  te  réjouir  du  bonheur  d'un  ami,  de  le  déchirer 
hypocritement.  Ici  substitution  du  particulier  au  général  :  H. 
prend  l'exemple  concret  des  réflexions  que  suggère  à  un  faux 
ami  l'acquittement  de  Petillius  Capitolinus. 

Au  V.  lOo  il  y  a  une  idée  intermédiaire  à  suppléer  :  tu  me  par- 
donneras (s.-ent.  :  en  efTet,  c'est  une  vieille  habitude  chez  moi); 
mon  excellent  père...  etc. 

S.  I,  6,  12.  Particulier  au  lieu  du  général.  A  :  multos  saepe 
uiros...  (énonciation  générale),  H.  oppose  l'exemple  concret  :  con- 
tra Laeuinum..,,  qui  représente  toute  une  catégorie  d'individus. 

V.  17.  Avant  :  quid  oportet...  etc.?  il  y  a  lieu  de  sous-entendre 
une  transition  :  (en  présence  de  cette  divergence  d'opinions*); 
de  même  avant  le  v.  19  :  (la  question  est  embarrassante),  ou  : 
(la  question  mérite  d'être  posée),  car...  :  de  même  au  v.  24, 
avant  :  quo  tibi  Tilli...;  les  gens  obscurs  se  laissent  entraîner 
par  la  vanité  aussi  bien  que  les  nobles  (s.-ent.  :  ils  ont  tort,  car)... 
La  répétition  si  fréquente  du  même  procédé  en  quelques  vers 
n'est  pas  sans  jeter  de  l'obscurité  sur  tout  ce  passage.  Luc. 
Mûller"^  suppose  une  lacune  après  le  v.   22.   Je  n'en  vois  pas  la 

i.  Au  V.  14  j'ai  proposé  de  lire  negante  au  lieu  de  notante,  Revue  de  Phi- 
lologie, t.  XXI,  1897,  p.  115  sq. 

2.  Edit.  de  Vienne,  ad  h.  /.,  et  edilio  stereotypa  maior^,  p.  xxxvi.  —  A.  du 
Mesnil,  Erklàrende  Beitrage...  (Progr.  de  Frankfurt  a.  Oder,  1896),  p.  21  sq., 
n'admet  pas  la  lacune  signalée  par  Luc.  Muller,  après  le  v.  22,  mais  il 
en  indique  une  avant  le  v.  19.  Avec  Reisig  et  Kiessling  je  préfère  sous- 
entendre  une  idée  facile  à  suppléer. 
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nécessité,  mais  il  est  cerlain  qu'il,  abuse  ici  de  la  suppression 
de  ridée  intermédiaire. 

V.  2i  sq.  Particulier  au  lieu  de  général.  Tillius  n'est  qu'un 
exemple  concret  pour  montrer  qu'on  ne  doit  pas  a.spirer  aux  hon- 
neurs, lorsqu'on  est  dans  une  situation  qui  ne  le  permet  pas. 

V.  42  sq.  At  hic,  si...,  particulier  au  lieu  du  g'énéral.  Le  sens 
est  :  Nous  voulons  que  nos  élus  soient  aussi  grossiers  que  nous. 
Ici  on  saisit  bien  l'importance  au  point  de  vue  de  l'intellig-ence 
des  S.  de  la  substitution,  le  cas  échéant,  du  général  au  particu- 
lier. Il  serait  absurde  de  faire  dire  aux  électeurs  romains  :  Nous 
voulons  que  nos  élus  aient  une  voix  de  stentor.  Il  est  tout  natu- 
rel au  contraire  qu  ils  réclament  chez  leurs  élus  ces  apparences 
robustes  où  le  peuple  se  reconnaît.  La  voix  de  stentor  n'est  qu'un 
trait  spécial,  justifié  ici  parce  qu'il  s'agit  d'un  individu  spécial, 
Novius,  dont  c'était  la  qualité  dominante. 

V.  59.  Non  ego  circum...,  particulier  au  lieu  du  général.  II. 
a  dit  à  Mécène  (ju'il  n'était  pas  riche. 

V.  72.  Noluit  in  Flaui  ludum...,  particulier  au  lieu  du  géné- 
ral. Le  père  d'H.  n'a  pas  voulu  le  confier  à  un  magister  de  cam- 
pagne. 

V.  111  sq.  Le  procédé  employé  par  II.  pour  décrire  une  de 
ses  journées  à  Rome  est  très  curieux.  Il  évite  l'ordre  chronolo- 
gique, qui  consisterait  à  commencer  au  matin  et  à  finir  au  soir.  Il 
raconte  d'abord  une  de  ses  promenades  et  le  mot  :  uespertinum 
(v.  113)  nous  avertit  qu'elle  a  lieu  le  soir.  Puis  il  passe  à  son  dîner  ; 
il  va  se  coucher  et  dort  tranquille.  Il  nous  dit  l'heure  à  laquelle 
il  se  lève  le  lendemain;  ses  occupations  dans  la  matinée,  son 
apparition  au  Champ  de  Mars,  où  il  se  livre  à  des  exercices  phy- 
si(}ues,  le  retour  à  la  maison  pour  déjeuner,  les  heures  oisives  de 
l'après-midi  achèvent  le  tableau.  C'est  le  procédé  qui  consiste  à 
prendre  un  développement  par  un  point  cpielconque,  ([uitte  à  le 
conqiléter  ensuite,  au  lieu  de  commencer  régulièrement  par  le 
commencement  et  de  finir  par  la  lin. 

S.  I,  10,  31.  Avant  ce  vers,  suppression  di»  l'idée  intermé- 
diaire servant  do  transition  :  Non  seulement,  lorsqu'on  écrit  en 
latin,  il  ne  faut  pas  employer  de  mots  grecs,  mais  il  ne  faut 
jamais  écrire  dans  une  autre  langue  que  la  sienne.  Atque  (et  en 
outi-ei  in<li(|ue  la  transition,  mais  d'une  fa^on  insuffisante'. 
Alipie.   du    reste,    ne    se  compiH'ud    l)ien    ([ue    si    l'on    remarque 

I.  Ali/iif  est  l:i  \{\o<\  des  inss.  Ah/iii.  eouj.  de  Heutlev,  me  paraît  déna- 
liiitM'  la  suile  des  idées. 
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qu"H.,  dans  les  v.  31  sq.,  se  sert  du  particulier  (son  propre 
exemple)  au  lieu  du  g-énéral.  Il  faut  substituer  mentalement  le 
général  au  particulier  :  on  ne  doit  pas  mêler,  en  écrivant,  le  grec 
et  le  latin.  En  outre,  et  même  (atque)  un  latin  ne  doit  pas 
écrire  en  grec. 

V.  36.  Le  développement  commence  brusquement  par  une 
attaque  contre  un  personnage  nommé  et  sans  transition.  C'est  un 
procédé  que  jai  déjà  signalé.  La  suite  des  idées  se  rétablit 
ainsi  :  Il  ne  faut  pas  écrire  en  grec,  quand  on  est  latin;  (s.-ent.  :  c'est 
pourquoi)  haec  ego  ludo.  <(  Haec  »  veut  dire  à  la  fois  que  ce  sont 
des  vers  latins  et  que  ce  sont  des  S.  Les  v.  31-33  ont  expliqué 
pourquoi  H.  écrit  en  latin;  les  v.  40-47  expliquent  pourquoi  ce 
sont  des  S.  Les  v.  40-45,  quoique  l'idée  soit  exprimée  sous 
forme  indépendante  et  mise  en  tête  du  développement,  ne  con- 
tiennent pas  l'idée  principale  qui  est  :  en  effet,  il  ne  me  restait 
plus  que  la  S.,  tous  les  autres  genres  étant  pris.  En  outre,  au  lieu 
de  dire  :  les  autres  genres  littéraires  étant  occupés,  H.  en  énu- 
mère  un  certain  nombre.  C'est  le  particulier  pour  le  général. 

V.  48.  «  Inuentore  minor  »,  simple  qualificatif  du  sujet,  sert  de 
transition  au  développement  suivant.  La  transition  est  introduite 
accidentellement.  H.  aurait  pu  la  formuler  plus  nettement  :  Mais 
je  ne  prétends  pas  être  supérieur  à  l'inventeur  du  genre. 

V.  51  sq.  Particulier  au  lieu  du  général.  Au  lieu  de  dire  :  est- 
ce  que  la  critique  littéraire  n'est  pas  libre?,  H.  prend  des  exemples 
concrets  :  les  jugements  de  son  adversaire  sur  Homère,  la  libre 
critique  de  Lucilius  vis-à-vis  d'Ennius. 

V.  6i.  H.  passe  au  milieu  du  v.  à  un  autre  oi'dre  d'idées,  sans 
que  rien  l'indique.  (Idée  intermédiaire  s.-ent.  :  j'ai  donc  le  droit 
de  critiquer  Lucilius;  eh  bien,)  en  admettant  que,  comme 
je  le  dis,   il  ait  été^..  etc..   De  même  avant  le  v.   72  il  y  a  une 

1.  Les  V.  Oj  sq.  ne  me  paraissent  jamais  avoir  été  expliqués  dune  façon 
satisfaisante.  Cf.  Rrûger'-*  t.  I,  Anbang-,  p.  194.  Ou  bien  on  compare  Luci- 
lius à  lui-même  :  il  est  plus  châtié  qu'on  ne  pourrait  l'attendre  de  l'inventeur 
d'un  genre. ..etc.;  mais  c'est  faire  violence  au  texte;  ou  bien  on  entend  par 
('  aucior  wEnnius,  qui  a  acclimaté  la  satura  dans  la  littérature  latine;  mais 
comme  II.  a  appelé  Lucilius  au  v.  48  «  inuentor  )),on  est  oblige  decbercber  une 
différence  subtile  entre  ces  deux  mots;  ou  bien  encore  on  comprend  :  il  a  été 
plus  châtié  que  l'inventeur  du  carinen  Salurnium  ;  mais  le  compliment  serait 
maigre.  Dans  ces  conditions,  je  lirais  :  fuerit  limatior  idem  Quam  rudis  e 
Graecis  inlati  carminis  auctor.  Il  s'agit  bien  d'Ennius,  mais  d'Ennius  consi- 
déré comme  ayant  importé  de  Grèce  en  Italie  l'hexamètre  dactylique. 
«Carmen  »  parait  pouvoir  se  prendre  dans  ce  sens  :  cf.  C.  111,  30,  13,  où  II. 
entend  par  Aeolium  carmen   les  mètres  de  la  lyrique  Lesbienne,  peut-être 
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idée   intermédiaire    sous-entendue    :    (Fais  donc  comme  il  ferait 
s'il  vivait  de  nos  jours  et)   retourne  souvent  ton  stylet. 

S.  I,  1,  4.  Avant  ce  vers  il  y  a  une  idée  intermédiaire  sous- 
entendue,  par  exemple  :  (la  question  mérite  d'être  posée;  car...) 
comme  S.  I,  6  avant  le  v.  19  et  après  une  interrogation  qui  pré- 
cède. 

V.  28  sq.  Particulier  au  lieu  du  g-énéral.  H.  veut  dire  :  tous  les 
gens  qui  travaillent  pour  gagner  de  l'argent  ;  au  lieu  de  eela,  il 
choisit  quatre  professions,  qui  représentent  toutes  les  autres. 

V.  36.  Quae,  simul  inuersum...  Le  rapport  grammatical  n'ex- 
prime pas  îe  rapport  logique  :  «  quae  «  paraît  annoncer  un  nouveau 
trait  caractérisque  de  la  fourmi;  il  semble  que  ce  soit  la  continua- 
tion du  portrait.  Or  II.  veut  présenter  une  objection  :  quae  ==  at 
illa.  Cf.  S.  I,  2,  48,  où  in  quas  =  in  illas  tamen... 

V.  68.  Ici  le  fil  de  la  discussion  est  complètement  coupé  et  le 
nouveau  développement  brusquement  introduit.  La  transition  sup- 
primée est  :  (mais  reprenons  la  discussion).  En  outre,  le  dévelop- 
pement commence  par  une  proposition  indépendante,  qui  paraît 
être  le  début  d'une  histoire  :  Tantalus  alabris...etc...  ;  or  ce  n'est 
là  qu'une  comparaison,  dont  les  formes  grammaticales  sont  sup- 
primées :  ut  Tantalus  a  Iabris...etc...,  sic  tu...,  saccis  indormis 
inhians.  Le  procédé  nous  est  connu;  mais  le  cas  est  ici  particu- 
lièrement curieux.  En  etTet,  l'interlocuteur  croit  qu'H.  entame  le 
récit  du  supplice  de  Tantale  et  il  se  met  à  rire,  comme  si  on  lui 
racontait  de  vieilles  histoires  sans  intérêt.  C'est  donc  bien  pour 
piquer  la  curiosité  qu'H.  emploie  le  procédé  (non  seulement  ici 
mais  ailleurs)  ;  le  lecteur  pense  qu'on  va  lui  raconter  une  histoire  ; 

simplement  la  strophe  alcaïque,  cf.  Ép.  I,  19,  32.  Dans  tout  ce  passage  il 
s'agit  de  versification.  H.  rappelle,  v.  54,  que  Lucilius  s'est  moipié  des 
vers  d'Ennius;  il  est  tout  naturel  qu'au  v.  65  sq.  il  reconnaisse  que  l'hexa- 
mètre de  Lucilius  vaut  mieux  que  celui  d'Ennius  et  qu'il  excuse  Ennius  en 
disant  que  c'est  lui  qui  le  premier  a  imité  en  latin  l'hexamètre  dactylique 
grec  (cf.  encore  le  v.  70,  in  uersu  faciendo).  On  justifie  l'idée  du  v.  66  «  Grae- 
cis  intacti  carminis  »  qu'on  applique  à  la  S.  par  le  jugement  de  Quintilion 
X,  1,  93  :  «  Satura...  tota  nostra  est  ».  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'H.  ait  dit 
la  même  chose  que  Quintilien  et  son  insistance  à  rattacher  la  S.  de  Luci- 
lius h  la  comédie  attique  ancienne  (S.  I,  4,  1  sq.,  10,  16  sq.)  peut  faire  croire 
qu'il  n'aurait  pas  été  aussi  absolu  dans  son  appréciation.  Sur  l'expression 
«e  Graecisiiilati  »,  cf.  Ép.  11.  l,  i56sq.  :  Graocia  capta...  artes  Intulit  agresti 
Latio.  (iniociu  était  impossible  ici  ;  le  remplacement  du  nom  de  pays  par 
le  nom  de  peuple  n'a  pas  besoin  d'être  défendu.  Pour  la  forme  Graeciel  non 
Grai,  cf.  S.  I,  10,  35  :  Graecorum. 
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ce  n'est  que  par  la  suite  que  les  choses  se  remettent  au  point;  il 
y  a  plus  d'imprévu  et  de  vivacité  que  dans  un  développement 
régulier. 

S.  II,  2,  9  sq.  Particulier  au  lieu  du  général;  H.  veut  dire  : 
après  s'être  livré  à  des  exercices  physiques...  ;  au  lieu  de  cela  il 
énumère  un  certain  nombre  de  ces  exercices.  Substituez  menta- 
lement le  général  au  particulier.  De  même,  v.  13  sq  :  nisi  Hymet- 
tia  mella  Falerno  Ne  biberis  diluta  =  refuse  toute  boisson  ordi- 
naire. En  ce  qui  concerne  la  nourriture,  H.  avait  exprimé  l'idée 
sous  sa  forme  générale  :  Sperne  cibum  uilem. 

Le  V.  13  a  été  très  discuté  et  est  suspect  d'interpolation.  On 
pourrait  essayer  d'y  voir  un  exemple  de  suppression  de  la  subor- 
dination formant  anacoluthe;  pete,  qui  a  pris  une  allure  indé- 
pendante, remplace  pefis  dépendant  de  seu  :  Seu  te  discus  agit 
et  petis  cedentem  aéra  disco,  cum  labor...etc... 

V.  16  sq.  Foris  est  promus...  etc..  La  proposition  indépen- 
dante remplace  une  proposition  hypothétique.  En  outre  entre 
celle-ci  et  l'injonction  ironique  qui  précède,  il  y  a  une  idée  inter- 
médiaire sous-entendue  :  (Je  t'en  défie  bien,  car)... 

V.  21  sq.  Particulier  au  lieu  du  général.  H.  veut  dire  :  les  mets 
les  plus  recherchés  ne  pourront  te  plaire  ;  au  lieu  de  cela  il  en 
énumère  trois.  De  même,  v.  23  sq.,  le  paon  et  la  poule  sont  là 
pour  représenter  les  mets  délicats  et  les  mets  vulgaires  i. 

V.  33.  Au  milieu  du  v.  H.  passe  à  un  nouveau  point  de  vue, 
sans  que  rien  indique  qu'il  s'agit  d'une  idée  nouvelle.  D'une 
part  (v.  31-33),  l'impossibilité  de  reconnaître  où  a  été  capturé  un 

1.  Les  V.  29  sq.  ont  été  très  discutés.  V.  Schiitz^,  Kritischer  Anhang,  ad 
h.  1.  Cf.  C.  Cristofolini,  Zu  Hor.  Sat.  II,  2,  29  f.,  Wiener  Studien,  t.  15, 
1893,  p.  313-314.  La  plupart  des  commentateurs,  joignant  nil  à  distal,  font 
dire  à  H.  que  la  chair  du  paon  ne  diffère  en  rien  de  celle  de  la  poule,  ce 
qui  est  une  absurdité.  II  faut  lire  avec  Bothe  :  Carne  tamen,  quamuis  dis- 
tat,  nil  hac  magis  illa,  Inparibus  formis  deceptum  te  patet.  Carne  hac  se 
rapporte  naturellement  au  paon  mentionné  v.  26,  carne  j7/a  à  la  poule  men- 
tionnée V.  24  ;  deceptum,  qui  va  bien  avec  formis,  ne  va  pas  avec  carne;  il  y 
a  donc  un  zeugma  et,  avec  carne,  il  faut  sous-entendre  captum.  «  Pourtant 
ce  n'est  pas  la  chair  du  paon  qui  te  séduit  plus  que  celle  de  la  poule,  bien 
qu'il  y  aitune  différence ,  c'est  la  dissemblance  des  formes  qui  te  trompe  ». 
Ce  qui  indigne  H.,  c'est  que  le  gourmand  préfère  le  paon  à  la  poule,  non 
pas  à  cause  de  la  différence  de  la  chair,  qui  pourtant  est  réelle,  mais  à  cause 
de  la  diversité  du  plumage,  qui  importo  peu.  Si  au  lieu  de  palet  on  lit 
petere,  qui  parait  mieux  autorisé,  cela  ue  change  rien  à  l'explication  qui  pré- 
cède. 
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loup  marin.  De  l'autre  (v.  33-38),  l'absurdité  de  rechercher  les 
surmulets  quand  ils  sont  g-ros  (parce  que  naturellement  ils  sont 
petits),  et  les  loups  marins  quand  ils  sont  petits  (parce  que  natu- 
rellement ils  sont  g-ros).  H.  aime  à  juxtaposer  ses  arguments 
sans  les  numéroter  et  en  passant  de  l'un  à  l'autre  au  milieu  d'un 
vers. 

V.  4(i.  II.  vient  d'interi'ompre  son  raisonnement  par  des 
imprécations  et  des  réflexions  personnelles.  Sans  qu'aucune 
transition  nous  en  avertisse,  il  le  reprend  au  milieu  du  vers. 

V.  53.  L'attaque  contre  les  gourmands  est  terminée.  H.  passe 
sans  transition  à  autre  chose;  l'idée  intermédiaire  sous-entendue 
est  :  (Pourtant  il  ne  faut  pas  tomber  d'un  excès  dans  un  autre). 
Au  lieu  de  la  mettre  à  sa  place  log-ique,  H.  l'a  exprimée  au 
V.  suivant  comme  justification  de  l'axiome  d'Ofellus,  qu'il  vient  de 
citer.  Au  V.  55,  avant  :  Auidienus^,  Gui  canis...  etc.,  il  y  a  une 
transition  s.-ent.  :  (il  ne  faut  pas  imiter  l'exemple  suivant)  : 
Avidienus...  etc.. 

Du  V.  70  au  V.  111  H.  énumère  les  avantages  que  procure  la 
sobriété.  Chacun  de  ces  avantag-es  fournit  un  développement 
plus  ou  moins  long  et  ces  développements  se  succèdent  sans 
qu'aucun  signe  extérieur  nous  avertisse  que  nous  passons  de  l'un 
à  l'autre, 

1"  V.  71-81.  D'abord  la  santé  :  Inprimis  ualeas  bene  ;  «  in  pri- 
mis  »  sig^nifie  :  d'abord  et  surtout,  mais  ne  numérote  pas  le  premier 
développement.  ((  Valeas  »,  en  tête  du  développement,  annonce 
qu'il,  va  prouver  que  la  frug-alité  donne  la  santé  ;  l'annonce  n'est 
pas  complète,  car  il  montre  en  même  temps  que  les  excès  de 
table  la  ruinent;  mais  ce  sont  là  les  deux  faces  du  même  sujet. 

2"  V,  82-88.  L'homme  sobre  pourra,  lors([ue  le  besoin  s'en 
fera  sentir,  améliorer  son  ordinaire.  «  Hic  »  (v.  82)  rattache  étroite- 
ment ce  développement  au  précédent,  dont  il  paraît  être  la  conti- 
nuation: en  réalité,  il  en  est  distinct;  <(  tamen  »  n'est  pas  une  tran- 
sition, mais  s'oppose  à  une  idée  non  exprimée  :  (tout  en  étant 
sobre),  cependant  celui-ci  pourra... 

3"  V.  8!)-'.>3.  Quand  on  est  sobre,  on  a  de  quoi  satisfaire  au 
devoir  de  l'hospitalité.  C'est  là  l'idée  générale,  qu'il  faut  substi- 
tuer mentalement  au  particulier.  Aucune  liaison  avec  ce  qui  pré- 
cède. Aucune  indication  que  c'est  un  nouveau  développement 
(|ui  comnu'uce. 

I.  I,uc.  Millier,  rdil.  ,1c  Viemu-  i-l  chI.  sli>ivol\  p;)  mnior'',  lil  :  Aulidioiuis, 
à  ciiiisc  (le  la  iiiiaiililr. 
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4°  V.  94-99.  Même  observation  ici.  L'annonce  :  Das  aliquid 
famae...,  est  incomplète.  En  réalité,  H.  traite  non  seulement  de 
l'infamie  de  la  g-ourmandise,  mais  aussi  —  et  c'est  de  ce  côté 
qu'il  s'oriente  nettement  à  partir  du  v.  96  :  cum  damno  —  du 
fait  qu'elle  est  ruineuse  et  qu'elle  rend  odieux  aux  autres  et  à 
lui-même  celui  qui  en  est  atteint. 

Après  une  objection  (v.   99-101),  H.   montre  : 

0°  V.  10 1-1 03,  qu'on  peut  faire  de  sa  fortune  un  meilleur 
usage  que  de  la  consacrer  à  la  satisfaction  de   sa  gourmandise. 

6°  V.  106-111,  sans  transition  et  sans  indication  qu'on  passe 
à  un  autre  ordre  d'idées,  qu'il  faut  être  frugal  en  prévision  de 
l'adversité. 

Avant  le  v.  129  transition  sous-entendue.  L'arrivée  d'un 
étranger  n'a  rien  changé  à  nos  habitudes  (s.-ent.  :  et  cela  se 
comprend),  car  la  nature  ne  reconnaît  pas  le  titre  de  proprié- 
taire... etc.. 

S.  II,  3,  20.  On  serait  tenté  de  rétablir,  au  milieu  du  v.,  une 
idée  intermédiaire  non  exprimée.  Je  m'occupe  des  affaires  d'au- 
trui  ayant  dû  renoncer  par  force  à  celles  qui  m'étaient  propres 
(s.-ent.  :  et  voici  en  quoi  elles  consistaient  :)  j'aimais.,  etc.. 
Mais  il  ne  semble  pas  que  ce  soit  là  la  suite  réelle  des  idées.  La 
place  d'  «  Olim  »,  en  tête  de  la  phrase,  montre  que  le  mot  a  une 
grande  importance  et  il  semble  qu'il  faille  entendre  tout  simple- 
ment :  ...ayant  dû  renoncer  par  force  aux  miennes  propres;  car 
il  est  passé  le  temps  où... 

V.  41  sq.  Le  développement  de  Stertinius  est  annoncé  très 
régulièrement  :  il  définira  la  folie;  il  montrera  que  Damasippe 
n'en  est  point  atteint  plus  que  les  autres  hommes. 

Au  milieu  du  v.  48  il  y  a  une  transition  sous-entendue.  Sterti- 
nius vient  de  s'engager  à  démontrer  que  tous  les  stulti  sont 
aussi  fous  que  Damasippe  (v.  46-48).  Les  v.  48-53  sont  destinés, 
non  pas  à  commencer  cette  démonstration,  mais  à  expliquer 
l'assertion  en  la  présentant  sous  une  autre  forme.  Donc,  au 
milieu  du  v.  48,  il  faut  sous-entendre  :  en  d'autres  termes.  Il  y  a 
un  rapport  analogue  entre  les  trois  premiers  vers  de  la  S.  I,  1  et 
les  V.  4  sq. 

Au  milieu  du  v.  62  suppression  d'une  idée  intermédiaire  :  (il  va 
sans  dire  que  tous  ces  gens  sont  fous  ;  or)  je  vais  démontrer  que... 

V.  69  sq.  Coordination  au  lieu  de  la  subordination.  Le  rapport 
logicpie  est  :  etiam  si  decem  a  Nerio  scripseris...  etc.,  effugiet 
tamen...  etc..  En  outre,  les  v.  69  sq.  sont  l'explication  des 
mots  :   Reiecta  praeda,   quam  praesens  Mercurius  fert.   Il  faut 

IX.  —  Cart.wlt.  —  Satires  d'IIoruce.  8 
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donc  sous-entendre,  avant  le  v.  69,  l'idée  intermédiaire  :  (et  c"est 
bien  là  une  véritable  aubaine,  car...) 

Au  V.  77  commence  par  une  annonce  régulière  un  nouveau 
développement  sans  transition  et  sans  rien  qui  le  rattache  à  ce 
qui  précède.  L'idée  intermédiaire  sous-entendue  est  celle-ci  : 
(mais  prenons  la  question  d'une  façon  plus  générale)  ou  (mais 
laissons-là  le  cas  particulier  de  Damasippe). 

V.  84.  Le  développement  commence  par  une  proposition  indé- 
pendante, qui,  par  suite  de  sa  place  en  tête,  paraît  la  plus  impor- 
tante ;  logiquement  elle  ne  l'est  pas.  L'important,  ce  n'est  pas  que 
les  héritiers  de  Staberius  aient  fait  graver  sur  son  tombeau  le 
chilfre  de  sa  fortune  (ce  n'est  là  que  le  fait  matériel),  mais  qu'ils 
y  aient  été  contraints  par  la  volonté  du  défunt.  C'est  cette  volonté 
qui  est  la  chose  capitale. 

Avant  le  v.  104  il  y  a  une  idée  intermédiaire  sous-entendue  : 
un  exemple  qui  résout  la  cpiestion  par  la  question  ne  prouve  rien 
(s.-ent.  :  prenons  en  donc  un  autre)... 

De  même  le  développement  qui  va  du  v.  Ml    au  v.  133  com- 
porte un   certain  nombre  d'idées  intermédiaires  sous-entendues. 
V.  108-110.  L'avare  qui  enfouit  son  or  n'est  pas  plus  raisonnable 
que  le  maniaque  qui  achète  des  outils  dont  il  ne  sait  pas  se  servir 
(s.-ent.  avant  le  V.  111  :  Et  pourtant...).  V.  1 11-121.  Le  ladreqùi 
se  prive  de  tout  au  milieu  de  l'abondance  n'est  traité  de  fou  que  par 
un  petit  nombre  de  gens,  parce  que  la  plupart  des  hommes  sont 
atteints  de  la  même  maladie  (s.-ent.  avant  le  v.  122  :  Cependant 
en  réalité  il  est  fou  :  car...)  V.  122-123.  Est-ce  pour  son  héritier 
qu'il    économise?   Est-ce    de   peur   de   manquer?   (s.-ent.   avant 
le  V.   124   :    cette  raison    ne    vaut    rien;    car)    il    n'écornerait 
pas   beaucoup  sa  fortune   en    faisant   chaque  jour  les  dépenses 
nécessaires  (ici  le  particulier  au  lieu  du  général  :  en  arrosant  ses 
choux  avec  de  meilleure  huile  et  en  graissant  sa  tète  hirsute.  De 
même  les  v.  111-119  remplacent  par  des  traits  particuliers  l'idée 
générale  :  vivre  en  se  privant  de  tout  au  milieu  de  l'abondance). 
V.  142.  Nouveau  développement  sans  lien   apparent  avec  le 
précédent  et  sans  que   rien   indique  que  nous  passons    à   autre 
chose.  Le  cas  ici  est  assez  spécial,  bien  qu'il  se  retrouve  ailleurs 
chez  H.  II.  vient  d'argumenter  avec  véhémence;  il  s'est  échaulîé, 
il  arrive  au  bout  de  sa  démonstration,   qui  est  pressante  ;   puis, 
comme  cela  a  lieu  dans  l'usage  de  la  parole  réelle,  il  s'arrête  un 
instant  pour  souIIUm-  et.   sans  transition,    il   reprend   sur  un  ton 
plus  calnu'. 

Avant  lo  V.   I()8  il  y  a  une  idée  intermédiaire  supprimée  :  (pre- 
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nous  un  exemple)  ou  (particularisons  la  chose).  En  pareil  cas  H. 
n'exprime  jamais  la  transition.  J'ai  déjà  dit,  p.  85,  que  les  v. 
168-178  sont  simplement  destinés  à  démontrer  la  justesse  de 
l'assertion  contenue  dans  les  v.  166-167,  à  savoir  que  la  prodiga- 
lité est  un  excès  aussi  condamnable  que  l'avarice. 

Dans  le  développement  sur  l'ambition  il  j  a  deux  j^arties  : 
l'ambition  conduit  à  la  ruine  (v.  179-186);  l'ambition  conduit 
au  crime  (v.  187-223).  La  seconde  partie  commence  au  v.  187 
sans  aucun  lien  apparent  avec  ce  qui  précède  et  après  une 
argumentation  véhémente.  Même  cas  qu'au  v.  142.  On  peut  sous- 
entendre  avant  le  v.  187  :  (prenons  la  chose  à  un  autre  point  de 
vue). 

A  partir  du  v.  214  nouvelle  manière  de  présenter  l'argument 
qu'en  sacrifiant  sa  fille  Agamemnon  a  commis  une  folie.  La  pre- 
mière insiste  surtout  sur  le  côté  criminel  (conséquemment  insensé) 
de  l'acte,  la  seconde  sur  l'absurdité.  Ici  encore,  après  une  sortie 
véhémente,  un  nouveau  développement  commence  sans  lien 
apparent  avec  le  précédent.  S.-ent.  avant  le  v.  214  :  (examinons 
la  chose  par  un  autre  côté). 

Dans  le  développement  sur  la  «  luxuria  ))H.  cite  trois  exemples 
de  folle  dissipation  (v.  226-238,  239-242,  243-2i6),  qui  se  suc- 
cèdent sans  être  réunis  par  rien.  Au  v.  2i7  nous  passons  à  un 
autre  ordre  d'idées  :  il  ne  s'agit  plus  des  prodigalités,  mais  de  la 
conduite  déraisonnable  des  amoureux.  Rien  n'indique  qu'H. 
entame  une  subdivision  du  chapitre  et  l'annonce  du  v.  224  n'est 
même  pas  complète  ;  car  le  mot  «  luxuriam  »  (cf.  v.  79  luxuria) 
s'applique  bien  aux  dépenses  exagérées  des  viveurs  (v.  226-246)  ; 
il  ne  fait  pas  prévoir  les  enfantillages  auxquels  les  amoureux  se 
livrent  (v.  247-273).  Au  v.  258  commence  la  démonstration 
annoncée  au  v.  230  sq  ;  elle  est  précédée  d'une  digression  qui 
se  termine  au  v.  237;  il  faut  sous-entendre  après  le  v.  237 
une  idée  intermédiaire  :  (or  cette  démonstration  —  que  l'amou- 
reux est  pire  qu'un  enfant  —  la  voici).  Après  un  premier 
exemple  d'enfantillage  de  l'amoureux  (v.  258-271)  H.  en  cite 
deux  autres,  qu'il  introduit  —  contrairement  à  l'usage  souvent 
signalé  —  par  des  transitions  :  v.  272,  Quid?  cum...?  v.  27i,  Quid? 
cum...?  Au  milieu  du  V.  273  commence  la  troisième  subdivision 
du  développement  sur  la  «  luxuria  »  —  l'amour  menant  au 
crime  — ,  qui  n'est  pas  plus  que  la  deuxième  annoncée  claire- 
ment au  v.  22i,  mais  qui  est  précédée  d'une  transition  :  Adde... 

J'ai  fait  observer  précédemment  que  le  quatrième  grand  déve- 
loppement de  Damasippe-Stertinius  n'était  pas  introduit  par  une 
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transition  '.  Après  le  premier  exemple  de  superstition  (v.  2(Sl-287), 
le  deuxième  (v.  288-295)  est  ég-alement  inti-oduit  sans  transition 
aucune. 

V.  314.  Récit  d'une  fable.  Elle  est  introduite  brusquement 
sans  lien  avec  ce  qui  précède  et  sans  que  rien  fasse  prévoir  l'ap- 
plication à  H.,  qui  n'a  lieu  qu'une  fois  la  narration  terminée  (v. 
320).  J'ai  souvent  signalé  le  procédé,  qui  consiste  à  commencer 
un  développement  nouveau  sous  forme  narrative,  sans  qu'on 
sache  où  l'auteur  veut  en  venir.  Evidemment  il  cherche  à  piquer 
la  curiosité  et  ce  n'est  qu'ensuite  qu'il  révèle  son  intention.  Entre 
le  v,  343  et  le  v.  314  il  y  a  une  idée  intermédiaire  sous-enten- 
due. Damasippe  vient  de  dire  qu'il,  a  tort  de  vouloir  rivali- 
ser avec  Mécène;  (s.-ent.  :  cela  est  dangereux);  témoin  la  gre- 
nouille, qui  a  fini  par  crever. 

S.  II,  4.  Dans  l'exposition  de  Catius  il  y  a  des  choses  assez 
did'érentes:  un  grand  nombre  de  préceptes  particuliers,  des  asser- 
tions générales  (v.  35-38,  47-50),  des  passages  où  l'auteur  signale 
ses  propres  inventions  (v.  45-46,  73-75).  Il  est  bien  certain 
qu'au  V.  76  sq.  Catius  aborde  un  nouveau  chapitre  de  son  livre 
de  cuisine,  les  prescriptions  sur  le  service  et  des  généralités 
sur  la  propreté.  Tout  cela  se  suit  sans  transition  ;  il  ne  pouvait 
guère  en  être  autrement;  Catius  ne  nous  donne  en  etl'et  que  des 
fragments  et  ces  fragments  n'ont  point  de  lien  entre  eux.  En 
outre,  il  n'y  a  pas  à  établir  de  transitions  entre  des  recettes  culi- 
naires ditl'érentes.  Il  scmlîle  bien  qu'H.  ait  cherché  un  eifet 
comique,  en  reproduisant  ainsi  tout  uniment  les  prescriptions 
forcément  hachées  d'un  manuel  de  ce  genre. 

Dans  la  S,  II,  5  l'exposition  de  Tirésias  se  compose  d'un  certain 
nombre  de  conseils  de  conduite  et  de  précautions  à  prendre.  Au 
V.  27,  le  conseil  très  développé  de  s'occuper  des  alfaires  judi- 
ciaires du  vieillard  qu'on  veut  capter  est  introduit  sans  transi- 
tion; l'idée  intermédiaire  sous-entendue  est  :  (voici  un  certain 
nombre  de  préceptes  importants).  Au  v.  45  leconseil  de  prudence, 
qui  suit  le  précepte  de  conduite  précédent,  est  introduit  par  «  prae- 
terea  ».  En  revanche,  au  v.  51 ,  une  autre  recommandation,  sur  les 
précautions  à  prendre  afin  de  ne  pas  être  dupe,  est  introduite  brus- 
quement et  sans  transition.  La  leçon  est  rendue  plus  vivante  par 
une  anecdote,  et  cette  anecdote  se  termine  sans  conclusion,  v. 
6ÎI  ;  la  conclusion  est,  du  reste,  facile  à  tirer.  Au  v.  70  le  nouveau 

l.Ce  n  est  pcul-èlro  pjvs  une  raison  suiïîsante  pour  supposer  avec  I.uc. 
iMullor,  éclit.  de  Vienne,  une  lacune  avant  le  v.  281. 
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précepte  de  conduite  est  précédé  d'une  transition  formelle  : 
Illud  ad  haec  iubeo.  Autre  transition,  v.  72,  et  idée  g-énérale  domi- 
nant le  conseil  suivant  et  en  faisant  ressortir  l'importance  :  sed 
uincit  longe  prius  ipsum  Expuii;nare  caput. 

Au  V.  84  sq.  Tirésias  passe  a  un  précepte  nouveau  :  ne  pas  se 
rendre  importun.  Or  le  développement  commence  brusquement, 
sans  lien  avec  ce  qui  précède  et,  en  outre,  par  une  anecdote,  qui 
pique  notre  curiosité,  mais  dont  nous  n'apercevons  le  sens  que 
par  la  conclusion.  Au  v.  93  le  précepte  suivant  vient  brus- 
quement et  sans  transition.  Ainsi,  dans  cette  suite  de  conseils,  qui, 
évidemment,  ne  tiennent  pas  nécessairement  les  uns  aux  autres, 
H.  supprime  habituellement  les  transitions,  sans  faire  de  cette 
suppression  une  loi  absolue.  J'ai  souvent  signalé  déjà  sa  ten- 
dance à  ne  pas  les  exprimer;  à  plus  forte  raison  n'en  invente-t-il 
jamais  d'artificielles. 

Au  V.  89  les  deux  idées  :  Neu  desis  operae,  neue  inmoderatus 
abundes,  sont  mises  grammaticalement  sur  le  même  pied,  tandis 
que  la  seconde  est  logiquement  la  principale,  la  première  ne  venant 
qu'en  sous-ordre  ;  le  rapport  logique  est:...  ne  inmoderatus  abun- 
des, cum  tamen  cauendum  sit  ne  desis  operae.  Les  propositions 
indépendantes  :Scribet...  v.  7i,  scortator  erit,  v.  73,  Inportunus 
amat  laudari,  v.  96,  remplacent  des  propositions  hypothétiques  ; 
c'est  la  coordination  au  lieu  de  la  subordination. 

S.  Il,  6,  iO.  Développement  commençant  brusquement  sans 
lien  avec  ce  qui  précède  et  comme  le  récit  d'une  chose  toute 
nouvelle.  H.  veut  piquer  la  curiosité.  L'idée  principale  n'est  point 
(ju'il  y  a  sept  ans  bientôt  révolus  qu'H.  est  l'ami  de  Mécène  , 
mais  que  c'est  depuis  qu'il  est  l'ami  de  Mécène  que  les  importuns 
le  persécutent  :  or  il  y  a  de  cela  sept  ans  bientôt  révolus.  La 
suite  logique  serait  :  (toutes  ces  importunités  m'assaillent,  tran- 
sition s.-ent.),  depuis  que  Mécène  —  d  y  a  bientôt  sept  ans 
de  cela  —  m'a  admis  au  nombre  de  ses  amis,  uniquement 
pour...  etc.  Au  lieu  de  cela,  H.  fait  saillir  en  premier  lieu  le  sou- 
venir —  sans  doute  capital  pour  lui  —  que  la  liaison  avec  Mécène 
dure  depuis  bientôt  sept  ans  ;  puis  il  en  définit  le  caractère  ini- 
tial et  il  montre  quelle  répercussion  le  fait  a  eu  sur  son  existence. 
Au  V.  42  sq.  particulier  au  lieu  du  général.  H.  veut  dire  que 
Mécène  n'a  cherché  en  lui  qu  un  camarade  agréable  ;  au  lieu  de 
cela,  il  cite  quelques  détails  caractéristiques. 

Aux  v.  48  et  50  coordination  au  lieu  de  subordination  ;  des 
propositions  indépendantes  renqolacent  des  propositions  hypothé- 
tiques. 
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s.  II,  7,  37.  Avant  «  etenim  »  il  y  a  une  idée  intermédiaire  sous- 
entendue  :  (et  ils  ont  raison  de  t'injurier),  car... 

Au  V.  46  la  proposition  indépendante  remplace  une  proposi- 
tion hypothétique.  Il  faut  le  remarquer  et  le  retenir,  pour  bien 
comprendre  le  développement  suivant.  Si  Dave  énonçait  un  fait, 
nous  devrions  avoir  tout  de  suite  la  protestation  du  v.  72  :  «  Non 
sum  moechus  »  ais.  C'est  parce  quH.  sait  bien  que  ce  n'est 
qu'une  supposition  de  Dave  qu'il  le  laisse  aller,  et  la  protestation 
du  V.  72  n'a  pas  pour  but  d'infirmer  la  démonstration  de  Dave, 
que  la  débauche  l'atîinée  est  pire  que  le  naturalisme  grossier  — 
démonstration  à  laquelle  H.  ne  serait  peut-être  pas  loin  de 
souscrire  — ,  mais  de  faire  observer  que  la  théorie  laisse  H.  très 
froid,  puis([u'ellene  s'applique  pas  à  lui,  et  de  répondre  à  l'asser- 
tion du  V.  22  ;  Ad  te  inquam. 

Au  V.  68,  euasti,  proposition  indépendante,  remplace  une  pro- 
position hypothétique.  De  même,  v.  73,  toile  periclum. 

Au  V.  75  Dave  entame  une  démonstration  nouvelle  —  à  savoir 
que  le  maître  n'est  pas  plus  libre  que  l'esclave  — .  Le  dévelop- 
pement paraît  introduit  sans  aucun  lien  avec  ce  qui  précède  ; 
mais  ici  ce  n'est  ([u'une  apparence.  La  suite  log-ique  des  idées 
est  :  Adde  super,  dictis  quod  non  leuius  ualeat,  te  mihi  non  esse 
dominum...  :  nam...  C'est  un  nouveau  point  de  vue  aussi  impor- 
tant que  ce  (jui  a  été  dit  précédemment  (dictis).  Nous  avons  donc 
le  procédé  de  la  coordination  au  lieu  de  la  subordination  et  celui  de 
la  mise  en  tête  du  développement  d'une  idée  qui  frappe  le  lecteur. 
Je  propose  de  lire,  v.  75  sq.  :  Tune  mihi  dominus,  rerum  impe- 
riis  hoininumque  Tôt  tantisque  minor,  quem  ter  uindicta  quater- 
que  Inposita  haud  umquam  misera  formidine  priuet?  (Adde  super, 
dictis  quod  non  leuius  ualeat).  Nam,  Siue  uicarius  est...  etc.; 
nam  fait  suite,  non  pas  au  v.  78,  qui  est  une  parenthèse,  mais 
aux  v.  75-77,  et,  avant /lam,  il  faut  sous-entendre  la  réponse  for- 
cée à  l'interrogation  :  (évidemment  non). 

A  partir  du  v.  1)5,  Dave  établit  entre  le  maître  et  l'esclave  un 
certain  nombre  de  rapprochements,  qui  ne  sont  pas  à  l'honneur 
du  maître.  Le  premier  (v.  1)5-101)  est  introduit  par  une  transition, 
«  uel  »  ;  le  second  (v.  1 02-1 09)  sans  transition  ;  le  troisième  (v.  1 09- 
111)  par  ((  an  »  ;  le  (juatrième  (v.  1  ll-l  15)  par  «  Adde  quod...  ». 

S.  II,  1,  2i-  s([.  IL  veut  dire  :  chacun  a  sa  manie  ;  l'idée  géné- 
rale, V.  27  s([.  :  ()uot  capitum  uiuunt,  totidem  studiorum  Milia, 
devrait  logicjucini'iil  se  trouver  en  tète  du  développement  et  non 
entre  les  exemples  :  Milonius...  Castor...  ouo  prt)gnatus  eodem... 
me...  C  est  un  jjroeédé  iléjà  signalé,  p.  99,  à  propos  du  préam- 
bule de  la  S.  1,   2. 
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V.  47.  Développement  qui  commence  brusquement  et  sans 
transition.  Au  lieu  de  mettre  en  tète  l'idée  générale  :  chacun  se 
défend  avec  les  armes  que  lui  a  données  la  nature,  H.  cite 
d'abord  un  certain  nombre  d'exemples  de  gens  qui  se  protègent 
énergiquement  contre  leurs  ennemis,  puis  il  montre  que  c'est  là 
un  fait  naturel.  La  suite  des  idées  gagnerait  en  rigueur,  si  l'on 
transportait  les  v.  47-i9  après  le  v.  oG;  mais  ce  serait  peut-être 
corriger  H.  lui-même,  car  il  aime  à  entamer  un  développement 
par  une  anecdote,  par  un  nom  propre,  pour  éveiller  la  curiosité. 

En  résumé,  les  principaux  procédés  de  développement  d'H. 
sont  les  suivants  : 

Suppression  fréquente  d'une  idée  intermédiaire,  représentant 
une  transition,  qu'il  faut  suppléer  pour  rétablir  la  suite  logique. 

Rapport  logique  entre  deux  idées  très  différent  du  rapport 
exprimé  grammaticalement.  Coordination  au  lieu  de  subordina- 
tion. Habitude  de  mettre  en  tête  du  développement,  sous  une 
forme  indépendante,  une  idée,  qui  paraît  prendre  ainsi  plus  d'im- 
portance qu'elle  n'en  a  réellement. 

Particulier  au  lieu  du  général.  Il  faut,  pour  bien  comprendre  la 
valeur  de  la  pensée,  substituer  mentalement  au  particulier 
exprimé  le  général  sous-entendu. 


II 


Le  raisonnement,  qui  naturellement  tient  une  très  grande 
place  dans  les  S.  de  discussion,  est  très  varié  de  forme  et  de 
nature. 

S.  I,  2,  1-36.  C'est  une  série  de  constatations  psychologiques  à 
propos  desquelles  H.  formule  la  loi  du  phénomène  (v.  24  et  28). 
Le  procédé  est  celui  de  l'observation  et  de  l'induction. 

V.  37-46  et  64-67.  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  démonstration, 
mais  d'une  simple  exposition  (Audirestoperaepretium...,  v.  37). 
Le  but  est  de  signaler  les  dangers  que  courent  les  moechi.  H.  pro- 
cède par  l'énumération  d'un  certain  nombre  d'exemples. 

V.  53-63.  Ici.  au  contraire,  c'est  une  véritable  discussion,  dont 
le  ton  devient  oratoire.  Certaines  gens  se  ruinent  avec  les  affran- 
chies et  se  retranchent  dei'Hère  cette  excuse  qu'ils  respectent  les 
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matrones.  Il  s'agit  de  les  convaincre  qu'ils  n'aperçoivent  qu'un  côté 
des  choses.  Peu  importe  la  personne  avec  qui  on  commet  le  scan- 
dale :  ce  qui  est  coupable,  c'est  de  compromettre  sa  fortune  et  sa 
réputation.  H.  leur  montre  qu'ils  font  un  faux  calcul.  Le  raison- 
nement est  un  raisonnement  de  bon  sens  et,  au  fond^  un  syllo- 
gisme, sans  les  formes  syllogistiques. 

V.  08-79.  Autre  démonstration,  celle-ci  dirigée  contre  les 
moechi.  Ils  s'exposent  à  de  grands  dangers  pour  courir  après  des 
plaisirs  d'imagination.  Or  la  nature  ne  demande  que  la  satisfac- 
tion toute  «unie  de  ses  besoins  réels.  Ils  sont  donc  le  jouet  d'une 
idée  fausse.  Ici  le  raisonnement  a  une  base  philosopiiique.  C'est 
un  rappel  au  principe  épicurien  :  nécessité  de  contenter  les  exi- 
gences très  simples  de  la  nature,  mais  sans  aller  au  delà  et  sans 
s'exposer  par  sa  faute  à  des  souffrances. 

V.  80-105.  Il  s'agit  de  démontrer  que  le  commerce  des  affran- 
chies est  plus  agréable  que  celui  des  matrones.  Cela  résulte  d'une 
double  constatation  :  la  matrone  n'est  pas  mieux  faite  que  la 
courtisane;  elle  s'enveloppe  de  mystères,  on  peut  donc  être 
trompé  avec  elle  ;  la  courtisane  se  montre  telle  qu'elle  est  ;  avec 
elle  on  ne  se  jette  point  dans  l'inconnu.  Raisonnement  de  bon 
sens,  qui  est  au  fond  un  syllogisme,  sans  les  formes  de  lécole. 

V.  105-118.  H.  rencontre  une  objection  :  le  plaisir  de  la  dif- 
ficulté vaincue.  Il  la  réfute  en  s'élevant  au  ton  oratoire.  Il  ne  nie 
pas  le  plaisir,  mais  il  montre  qu'il  est  disproportionné  avec  les 
souffrances  réelles  qu'on  encourt,  lorsqu'on  ne  veut  pas  se  borner 
à  satisfaire  simplement  les  exigences  de  la  nature.  Le  raisonne- 
ment est  très  analogue  à  celui  des  v.  68-79.  C'est  un  rappel  au 
principe  épicurien  fondamental.  Dans  ces  deux  cas  spéciaux  le 
raisonnement  n'a  de  valeur  que  si  l'on  admet  le  principe  épicu- 
rien; les  autres  raisonnements  de  la  S.  I,  2  sont  de  simple  bon 
sens  et  acceptables  pour  tous. 

V.  119-134.  II.  communique  les  résultats  de  son  expérience" 
Il  se  trouve  fort  bien  du  commerce  des  atlVanchies  et  n'a  pas  à 
craindre  les  périls  de  l'adultère.  Ce  sont  des  confidences  person- 
nelles, mais  c'est  en  même  temps  une  sorte  de  démonstration, 
d'une  valeur  évidemment  relative,  puisqu'elle  n'est  cjue  l'expres- 
sion d'un  sentiment  individuel. 

S.  I,  3,  1-27.  II.  constate  par  des  exemples  un  défaut  humain, 
dont  l'examen  et  la  condamnation  vont  faire  le  sujet  de  la  pièce 
(v.  1-23).  Puis  il  formule  cette  vérité  qu'on  a  tort  d'être  indul- 
gent envers  soi-même  et  sévère  à  l'égard  de  ses  amis  (v.  24).  Et 
il  complète  son  assertion  par  les  v.  25-27  nettement  agressifs.  Ce 
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sont  les  prémisses  d'un  sjUog-isme.  Suit  la  démonstration  ;  elle 
est  faite  par  trois  arg^uments  :  le  premier,  v.  27-28,  est  une  simple 
constatation  :  on  s'expose  à  des  représailles  (donc  :  stultus...  hic 
amor  est)  ;  le  deuxième,  v.  29-3i,  rappelle  que  tout  homme  a  des 
qualités  à  côté  de  ses  défauts  ;  (s.-ent.  :  il  faut  donc  tenir  compte 
des  unes  aussi  bien  que  des  autres  ;  inprobus  hic  amor  est). 
Non  seulement  la  conclusion  nest  pas  exprimée^  mais  ici  H. 
abandonne  la  forme  du  raisonnement  ;  il  le  remplace  par  le 
portrait  d'un  individu  à  lui  connu,  dont  il  énumère  les  qualités 
à  côté  des  défauts  ;  c'est  au  lecteur  à  rétablir  le  raisonnement 
non  formulé  et  à  en  tirer  la  conclusion,  l.e  troisième  arg'ument, 
V.  34-37,  peut  s  exprimer  ainsi  :  nous  aussi,  nous  avons  nos 
défauts  ;  (s.-ent.  :  par  conséquent,  nous  n'avons  pas  le  droit  d'être 
indulgents  pour  les  nôtres,  sévères  pour  ceux  des  autres;  stul- 
tus et  inprobus  hic  amor  est).  La  conclusion  n'est  pas  formulée  ; 
c'est  au  lecteur  à  la  suppléer.  En  outre,  l'argument  —  bien  que 
très  réel  —  n'a  pas  la  forme  d'un  raisonnement,  mais  celui  d'un 
conseil,  v.  34  :  Denique  te  ipsum  Concute...  Ce  qui  est  parti- 
culier ici,  c'est  que  dans  deux  cas  le  raisonnement  n'est  qu'à 
l'état  latent.  C'est  à  nous  à  le  dégager  de  formes  toutes  diffé- 
rentes. 

La  démonstration  —  qu'il  ne  faut  pas  être  sévères  envers  nos 
amis  —  est  reprise  par  H.  aux  v.  GG-9o  et  de  nouveau  par  trois 
arguments.  Le  premier,  v.  66-(j9,  est  une  simple  constatation  : 
nous  légitimons  des  représailles,  car  nul  ne  naît  sans  défauts 
(c'est  à  peu  près  la  même  chose  qu'aux  v.  27-28).  Le  deuxième, 
V.  G9-7o,  peut  s'exprimer  ainsi  :  il  est  juste  d'établir  une  com- 
pensation entre  les  défauts  et  les  qualités  de  nos  amis  et  même 
de  faire  pencher  la  balancer  en  faveur  de  celles-ci  ;  car  nous  ne 
pouvons  réclamer  l'indulgence  que  si  nous  la  pratiquons.  Au 
début  l'argumentation  se  dissimule  sous  la  forme  du  conseil 
(l'idée  est  très  analogue  à  celle  des  v.  29-34  ;  mais  ici,  sans  prendre 
des  formes  absolument  rigoureuses,  le  raisonnement  existe  cepen- 
dant et  est  accentué).  Le  troisième  argument,  v.76-9o,  est  nou- 
veau: il  faut  proportionner  le  châtiment  aux  fautes:  car  les  châti- 
ments disproportionnés  sont  une  marque  de  folie,  et,  en  outre,  si 
on  frappe  trop  fort  pour  des  peccadilles,  on  reste  désarmé  en  face 
des  fautes  graves. 

Toute  cette  démonstration  est  une  démonstration  de^bon  sens, 
qui  s'impose  en  dehors  de  tout  système  philosophique.  Au  v. 
96,  H.  rencontre  la  théorie  stoïcienne  de  l'égalité  des  fautes  et 
il  se  prépare  à  la  réfuter,  v.  97  sq.  :  mores  sensusque  répugnant 
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Atque  ipsa  utilitas  iusti  prope  mater  et  aequi^  Mais  sa  réfutation 
se  borne  à  prouver  la  justesse  de  1  idée  contenue  dans  le  v.  98  : 
donc,  sensus  moresque  répugnant  est  une  allusion  aux  v.  76-9o 
dans  lesquels  la  doctrine,  avant  même  d'être  formulée,  a  été 
combattue  au  nom  du  bon  sens  et  des  coutumes, 

L'arg-umentation  d'H.  repose  sur  un  exposé  emprunté  à  Lucrèce 
du  développement  de  la  civilisation  aux  premiers  âges  de  l'hu- 
manité (v.  99-112).  Il  s'agit  donc  de  la  constatation  d'un  fait  : 
les  lois  n'ont  été  rédigées  que  pour  réprimer  les  violences.  H. 
ne  paraît  pas  se  douter  que,  tout  en  étant  très  vraisemblable, 
cette  histoire  des  premiers  hommes  n'est  pourtant  qu'une  recon- 
struction logicfue  et  ne  ressort  pas  de  documents  ;  en  outre,  il 
ne  s'aperçoit  pas  que,  de  ce  que  la  justice  sociale  ne  s'est  déga- 
gée dans  la  pratique  que  pour  faire  face  à  des  délits  sociaux,  cela 
ne  prouve  en  aucune  façon  que  les  idées  du  juste  et  de  l'honnête 
ne  préexistaient  point  dans  la  conscience  humaine  aux  lois,  qui 
ont  eu  pour  but  de  faire  cesser  le  régime  de  la  force.  Il  adopte, 
il  répète  la  doctrine  épicurienne,  voilà  tout,  et  cela  est  assez 
curieux  chez  un  homme  qui  a  fait  plus  tard  profession  de  n'être 
le  champion  d'aucune  doctrine  philosophique  et  de  conserver  sur 
tout  son  libre  arbitre. 

V.  113-117.  Il  ajoute  deux  choses  :  la  nature  ne  peut  distin- 
guer le  juste  de  l'injuste,  comme  elle  distingue  l'objet  à  recher- 
cher de  l'objet  à  fuir;  le  raisonnement  ne  saurait  prouver  victo- 
rieusement que  la  destruction  des  légumes  d'un  jardin  soit  aussi 
coupable  qu'un  sacrilège.  Ce  sont  là  de  simples  atrirmations,  des 
choses  qu'il,  ne  démontre  point,  soit  parce  qu'il  ne  conçoit  pas 
la  S.  comme  un  raisonnement  perpétuel,  soit  parce  qu'elles  lui 
paraissent  tomber  sous  le  sens.  Or  il  ne  témoigne  ni  d'une 
grande  perspicacité,  ni  du  désir  d'approfondir.  Il  ne  soupçonne 
point  l'existence  du  sens  moral,  il  ne  se  demande  pas  si  la 
distinction  du  bien  et  du  mal  n'est  pas  une  chose  innée 
en  nous  et  que  l'expérience  se  borne  à  développer.  Il  ne 
voit  pas  (jue  l'antagonisme  entre  les  Stoïciens  et  les  Epicu- 
riens résulte  de  la  dillérence  du  point  de  vue,  les  uns  consi- 
dérant la  violation  de  la  loi  morale  en  soi,  les  autres  les  consé- 
quences plus  ou  moins  graves  qui  en  dérivent.  Il  apporte,  sur  le 
problème,  la  solution  épicurienne    plus  conforme  au   sens  coni- 

1.  Le  sons  do  cos  vers  osl  :  elle  osl  rôfuloe  par  le  sens  commun,  par  la 
coulumo  (les  liommos  et  par  ce  fait  qu'on  somme  c'est  rinféivl  ipii  est  la 
stimro  (le  la  justice  cl  de  réquilc. 
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mun  ;  il  ne  fait  pas  preuve  d'un  véritable  esprit  philosophique. 

Le  V.  420  est  assez  curieux.  H.  s'aperçoit  en  effet  que  théo- 
riquement la  doctrine  de  l'égalité  des  fautes  peut  conduire  à  l'in- 
dulgence absolue  aussi  bien  qu'à  la  sévérité  exagérée  et  il 
n'échappe  à  la  difficulté  que  par  allusion  à  la  rigueur  bien  con- 
nue des  Stoïciens'.  Il  remarque  un  peu  tardivement  que  sa 
démonstration  est  boiteuse  et  il  essaie  de  l'étaver. 

Les  V.    124-136   sont  consacrés   au   paradoxe  stoïcien  sur   la 

royauté  du  sage.  H.  n'essaie  point  une  réfutation  en  règle.  Il  se 

borne  à  lironie  et  se  place  sur  le  terrain  du  sens  commun.  C'est 

.prendre  la  question  par  le  côté  superficiel  et  facile;  le  passage 

peut  être  spirituel  ;  philosophiquement  il  n'a  aucune  valeur. 

Aux  V.  137-142  H.,  comme  à  la  tin  de  la  S.  précédente, 
exprime  son  sentiment  personnel  ;  c'est  une  opinion  individuelle 
qui  a  son  poids  comme  émanant  d'un  homme  intelligent  et 
éclairé,  mais  qui  n'a  pas  la  valeur  d'une  démonstration. 

La  S.  I,  4  commence  par  des  jugements  littéraires,  par  des 
confidences  d'H.  sur  la  théorie  du  bon  style  et  les  rapports  de 
l'écrivain  avec  le  public;  c'est  a  partir  du  v.  38  que  la  pièce 
prend  la  tournure  d'un  plaidoyer  apologétique. 

H.  débute  par  une  digression  sur  le  fait  de  savoir  si  la  S., 
accessoirement  la  comédie,  doivent  être  rangées  parmi  les  genres 
poétiques.  Cela  témoigne  d'une  certaine  tranquillité  d'esprit  vis- 
à-vis  des  griefs  formulés  contre  lui  et  ne  va  pas  sans  quelque 
ironie  envers  ses  victimes,  dont  c'était  évidemment  le  moindre 
souci.  La  chose  n'est  du  reste  pas  examinée  à  fond.  H.  con- 
state que  l'élévation  du  ton  ne  constitue  pas  la  poésie  ;  il  faut  un 
génie  supérieur  et  surtout,  comme  cela  résulte  de  la  citation 
d'Ennius,  un  style  tout  particulier;  il  y  a  là  des  questions 
délicates,  qui  ne  se  prêtent  peut-être  pas  à  une  solution 
absolue;  H.  se  borne  à  des  indications  de  sens  commun; 
il  n'épuise  pas  le  sujet,  il  remet  à  plus  tard  une  discussion 
approfondie-.  C'est  un  trait  caractéristique  de  la  manière  d'H, 
d'aborder  une  idée  et  de  ne  pas  la  soumettre  à  une  démonstra- 
tion totale  et  définitive.  La  preuve  qu'il  ajoute  peu  d'importance 

1.  Au  V.  121  Luc.  Mûller,  édit.  de  Vionne  et  edit.  stereotypa  maior'^, 
adopte  la  conj.  de  A.  Palmer,  nunc  au  lieu  de  non  des  niss.  Le  sens  reste 
le  même  ;  mais  nunc  ne  parait  pas  acceptable,  car  H.  a  déjà  combattu  la 
rigueur  exagérée,  v.  76-95. 

2.  Luc.  Mûller,  édit.  de  Vienne,  t.  Il,  p.  343  et  éd.  stercot.  maior^, 
p.  XXXV,  suspecte  gratuitement  le   v.  G3. 


i24  ÉTUDE    SUR    LES    SATIRES    d'iIORACE 

à  ce  qu'il  jette  ici  en  passant,  c'est  qu'il  y  a  contradiction  dans 
les  termes  avec  le  v.  141  sq.  Ici  il  se  défend  d'être  poète;  \k  il 
appelle  ses  confrères  à  son  secours  :  Multa  poetarum  ueniet 
manus,  auxilio  quae  Sit  mihi  :  nam  multo  plures  sumus.  Ce  serait 
sans  doute  une  façon  bien  subtile  de  lever  la  contradiction  ^  que 
de  supposer  qu'au  v.  141  sq.  H.  pense  à  ses  ïambes,  et  par  suite 
peut  se  donner  comme  poète. 

L'apologie  sérieuse  s'engage  au  v.  60  par  le  raisonnement  sui- 
vant :  en  admettant  que  tu  sois  un  cocjuin.  je  ne  suis  pas  un 
accusateur  public,  puisque  je  ne  mets  point  mes  satires  en  vente  ; 
donc,  tu  n'as  aucune  raison  de  me  redouter.  La  forme  est  plus 
libre  (pie  dans  ce  résumé,  car  H.  ne  reproduit  jamais  dans  toute 
sa  rigueur  la  ligure  du  syllogisme;  mais  les  éléments  y  sont  bien. 
On  notera  la  façon  cavalière  dont  il  traite  ses  victimes  ;  on  ne 
saurait  être  plus  désobligeant,  et  l'apologie  se  double  d'une 
attaque  nouvelle.  Mais,  en  outre,  l'argument  n'est  pas  bien 
sérieux.  H.  avoue,  en  effet,  qu'il  lisait  ses  S.  à  ses  amis  ;  elles 
étaient  donc  connues,  et  ses  victimes  avaient  le  droit  de  se 
plaindre  ;  la  demi-publicité  ne  faisait  guère  mieux  leur  affaire 
que  la  publicité  complète,  qui,  du  reste,  allait  venir  par  l'édition 
du  premier  livre  des  S.  Là  était  le  point  délicat  ;  H.  ne  le  touche 
point  ;  il  pratique  ici  l'apologie  agressive  et  le  raisonnement  à 
côté. 

Sur  le  reproche  de  méchanceté,  v.  78-79,  il  se  défend  par 
divers  arguments.  Le  premier,  v.  79-81 ,  est  la  simple  consta- 
tation d'un  fait.  Ses  amis  ne  le  jugent  pas  ainsi.  Le  deuxième, 
V.  8l-!Ki,  repose  sur  la  définition  de  la  méchanceté  et  de  la 
franche  raillerie.  H.  affirme  que  son  genre  n'a  rien  de  commun 
avec  la  première  et  se  rapporte  à  la  seconde.  Le  raisonnement 
est  bien  déduit  et  il  répond  exactement  à  l'objection  des  v.  7iS- 
79.  Les  adversaires  d'il,  sont  réduits  au  silence,  en  admettant 
que  les  v.  78-79  soient  bien  exactement  l'expression  de  leur 
pensée  ;  jnais  ils  auraient  répli([ué  sans  doute  que  ses  intentions 
importaient  peu,  cpie,   d'une  façon    ou    de   l'autre,    leurs    noms 

1.  Oostorlen,  A',  u.  II.,  !>*'«'*  Hcft,  1885,  p.  28,  voit  dans  cette  contradiction 
un  Irait  d'iunnour.  Je  ratlrilnierais  plutôt  an  dédain  d'il,  pour  la  stricte 
log;i(|ue.  D'une  façon  analog^ue,  au  début  de  la  S.  1,  :\,  il  se  donne  lui-nu'nie 
comme  exemple  de  la  malif^nité  naturelle  envers  le  prochain  ;  ce  qui  ne 
rempèche  pas  de  dire  au  v.  1  VO,  en  parlant  de  ses  amis  :  hupie  uiceni 
illorum  patiar  di-licla  liliriilcr.  On  pcul  uiei'  la  eonlradiclion  en  ilisant  (pu> 
Ti^ellius  est  pour  H.  une  simple  connaissance  el  non  lui  ami  véritable  ; 
mais  c'est  subtiliser. 
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étaient  devenus  la  fable  de  la  ville,  et  que  c'était  de  cela  qu'ils 
se  plaignaient.  En  troisième  lieu,  v.  93-103,  H.  donne  un 
exemple  concret  de  la  malignité  hypocrite  et  promet  île  n'y 
jamais  tomber.  Ce  n'est  pas,  à  proprement  parler,  un  argument. 
Du  reste,  comme  plus  haut,  H.  pratique  l'apologie  agressive; 
il  est  bien  plus  préoccupé  de  sauvegarder  sa  réputation  morale 
que  de  guérir  les  blessures  qu'il  a  faites. 

Du  V,  lOo  au  V.  139  il  se  livre  à  des  confidences  personnelles. 
J'ai  dit,  p.  73,  que,  dans  ces  confidences,  il  fallait  voir  une  argu- 
mentation latente.  En  montrant  que  la  S.  personnelle  est  une 
vieille  habitude  d'esprit,  qui  lui  a  été  inculquée  par  son  père  et 
qui  a  servi  à  son  éducation  morale,  H.  laisse  entendre  qu'elle  ne 
lui  a  pas  été  suggérée  par  sa  malignité  propre.  En  disant  qu  elle 
sert  à  son  amélioration  individuelle,  il  écarte  le  reproche  de 
médisance  et  de  méchanceté.  Mais,  sur  le  premier  point,  les 
adversaires  d'H.  pouvaient  répondre  que  le  procédé  ne  leur  était 
pas  moins  désagréable,  de  quelque  façon  qu'H.  fût  venu  à  s'en 
servir.  Sur  le  second,  H.  ne  pouvait  pas  être  sincère;  car  à 
quoi  bon  publier  ces  noms  propres?  Gela  l'amusait,  soit,  mais 
non  pas  ses  victimes,  et  ce  n'est  pas  ainsi  que  son  père  avait 
entendu  la  chose.  • 

En  somme,  l'apologie  d"H.  est  vive  et  spirituelle;  mais  ses 
raisonnements  n'ont  qu'une  valeur  relative.  Toute  la  question  était 
de  savoir  si  on  a  le  droit,  pour  combattre  les  vices,  de  prendre  des 
noms  propres,  dont  on  fait  le  type  de  ces  vices  dans  un  ouvrage 
destiné  plus  ou  moins  à  la  publicité.  H.  ne  l'a-t-il  pas  vue,  ou 
a  t-il,  de  parti  pris,  passé  à  côté?  C'est  la  seconde  hypothèse 
qui  est  la  plus  vraisemblable.  Il  se  joue  autour  du  sujet,  parce 
qu'il  ne  peut  l'aborder  franchement  sans  confesser  ses  torts, 
v.  139  :  Hoc  est  mediocribus  illis  Ex  uitiis  unimi.  Tout  en  étant 
très  agressif,  il  plaide  au  fond  les  circonstances  atténuantes  :  la 
publicité  est  restreinte,  il  n'agit  point  par  méchanceté,  il  ne 
fait  que  reproduire  les  habitudes  paternelles  (le  cas  de  son  père 
était  très  différent),  il  travaille  à  son  amélioration  morale.  S'il 
n'a  pas  dit  mieux,  c'est  qu'il  n'y  avait  pas  mieux  à  dire,  la 
cause  étant  embarrassante  et  mauvaise. 

Il  se  rend  compte,  du  reste,  que  le  terrain  n'est  pas  fameux 
pour  lui,  car  il  finit  par  refuser  la  discussion,  et  il  termine  par 
une  plaisanterie  (v.  140-143).  Au  fond,  bien  que  le  raisonnement 
occupe  dans  ses  S.  une  place  importante,  il  ne  tient  pourtant 
jamais  à  le  pousser  à  l'extrême.  Ses  S.  sont  des  vues  sur  le  sujet 
traité,  plutôt  que  les  démonstrations  en  règle  d'un  logicien  qu'on 
ne  saurait  prendre  en  faute. 
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Les  deux  sujets  de  la  S.  1,6  —  si  les  envieux  ont  raison  de 
reprocher  k  H.  la  faveur  de  Mécène,  si  les  petites  gens  doivent 
aspirer  aux  honneurs  —  sont  traités  d'une  façon  très  différente. 
Pour  le  premier,  v.  45-98,  H.  se  borne  à  rappeler  les  circon- 
stances dans  lesquelles  il  a  été  présenté  —  circonstances  qui 
excluent  toute  arrière-pensée  d'intrigue  et  d'ambition  —,  ses 
qualités  morales,  qui  le  rendent  digne  des  plus  hautes  amitiés, 
le  dévouement  et  la  clairvoyance  de  son  père,  qui  a  fait  de  lui 
ce  qu'il  est  et  auquel  il  doit  une  reconnaissance  profonde.  Il 
n'argumente  pas,  il  raconte,  ou  plutôt  il  laisse  les  choses  parler 
d'elles-mêmes.  Sur  l'autre  question,  il  raisonne.  Il  commence 
par  constater  l'aversion  des  électeurs  pour  les  candidats  obscurs, 
V.  19-20.  Ceci  est  un  fait  dont  il  n'y  a  pas  à  douter.  Mais  de 
nombreux  exemples  prouvent  que  le  mérite  peut  triompher 
de  cette  aversion.  Il  y  aurait  là  un  point  à  examiner  et  qu'il 
laisse  de  côté.  Il  ajoute,  v.  20-21,  qu'un  censeur  austère  sévirait 
contre  un  homme  qui,  comme  lui,  ne  serait  pas  né  d'un  père 
ingénu,  v.  21  :  Ingenuo  si  non  essem  pâtre  natus.  Ceci  est  très 
intéressant,  mais  mériterait  d'être  discuté  de  près.  Si,  en  effet, 
l'opinion  libérale  de  Mécène,  v.  7  :  Cum  referre  negas,  quali  sit 
quisque  parente  Natus  dum  iivjenuus  ',  se  heurtait  contre  la 
loi,  la  discussion  était  close.  Or  H.  la  poursuit,  ce  qui  prouve 
que  la  chose  n'était  pas  aussi  sûre  qu'il  le  dit.  Le  v.  22  :  Vel 
merito,  quoniam  in  propria  non  pelle  quiessem,  résout  la  ques- 
tion par  la  question,  puisqu'il  s'agit  justement  de  savoir  si  l'on 
doit  rester  enfermé  dans  sa  condition .  Quant  h  l'exemple  de 
Tillius,  V.  24  sq.,  il  paraît  s'appliquer  assez  mal,  puisque, 
d'après  l'interprétation  courante,  Tillius  est  un  sénateur  privé  de 
son  rang  et  qui  le  recouvre,  et  que  le  cas  à  discuter  est  celui  d'un 
homme  d'humble  naissance,  qui  n'a  point  d'antécédents  feicheux. 
Th.  Mommsen  -  pense  que  Tillius  est  le  fils  d'un  sénateur,  qui, 
après  avoir  déposé  la  prétexte  (depositum  clauum)  est  entré 
dans  la  carrière  des  honneurs  par  le  grade  de  tribunus  militum 
laticlauius.  Mais  la  dilBculté  n'est  pas  moindre.  Le  fils  d'un 
sénateur  est  tout  naturellement  désigné  pour  les  magistratures, 
et  ce  n'est  nullement  le  cas  que  discute  H.  Que  l'on  adopte  l'une 
ou  l'autre  explication,  la  suite  des  idées,  v.  19  sq.,  paraît  être 
celle-ci  :  (s.-ent.  :  la  question  mérite  d'être  posée)  ;  en  effet, 
le   peuple    préférerait  un    nol)le    taré   à    un    homme    nouveau, 

t.   Le  rapprocheinoiil   monlro  i[u'f«//c/iuus,  dans  ce  vers,  doit   être  luis 
au  sens  propre  et  non  au  sens  moral. 
2.  Hennés,  l.  33,  1898,  p.  665-667. 
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fût-il  capable,  et  un  censeur  sévère  me  noterait  d'infamie. 
Ce  serait  une  juste  punition  de  n'avoir  pas  su  rester  dans  ma 
condition.  Mais  la  vanité  ne  séduit  pas  moins  les  petites  gens 
que  les  nobles  ;  (s  -ent.  :  ils  ont  tort,  car)  l'exemple  de 
Tillius  montre  que  l'élévation  aux  honneurs  engendre  des 
désagréments  même  pour  les  nobles  dans  certains  cas...  etc. 
Toute  cette  discussion  est  donc  embarrassée  et  l'exemple  de 
Tillius  est  une  digression.  Il  semble  qu'H.  cherche  des  prétextes, 
plutôt  qu'il  n'aborde  franchement  la  question. 

Au  contraire,  à  partir  du  v.  26,  il  entre  bien  dans  le  sujet, 
mais  il  le  prend  par  un  côté  spécial  :  les  inconvénients  qui 
attendent  les  petites  gens  candidats  aux  honneurs.  Ils  s'exposent 
à  deux  désagréments.  D'abord,  v.  26-39,  ils  provoquent  une 
enquête  désagréable  sur  leur  famille.  Ensuite,  v.  40-4i-,  ils  se 
voient  préférer  des  gens  grossiers,  mais  dans  lesquels  le  peuple 
reconnaît  les  siens.  Enfin,  v.  99-111,  —  car,  après  une  longue 
digression,  H.  revient  à  sa  discussion  — ,  ils  se  préparent  des 
ennuis  de  toute  sorte  :  nécessité  d'augmenter  leurs  ressources,  de 
subir  l'incommodité  de  relations  plus  étendues,  d'avoir,  lorsqu'on 
sort  de  Rome,  un  train  de  maison,  valets,  chevaux  et  voitures, 
sous  peine  de  se  faire  traiter  de  ladre,  etc.  Tout  ceci  ce  sont  des 
constatations  contre  lesquelles  il  n'y  a  rien  à  objecter.  Il  est 
clair  qu  H.  déploie  une  grande  perspicacité  à  découvrir  et  à 
mettre  en  lumière  tous  les  tracas  qui  atteignent  l'homme  de  rien, 
lorsqu'il  veut  s'élever  aux  honneurs.  Il  est  certain  pourtant 
qu'il  n'aborde  pas  la  question  abstraite,  qui  est  de  savoir  si 
l'homme  de  mérite  ne  doit  point  passer  sur  ces  inconvénients 
et  s'il  n'arrive  pas  à  en  triompher.  La  justesse  d'observation  est 
très  frappante,  le  raisonnement  consiste  simplement  à  tirer  des 
faits  leurs  conséquences  naturelles,  à  déduire  ce  qui  est,  sans 
aborder  ce  qui  devrait  être.  C'est  qu'au  fond  H.  ne  tenait  pas 
à  avoir  raison  au  point  de  vue  théorique  ;  ce  qu'il  voulait, 
c'était,  comme  l'indique  la  fin  de  sa  pièce,  v.  111-131,  ne  pas 
renoncer  k  ses  commodités  personnelles.  Il  nous  donne  son 
sentiment  raisonné  plus  qu'une  démonstration  en  règle.  Nulle 
part  le  procédé  n'est  plus  sensible  qu'ici. 

S.  1,  10,  1  sq.  H.  veut  justifier  son  jugement  sur  Lucilius  ; 
il  n'en  démontre  pas  directement  l'exactitude.  Il  se  borne  à 
affirmer  que  sa  critique  est  tellement  évidente  qu'elle  est 
acceptée  par  tout  le  monde  (c'est  l'affirmation  tenant  lieu  du 
raisonnement),  et  il  ajoute  qu'elle  est  tempérée  par  une  dose 
suffisante  de  compliments. 
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V.  20  sq.  Ici  il  rencontre  l'objection  :  «  Mais   Liicilius  a  mêlé 
des  mots  grecs  aux  mots  latins  ».  Il  répond  que  la  chose  n'est 
pas  bien  difficile,  puisque  le  Rhodien  Pitholëon  v  a  réussi.  Il  ne 
donne  pas  au   raisonnement    sa   forme  rég-ulière,  mais    c'est  un 
syllogisme  abrégé.  Quant  à  la  valeur  de  l'argument,  il  ne  se  fait 
sûrement  pas  illusion  là-dessus.  Il  ne  s'agit  pas,  en  effet,  de  la 
difficulté  de  la  chose,  mais  de  l'agrément,  comme  le  lui  répond 
son   interlocuteur,  v.  23  sq.;  H.   lui   demande  alors  à  lui-même 
s'il  appliquerait  cette   méthode  à  une  œuvre  sérieuse  en  prose, 
comme   un  plaidoyer.   C'est   un  argument  ad  hominem,  qui  ne 
revêt  pas  les  formes  logiques,  puisqu'il  se  borne  à  une  simple 
question.   En  outre,  II.  déplace  la  question,  et  son  argument  n'a 
pas  de  valeur;  il  veut  réduire  son  adversaire  à  l'absurde,  mais  il 
n'y  arrive  pas;  ce  qui  ne  serait  pas  convenable  en    prose  peut 
l'être  en   vers.  Il  prend   donc   la  chose  par  le   côté  facile,  mais 
qui  au  fond  ne  prouve    rien.   Enfin,  il    n'aborde    pas    le    point 
mtéressant  :  Lucilius  ne  paraît  pas  avoir  employé  les  mots  grecs 
au     hasard  ;    (quelquefois   il    le    fait    ironiquement  ;    ailleure,    il 
cherche  un  effet  :  ou  bien  il  employait  le  grec  dans  des  cas  spé- 
ciaux   où    les    Romains    l'employaient     eux-mêmes,      lorsqu'il 
s'agissait  de  choses  grecques  n'ayant  pas  d'équivalent  dans  leur 
langue,    comme   le   fait  Lucrèce    lorsqu'il  veut    reproduire    le 
langage    de    la  galanterie.    Il    y    aurait   là    toute    une    série  de 
recherches  intéressantes,    qu'H.    n'a   même   pas   abordées.    Son 
argumentation  est  superficielle  et  à  côté'. 

^.  31  sq.  H.  ajoute  que  l'on  ne  doit  pas  écrire  dans  une 
langue  autre  que  sa  langue  maternelle.  Comme  cela  n'a  rien  à 
faire  avec  Lucilius ,  il  faut  admettre  que,  suivant  sa  coutume, 
il  se  laisse  aller  à  traiter  une  idée  voisine  qui  lui  vient  à  l'esprit! 
La  chose  est  à  démontrer  :  or  H.  ne  donne  aucune  raison, 
n  esquisse  même  pas  une  argumentation.  Il  la  remplace  par  son 
exemple  personnel  et  par  l'injonction  de  Quirinus.  Il  n'aime 
pas  les  démonstrations  en  règle  ;  il  leur  substitue  volontiers 
une  snnple  appréciation.  Il  est  certain  qu'ici  il  pouvait  s'en 
référer  au  simple  bon  sens  ;  mais  le  pourcpioi  de  la  chose  eût  ' 
été  intéressant  à  démêler. 

V.  3G  sq.  En  ce  qui  concerne  les  motifs  qui  l'ont  décidé  à 
choisir  la  S.,  H.  rappelle  que  c'était  un  genre  inoccupé,  v.  i()  sq  • 
experte,  frustra  Varrone  Atacino  Atque  ([uibusdam  aliis,  et  il 
ajoute  ((ue  e  était  cehii  (pii  lui  convenait  le  mieux,  v.  17  :  melius 

I.    Sur  1;,   UmIu.v  .los   v.   27-30.   cf.    liovuc   de  I^liilologio,    t.    XXI     1897 
p.  240-242.  '  ' 
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quod  scribere  possem.  Le  raisonnement  n'a  ici  qu'une  valeur 
approximative;  en  effet,  H.  n'énumère  pas  tous  les  genres 
vacants  ;  il  j  en  avait  d'autres,  par  exemple ,  la  poésie  lyrique 
qu'il  a  cultivée  plus  tard. 

V.  oO  :  At  dixi  fluere  hune  lutulentum...  Ici,  de  même  qu'au 
début,  H.  ne 'démontre  pas  la  justesse  de  son  appréciation.  Il  se 
borne  à  se  retrancher  d'une  façon  g-énérale  derrière  les  droits  de 
la  critique  ;  pour  juger  équitablement  son  argumentation ,  il 
faudrait  connaître  exactement  la  nature  des  objections  de  ses 
adversaires  ;  il  est  possible  qu'on  lui  eût  surtout  reproché  de 
manquer  de  respect  ;  c'est  de  cela  qu'il  se  défend;  quant  à  l'exac- 
titude de  ses  appréciations,  il  ne  la  considère  pas  comme  pou- 
vant être  sérieusement  contestée.  En  outre,  il  ne  traite  pas 
d'une  manière  abstraite  et  logique  la  question  des  droits  de  la 
critique.  Il  cite  des  exemples,  derrière  lesquels  il  s'abrite.  Ici 
encore  il  prend  la  chose  par  le  côté  facile  ;  au  lieu  d'un  raison- 
nement fondé  sur  les  principes,  il  invoque  l'usage  et  l'autorité. 

Au  V.  57  sq.  :  Quaerere  num  illius,  num  rerum  dura  negarit 
Versiculos  natura  magis  factos  et  euntes  Mollius...  etc.,  H.  pose 
une  question  :  si  la  dureté  de  la  versification  de  Lucilius  pro- 
vient de  son  tempérament  ou  de  l'époque  où  il  a  vécu.  Or,  ces 
recherches  (quaerere)  qu'il  nous  promet,  il  ne  nous  les  donne  pas  ; 
il  se  borne  à  une  affirmation,  v.  68  sq.  :  si  Lucilius  avait  vécu 
de  nos  jours,  il  serait  plus  châtié  (conclusion  s,-ent.  :  donc 
la  faute  est  à  son  temps).  Cela  est  vraisemblable,  mais  non 
prouvé,  attendu  qu'au  v.  o9  sq.  l'imperfection  de  sa  versifica- 
tion paraît  attribuée  à  ses  habitudes  d'improvisation.  Or,  du 
temps  d'H.,  il  y  avait  des  improvisateurs.  Il  y  a  donc  ici  deux 
éléments  qu'il  fallait  démêler,  et  le  raisonnement  est  boiteux. 
En  outre,  on  se  demande  s'il  n'y  a  pas  dans  la  conclusion  autre 
chose  que  dans  les  prémisses.  La  question  posée  au  v.  o7  sq. 
concerne  exclusivement  la  versification;  or  les  v.  69  sq.  : 
Detereret  sibi  multa,  recideret  omne,  quod  ultra  Perfectum 
traheretur,  paraissent  s'appliquer  au  style.  11  est  vrai  que  la 
double  critique  paraît  contenue  dans  le  v.  50  :  At  dixi  fluere 
hune  lutulentum...,  etc.  Mais  la  dureté  de  la  versification  et 
1  imperfection  du  style  sont  deux  choses  distinctes  et,  logique- 
ment, elles  auraient  dû  être  traitées  à  part. 

Les  V.  72  sq.  :  Saepe  stilum  uertas...  neque  te  ut  miretur 
turbalabores,  Contentus  paucis  lectoribus,  présentent  un  procédé 
caractéristique.  La  première  partie  —  nécessité  d'être  correct 
—  est  la  conclusion  de  ce  qui  précède.  Lucilius  lui-même  aurait 

IX.  —  Cartault.  —  Satires  d'Horace.  9 
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été  plus  châtié  s'il  avait  vécu  de  notre  temps  :  nous  devons  donc 
l'être  nous-mêmes.  Mais  la  seconde  partie  paraît  introduite 
subrepticement  ;  car  elle  ne  ressort  pas  directement  de  Targu- 
mentation  antérieure  :  il  semble  qu'on  puisse  avoir  un  bon  style 
et  cherchera  plaire  au  grand  public.  D'oii  la  nécessité  de  s.-çnt. 
avec  ncque:  et  (d'autrepart).  Toutefois  limperfectioif  du  raisonne- 
ment est  plus  apparente  que  réelle  ;  car,  pour  H.,  avoir  un  bon 
stvle  et  ne  plaire  ({u'à  une  élite  sont  deux  choses  étroitement 
unies.  L'écrivain  né^^-ligenl  et  l'écrivain  populaire  sont  les  deux 
faces  du  même  personnage.  Cf.  S.  I,  i,  13-2.]. 

Au  V.  70  s(i.  II.  ne  démontre  pas  que  Técrivain  doive  se 
réserver  pour  un  petit  nombre  de  lecteurs,  il  se  borne  à  dire 
que  c'est  son  tempérament.  J'ai  souvent  signalé  ce  procédé,  qui 
consiste  à  substituer  au  raisonnement  fondé  sur  les  principes  le 
sentiment  personnel.  Cf.  S.  I,  2,  119  sq.,  3,  139  sq.,  4,  139  sq., 
0,130  sq.  C'est  une  simple  indication,  qui  tire  son  autorité  de 
la  valeur  de  celui  qui  l'exprime. 

La  S.  I,  1  se  compose  de  deux  parties  distinctes  :  la  pre- 
mière, V.  1-22,  est  de  simple  observation  psychologique.  IL  y 
signale  une  illusion  humaine,  il  ne  cherche  ni  à  l'expliquer  ni  à 
la  combattre  ;  la  deuxième,  v.  23-107,  est  de  raisonnement.  H. 
y  signale  une  autre  illusion  ;  il  la  discute,  il  démontre  qu'elle 
repose  sur  une  appréciation  inexacte  des  faits.  Il  commence  par 
l'exposer,  v.  28-35  (après  la  transition,  v.  23-27)  :  les  hommes 
se  donnent  une  peine  infinie  sous  prétexte  d'amasser  pour  leurs 
vieux  jours;  puis  il  entame  la  réfutation,  v.  30  sq.,  qui  consiste 
à  démontrer  qu'en  réalité  ils  ne  s'arrêtent  jamais  pour  jouir. 

'V.  36-40.  IL  commence  par  contester  la  justesse  de  Lexemple 
cité,  celui  de  la  fourmi.  La  fourmi  consomme  pendant  l'hiver  les 
provisions  amassées  l'été.  L'homme  avide  ne  s'interrompt  jamais 
d'acquérir.   Le  raisonnement  consiste   à    rétal)lir  la    réalité   des 

faits . 

V.  41  sq.,  à  l'objection  :  il  ne  faut  pas  toucher  à  son  trésor  de 
peur  de  l'épuiser,  il  répond  :  alors,  à  quoi  sert-il  ?  Le  riche  n  a 
pas  un  estomac  plus  grand  que  le  pauvre.  En  outre,  les  besoins 
de  la  nature  sont  bornés  :  il  importe  donc  peu  d'être  riche.  Il  y 
a  là  deux  arguments,  auxquels  H.  n'impose  pas  la  forme  rigou- 
reuse du  syllogisme,  mais  ([ui  n  existent  pas  moins.  Le  pre- 
mier est  tiré  du  sens  commun,  et  il  a  une  valeur  générale.  Le 
second  est  fondé  sur  la  théoiie  épicurienne  cpie  les  besoins 
naturels  sont  limités,  et  il  n'a  de  portée  qu'autant  cju'on  admet 
la  théorie  et  qu'on  ne  croit  pas  que   le  superilu  est    une  chose 
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très  nécessaire.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  réfutent  directement 
l'objection  :  si  je  touche  à  mon  trésor,  je  l'épuiserai  et  je  n'aurai 
plus  rien.  L'argument  topique  serait  :  on  peut  user  modérément 
de  ce  qu'on  a  et  sans  arriver  à  l'épuisement  total.  C'est  le  pro- 
cédé indiqué  v.  92  sq.  :  l'usage  modéré.  Ici  nous  sommes  en 
présence  d'une  polémique  plus  que  d'une  réfutation  en  règle. 

V.  ol  sq.  Nouvelle  objection  :  le  plaisir  de  l'abondance; 
le  V.  ol  :  At  suauest...  etc.,  pose  nettement  la  question  de  l'agré- 
ment du  superflu.  Ici  encore  H.  répond  à  côté.  Il  se  déclare 
satisfait  du  nécessaire.  En  outre  il  restreint  la  chose  à  un  trait 
particulier  :  quand  on  n'a  besoin  que  d'une  petite  quantité  de 
liquide,  il  vaut  mieux  puiser  à  une  source  qu'à  un  fleuve,  dont 
les  eaux  sont  boueuses  et  qui  peut  vous  noyer  dans  le  courant. 
Le  raisonnement  —  auquel  H.  ne  donne  point  la  forme  stricte- 
ment logique  —  ne  réfute  pas  l'objection.  Il  laisse  subsister  le 
fait  que  le  superflu  est  agréable.  11  se  borne  à  opposer  le  danger 
de  l'abondance  au  plaisir  qu'elle  procure,  et  il  ne  semble  pas 
que  le  danger  soit  aussi  menaçant  dans  tous  les  cas  que  dans 
celui  qu'il  a  choisi.  Il  insinue  que  l'abondance  est  parfois  en  rai- 
son inverse  de  la  qualité  (turbatam...  aquam);  mais  ce  n'est  là 
qu'un  trait  jeté  en  passant;  et  il  n'en  est  pas  toujours  nécessai- 
rement ainsi. 

Après  une  autre  objection,  v.  62,  H.  —  et  ceci  est  carac- 
téristique —  renonce  absolument  à  la  discussion  ;  il  se  renferme 
dans  l'ironie.  Puis,  v.  (58-79,  il  se  livre  à  de  violentes  invectives, 
qui  ont  pour  but  de  mettre  à  nu  la  folie  et  la  stupidité  de 
1  avare,  et,  v.  78  sq.,  il  expi'ime,  suivant  sa  méthode,  son 
opinion  personnelle  sur  la  question. 

Le  raisonnement  reprend,  v.  80  sq.,  par  une  objection 
qui  vise  un  cas  particulier  :  l'avare  aura  du  moins  qui  le  soignera 
en  cas  de  maladie.  H.  se  borne  à  lui  ouvrir  les  yeux  en  lui  mon- 
trant qu'il  se  rend  odieux  même  à  sa  famille.  Le  raisonnement 
consiste  à  rétablir  les  faits  et  à  dissiper  une  illusion. 

A  partir  du  v.  92  H.  passe  du  raisonnement  aux  conseils  de 
conduite.  Sur  l'imperfection  de  la  conclusion,  v.  108  sq.,  voir 
p.  78  sq.  Elle  se  rapporte,  au  moins  en  l'état  actuel  du  texte, 
uniquement  à  la  première  partie  de  la  pièce  :  l'état  de  méconten- 
tement où  les  hommes  sont  de  leur  sort  (sans  revenir  sur  l'idée 
accessoire  qu'ils  n'en  voudraient  pas  changer)  ,  et  glisse  à 
1  improviste  une  explication  peu  admissible,  empruntée  à  la 
seconde  partie  (où  elle  ne  joue  du  reste  qu'un  rôle  secondaire), 
à  savoir   que   ce    mécontentement   provient  de  la  jalousie  et  du 
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désir  de  ne  pas  se  laisser  distancer  dans  l'acquisition  des  biens 
matériels. 

La  S.  II,  2  se  compose  d'abord  d'une  partie  de  raisonne- 
ment —  II.  montre  l'absurdité  du  luxe  exagéré  de  la  table  — , 
ensuite  d'une  partie  de  constatations  —  il  énumère  les  avan- 
tages de  la  sobriété  — ,  enfin,  il  revient  à  la  discussion  à  pro- 
pos des  revers  possibles  de  fortune. 

Partant  de  l'axiome  suivant,  v.  8-9  :  Maie  uerum  examinât 
omnis  Corruptus  iudex,  H.  l'applique  aux  jouissances  du  goût 
par  un  raisonnement  auquel  il  ne  donne  pas  sa  forme  rigou- 
reuse, mais  qu'on  peut  formuler  ainsi,  v.  9-22  :  un  exercice 
pénible  te  fait  trouver  bons  les  mets  les  plus  vulgaires.  D'autre 
part  un  estomac  affadi  par  les  ratFmements  culinaires  est  dégoûté 
des  mets  les  plus  recherchés.  Donc  le  plaisir  de  la  table  dépend 
de  nous-mêmes  et  non  d'ingrédients  plus  ou  moins  succulents. 
Il  faut  nous  ouvrir  l'appétit  par  la  fatigue  physique.  C'est  là  une 
vérité  d'expérience  à  laquelle  il  n'y  a  rien  à  redire. 

La  discussion  contre  l'absurdité  de  la  gourmandise  contempo- 
raine commence  au  v.  23.  Suivant  son  usage,  II.  formule  les 
raisons  de  ses  adversaires  et  les  réfute  ;  v.  23-2()  :  on  se  laisse 
guider  par  des  considérations  extérieures  :  la  cherté  et  la  beauté 
d'un  paon.  Il  est  à  remarquer  qu'H.  laisse  tomber  la  première 
raison  (l'élévation  du  prix)  et  ne  discute  que  la  seconde  (l'ap- 
parence séduisante  de  l'animal).  Réponse,  v.  27-30  :  on  ne  se 
nourrit  pas  d'apparences  ;  une  fois  cuit,  Tanimal  n'a  plus  son 
magnili(jue  ])lumage.  Toutefois  H.  s'aperçoit  lui-même  que  l'ar- 
gument est  faible  ;  le  côté  esthétique  a  de  la  valeur  pour  un 
gourmet  ;  il  passe  donc  condamnation  là-dessus  (esto)  et  serre  la 
(juestion  de  plus  près.  Deuxième  argument,  v.  31-33,  sous  forme 
de  sinq)lo  interrogation  ;  le  raisonnement  restitué  serait  :  il  est 
impossible  d'apprécier  les  différences  de  goût,  que  prétendent 
sentir  les  gourmets.  Ceci  encore  n'est  pas  décisif  :  le  palais  des 
gourmets  a  des  délicatesses  inconnues  aux  simples  mortels  et 
qu'il,  ne  paraît  pas  soupçonner.  Troisième  argument,  v.  33-38, 
qu'on  peut  formuler  ainsi,  plus  rigoureusement  (pie  ne  le  fait 
II.  :  il  est  absurde  de  vouloir  contrarier  la  nature  en  recherchant 
la  grosseur  chez,  les  poissons  qu'elle  a  faits  petits,  la  petitesse 
chez  ceux  (pi'elle  a  faits  gros;on  ne  peut  voir  là  que  des  fantaisies 
de  blasé'.  Ce  sont,  en  ell'et,  des  bizarreries  condamnables,  et 
l'argument  esl   hou. 

I.  l.iic.  Millier,  clans  ses  doux  doniièros  éditions,  ivjelto  après  Boni U\v  lo 
V.  :\H,  h  lorl  à  c(>  (ju'il  siMnhK'  :  ioiunus  raro  sloniachus  rappelle  corruptus 
iudox,  V.  '.),  ot  i)inyui-ui  uiliis  albunupio,  v.  21. 
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H.  se  fait  alors  opposer,  v.  39-iO,  une  objection,  qui  se 
rapporte  à  une  partie  de  ce  qu'il  vient  de  dire  (v.  33  sq.  :  lau- 
das,  insane,  trilibrem  Mullum),  mais  non  à  l'autre  (v.  36  : 
Proceros  odisse  lupos).  C'est  une  exclamation  de  glouton  : 
Porrectum  mag-no  mag-num  spectare  catino  Vellem.  Ici,  suivant 
un  usage  constaté  ailleurs,  il  se  refuse  à  continuer  une  discussion 
si  impertinente  et  il  exhale  sa  colère  en  imprécations,  v.  40-46. 
Puis  il  reprend  —  selon  son  usage  après  un  éclat  —  la  discus- 
sion raisonnée.  Quatrième  argument,  v.  46-52  :  La  gourman- 
dise n'est  qu'une  affaire  de  mode.  11  le  prouve  par  un  exemple 
célèbre  et  termine  par  un  trait  ironique.  Appliqué  aux  us  et 
coutumes  des  viveurs  romains,  l'argument  paraît  fort  juste. 

Arrivé  là  H.  se  retourne  contre  la  parcimonie  sordide,  v.  o3-62. 
Seulement,  tandis  qu'il  avait  attaqué  la  gourmandise  par  des 
raisonnements  directs,  ici  le  raisonnement  n'existe  pas,  même 
sous  forme  embryonnaire.  H.  se  borne  à  faire  le  portrait 
d'un  ladre,  qui  se  prive  de  tout.  C'est  au  lecteur  à  tirer  la 
conclusion  de  ce  spectacle  repoussant.  L'argumentation  n'est  pas 
formulée  ;  mais  elle  existe  à  l'état  latent. 

Après  avoir  exposé,  v.  63-69,  la  théorie  du  juste  milieu,  H. 
recommande  la  sobriété,  et,  pour  cela,  il  se  borne  à  énumérer  les 
avantages  qu'elle  procure.  Il  n'y  a  plus  à  discuter,  mais  simple- 
ment à  constater.  Elle  donne  la  santé,  v.  71-81,  elle  laisse  la 
faculté  d'améliorer  au  besoin  son  ordinaire,  v.  82-88,  elle  consti- 
tue des  réserves  qui  permettent  de  recsA^oir  un  hôte  non  attendu, 
V.  89-93;  (au  v.  92  sq.  H.  exprime  son  sentiment  personnel  sur 
la  question). 

V.  94  sq.,  il  recommence  sa  polémique  contre  la  gourman- 
dise. Elle  mène  au  déshonneur  et  à  la  ruine,  v.  94-99.  A  l'objec- 
tion (qui  ne  vise  que  la  seconde  partie  du  raisonnement), 
V.  99-100  :  ce  sont  là  des  considérations  qui  n'atteignent  pas  une 
grande  fortune,  H.  répond  par  deux  arguments  nouveaux,  sans 
leur  donner  la  forme  stricte  du  raisonnement  :  il  vaut  mieux 
faire  de  son  argent  un  emploi  plus  utile,  v.  101-105  ;  on  peut 
tomber  dans  l'adversité,  et  l'homme  sobre  est  mieux  préparé 
à  la  subir  que  le  viveur,  v.  106-111.  Ce  sont  là  des  vérités  de 
sens  commun,  qui  ont  une  grande  force. 

Le  discours  d'Ofellus,  v.  116-136,  paraît  être  un  simple  exposé 
de  conduite.  Mais,  logiquement,  il  a  une  autre  valeur;  il  sert  à 
prouver,  par  un  exemple,  la  vérité  de  la  théorie  d'H,  aux  v. 
106-111.  C'est  une  argumentation  latente,  et  ici  H,  nous  en 
avertit  lui-même,  v.  112  :  Quo  magis  his  credas... 
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Sauf  dans  rintroduction  dialof^uée,  v.  1-31,  la  S.  Il,  3  est 
une  S.  de  raisonnement.  Le  raisonnement  y  a  une  forme  spéciale. 
Il  s'agit  de  démontrer,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  stoïcien, 
que  les  sfulti  ne  sont  pas  seulement  des  g-ens  vicieux,  mais  des 
fous;  voici  comment  on  y  arrive  :  on  prend,  comme  termes 
de  comparaison,  des  fous  avérés,  des  gens  reconnus  tels  par 
le  sens  commun,  on  en  rapproche  les  stulti^  que  l'opinion  vul- 
gaire considère  simplement  comme  vicieux,  et  on  montre  qu  ils 
ne  diffèrent  en  rien  des  fous  avérés;  d'où  suit  l'identification. 
Toutefois,  cette  identification,  on  ne  peut  l'obtenir  qu'à  la  con- 
dition de  prendre  comme  exemples  non  pas  les  vicieux  ordi- 
naires, mais  ceux  qui  poussent  la  dépravation  jusqu'à  ses  der- 
nières limites,  qui  sont  véritablement  des  insensés.  C'est  bien 
là  la  précaution  que  prend  Stertinius,  sans  nous  en  avertir,  et 
c'est  là  le  point  faible  de  son  argumentation  :  il  choisit  des 
types  exceptionnels  et  sort  du  courant  habituel  de  la  vie.  Son 
avare,  très  différent  de  celui  d'H.  dans  la  S.  I,  1,  ne  boit  que 
de  la  piquette,  et  il  a  chez  lui  trois  cent  mille  barriques  de 
vins  des  premiers  crûs,  v.  H5  sq.;  il  se  laisse  entraîner  jusqu'à 
assassiner  sa  femme  et  sa  mère,v.  431.  L'ambition  d'Agamemnon 
le  conduit  à  innnoler  sa  fille,  y.  199  sq.  Le  viveur  des  v.  226  sq. 
ne  se  borne  pas  à  dépenser  son  patrimoine  pour  satisfaire  ses  fan- 
taisies; il  le  distribue  bêtement  à  ses  fournisseurs.  L'amoureux 
des  V.  275  sq.  tue  sa  maîtresse  et  se  tue  ensuite.  Parmi  les 
dévots,  l'un,  v.  281  s(j[.,  demande  aux  dieux  de  le  préserver  de  la 
mort;  l'autre,  v.  288  sq.,  fera  sûrement  périr  son  propre  fils.  Ce 
sont  là  des  excès  qui  ne  sont  pas  ordinaires,  mais  ces  exagéra- 
tions étaient  commandées  par  la  nature  même  de  la  démonstra- 
tion. En  ce  qui  concerne  la  forme,  cette  démonstration  étant 
identique  dans  tous  les  cas  et  devant  être  répétée  à  propos  de 
chacun  d'eux,  il  était  très  difïicile  de  ne  pas  tomber  dans  une 
grande  monotonie.  Nous  allons  voir  comment  H.  a  échappé  à 
ce  danger. 

La  démonstration,  dans  son  application  à  Damasippe,  est 
d'abord  présentée  par  Stertinius  dans  toute  sa  rigueur  et  avec 
les  formes  dévelopjjées.  Nous  avons  la  définition  de  la  folie, 
V.  il -il),  l'énoncé  de  ce  qui  doit  être  démontré,  v.  4()-53,  la 
mention  de  types  opposés  représentant  bien  les  extrêmes  de  la 
folie,  mais  qui  ne  st)nt  tpie  des  cas  particuliers  de  l'extravagance 
commune  à  tous  les  humains,  v.  53-03,  puis  enfin  la  compa- 
raison de  Damasippe  avec  son  créancier,  v.  ()4-7().  Damasippe 
est   traité  de  fou,  parce  (pi'il   se    ruine    en    achetant    de   vieilles 


PROCÉDÉS    DE    DÉVELOPPEMENT    ET    DE    KAISONNEMENT  135 

statues  ;  mais  le  créancier  se  ruine  bien  plus  sûrement  en 
prêtant  à  Damasippe  de  l'argent  que  celui-ci  ne  lui  rendra 
jamais  ;  il  est  donc  encore  bien  plus  fou.  La  démonstration  est 
faite.  Il  ne  reste  qu'à  la  répéter  pour  tous  les  autres  cas. 

Damasippe-Stertinius  commence  par  l'exemple  de  Staberius, 
qui  s'est  proposé  pour  l)ut  de  son  existence  d'entasser  et  qui  a 
voulu  immortaliser  les  résultats  de  son  avarice  en  exig^eant  de 
ses  héritiers  que  le  chiffre  de  sa  fortune  fût  gravé  sur  son  tom- 
beau, V.  84-00.  Puis  il  le  met  en  parallèle  avec  Aristippe,  qui  a 
fait  jeter  son  or  dans  les  déserts  de  Lil)ve,  v.  00-102,  et  qui, 
aux  3'eux  du  sens  commun,  est  évidemment  un  insensé.  Toutefois 
il  s'aperçoit  que  le  raisonnement  n'est  pas  probant.  Il  faudrait, 
en  effet,  qu'il  fût  admis  que,  se  faire  un  dieu  de  l'argent,  c'est 
être  aussi  fou  que  de  le  traiter  comme  une  quantité  négligeable. 
Or  c'est  justement  la  question;  v.  103  :  Nil  agit  exemplum,  litem 
quod  lite  resoluit.  C'est  là  un  cas  assez  curieux  —  déjà  signalé 
chez  H.  —  et  qui  semble  avoir  pour  but  de  rapprocher  la 
démonstration  écrite  de  la  démonstration  improvisée,  et  de  don- 
ner l'illusion  d'une  discussion  réelle.  Il  arrive  en  effet,  dans  la 
conversation,  qu'on  s'embarque  dans  un  raisonnement,  qui, 
finalement,  ne  donne  pas  ce  qu'on  attendait. 

Damasippe  reprend  donc  la  chose  à  un  autre  point  de  vue, 
V.  104-108  :  un  individu,  qui  achèterait  des  outils  sans  avoir  les 
connaissances  techniques  nécessaires  pour  s'en  servir,  passerait 
pour  un  fou.  C'est  là  le  type  de  comparaison,  et  cette  fois  il 
semble  topique,  v.  107  sq.  :  delirus  et  amens  Vndique  dicatur 
nierito.  Or  n'est-ce  point  là  le  cas  de  l'avare,  v.  108-110? 
Toutefois,  ici  encore,  Damasippe  se  heurte  à  une  difficulté.  On 
est  tellement  enclin  à  l'avarice  que  peu  de  gens  acceptent 
l'identité  avec  la  folie,  v.  120-121.  Damasippe  en  est  donc 
réduit  à  chercher  la  preuve  directe,  telle  que  la  fournit  H.  lui- 
même,  quand  il  parle  en  son  nom  ;  cf.  S.  I,  1,  41  sq.  Son 
argumentation  est  la  suivante  :  il  n'est  pas  raisonnable  d'épar- 
gner pour  son  fils  ou  pour  son  affranchi.  On  ne  tombe  point 
dans  1  indigence  pour  arroser  ses  choux  avec  de  l'huile  passable 
ou  pour  se  nettoyer  la  tète  avec  un  peu  de  pommade.  Si  nos 
besoins  sont  bornés,  à  quoi  bon  se  parjurer  et  voler,  v.  122-128? 
Mais  ce  genre  de  raisonnement  ne  donne  pas  encore  à  Damasippe 
ce  qu'il  attendait  ;  il  prouve  l'absurdité,  non  la  folie.  Damasippe 
trouve  enfin  son  terme  de  comparaison  définitif  dans  l'individu 
qui  lapide  les  passants  ou  met  à  mort  ses  propres  esclaves  ; 
celui-là    est  bien  un    fou    reconnu,  v.     128-130.  Or   l'avare  qui 
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c'lr;in<'le  sa  femme  et  empoisonne  sa  mère  lui  est  bien  identique, 
V.  lî^l-132.  La  léo;ende  qui  fait  d'Oreste  un  insensé  après  le 
meurtre  de  sa  mère  n'est  pas  exacte  ;  c'est  au  moment  même  du 
meurtre  qu'il  était  fou  ;  depuis,  sa  folie  s'est  plutôt  atténuée, 
V.  132-141. 

Damasippe  est  arrivé  à  ses  fins,  mais  assez  péniblement.  H. 
a-t-il  voulu  montrer  en  lui  un  néophyte,  qui  n'est  pas  encore 
bien  en  possession  de  l'argumentation  de  Stertinius  ?  ou  bien  a- 
t-il  voulu  faire  ressortir,  par  une  ironie  secrète,  les  difficultés  de 
cette  argumenlation  et  les  obstacles  qu'elle  rencontre?  ou 
encore  la  tâche  était-elle  particulièrement  ingrate  dans  ce  cas 
particulier,  à  cause  des  préjugés  du  vulgaire  et  parce  que  l'ava- 
rice était  un  vice  essentiellement  romain?  C'est  ce  que  nous 
ne  saurions  dire  au  juste. 

Après  Staberius,  Damasippe  cite  im  autre  exemple,  celui 
d'Opimius,  v.  142-1.^7.  Logiquement,  il  devrait  lui  appliquer  la 
même  argumentation  ;  il  la  supprime  et  se  borne  à  raconter 
l'anecdote.  Elle  est  choisie  de  façon  à  ce  que  nous  tirions  la 
conclusion  nous-mêmes.  Opimius  aime  mieux  se  laisser  mourir 
que  de  payer  une  potion  :  sa  folie  saute  aux  yeux,  et  Damasippe 
peut  faire  l'économie  d'un  raisonnement  qui  serait  superflu. 

Dans  l'anecdote  de  Servius  Oppidius  et  de  ses  deux  fils,  v. 
1G8-18G',  Damasippe  laisse  la  parole  au  père  de  famille;  c'est 
lui  qui  condamne  chez  l'un  l'avarice,  chez  l'autre  la  j)rodigalité, 
montrant  ainsi  qu'il  y  a  diverses  espèces  de  vices  opposés  les  uns 
aux  autres,  et  qui  leur  défend  à  tous  deux  de  s'abandonner  à 
l'ambition. 

Dans  l'épisode  d'Agamemnon,  v.  187-223,  Damasippe  n'inter- 
vient point,  au  moins  au  début.  C'est  un  moyen  d'éviter  la 
monotonie.  Mais  il  prête  i\u  plehcius  i\non\me  le  raisonnement 
type  de  Stertinius.  Ajax  est  évidemment  un  fou.  Or  qu'a-t-il 
fait  ?  Il  a  mas.sacré  un  millier  de  moutons  en  disant  cju'il 
mettait  à  mort  Ulysse,  Ménélas  et  Agamomnon.  Mais  Agamem- 
non  a  immolé  sa  propre  lîlle.  Il  est  donc  plus  fou  qu'Ajax. 
Nouvel  argument  de  forme  identique-.  L'individu,  qui  traiterait 
une   agnelle  comme  sa  propre   fille,   la   promènerait  en   litière, 

1.  Je  laisso  à  S(M-vius  Oppidius  les  v.  182-180,  (juo  Luc.  Miilloi-,  dans  ses 
deux  di'i-nièpos  ôdiliDiis,  atlrihuo  à  llnniasippc-Slorlinius. 

i.  A  |K»rlir  du  v.  21  i  rarf^umcntation  prend  une  couleur  nettement 
romaine:  est-ce  le  plcliciiis  du  v.  187  s(|.  tjui  conlinue?  Est-ce  Damasippe 
qui  reprend  la  parole?  II.  ne  ]'indi(jue  pas  et  on  en  est  réduit  aux  conjec- 
tures. 
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l'habillerait,  lui  donnerait  des  servantes,  des  bijoux  d'or,  un  nom 
de  femme,  voudrait  la  marier,  serait  interdit  par  le  préteur 
comme  n'ayant  plus  sa  raison  ;  en  effet,  la  folie  serait  mani- 
feste. Or  celui  qui  sacrifie  sa  fille  comme  \nie  agnelle  est 
également  dépourvu  de  raison.  Ici  le  raisonnement  est  formulé 
dans  toute  sa  rigueur. 

Nous  passons  aux  viveurs.  Anecdote  du  viveur  anonyme,  qui, 
ayant  hérité  de  mille  talents,  fait  à  ses  fournisseurs  des  largesses 
stupides,  V.  226-238.  Ce  n'est  qu'un  récit.  L'argumentation  est 
laissée  à  l'état  latent,  pour  mettre  de  la  variété.  La  conclusion 
est  évidente  ;  c'est  au  lecteur  à  la  tirer.  Pour  le  fils  d'Ésopus, 
V.  239-242,  le  raisonnement  n'est  point  formulé,  mais  il  est  indi- 
qué. Le  terme  de  comparaison,  c'est  l'individu,  qui  jetterait  un 
million  de  sesterces  dans  la  rivière  ou  à  l'égout.  (On  remar- 
quera qu'au  V.  99  sq.  l'exemple  d'Aristippe  n'a  pas  paru  suffi- 
sant à  Damasippe.  C'est  qu'il  s'agissait  d'autre  chose, 
de  montrer  que  l'avare  n'était  pas  plus  sensé  qu'Aristippe  ; 
la  folie  d'Aristippe  ne  fait  point  de  doute).  Pour  les  fils 
d'Arrius,  v.   243-246,  Damasippe  laisse   au  lecteur   à  conclure. 

Le  raisonnement  fondamental  est  reproduit  dans  tous  ses 
détails  pour  les  amoureux,  v.  247-275.  Se  livrer  à  des  jeux 
d'enfant,  quand  on  a  de  la  barbe,  c'est  montrer  qu'on  est  dénué 
de  sens.  Or  la  conduite  des  amoureux  est  un  tissu  d'enfantil- 
lages plus  ridicules  que  de  bâtir  de  petites  maisons,  d'atteler  des 
souris  à  un  chariot,  etc.  Donc  ,  ils  sont  fous.  En  ce  qui  concerne 
l'amoureux  qui  va  jusqu'au  crime,  Damasippe  se  contente  de 
demander  à  celui  qui  l'écoute  son  avis  :  il  ne  saurait  faire  de 
doute,  V.  273-280. 

Quant  aux  superstitieux,  Damasippe  se  borne  à  exprimer  son 
opinion  sur  l'affranchi,  qui  demande  à  ne  pas  mourir,  v.  285  sq.  : 
mentem,  nisi  litigiosus,  Exciperet  dominus,  cum  uenderet,  et 
à  affirmer  qu'il  est  regardé  par  Chrysippe  comme  un  fou,  v. 
286-287.  Pour  la  mère  dévote,  il  la  caractérise  simplement  en 
son  propre  nom,  v.  293  :  délira,  et  il  définit  son  genre  de  folie, 
v.  293  :  timoré  deorum.  11  serait  évidemment  fastidieux  de 
reconstituer,  à  propos  de  chaque  cas,  l'argument-type,  qui  est 
toujours  le  même. 

A  propos  d'H.,  qui  déclare  qu'il  ne  se  sent  pas  fou,  Dama- 
sippe montre,  par  la  comparaison  avec  Agave  lorsqu'elle  porte 
dans  ses  mains  la  tête  de  son  fils  qu'elle  a  massacré,  v.  303- 
304,  que  les  insensés  n'ont  pas  conscience  de  leur  état.  H.  conve- 
nant  alors   qu'il  est  stultus  et  même  insanus,    Damasippe  n'a 
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plus  à  discuter  avec  lui,  mais  seulement  à  lui  énumérer  ses 
défauts. 

Aux  V.  314-320  la  fable  de  la  grenouille  n'est  pas  racontée 
pour  elle-même.  Elle  tient  la  place  d'un  argument.  Damasippe 
veut  prouver  qu'il  est  dangereux  pour  les  petits  de  rivaliser 
avec  les  grands  et  il  donne  un  exemple,  celui  de  la  grenouille 
qui  n'a  réussi  qu'à  se  crever.  Le  raisonnement  n'est  pas  for- 
mulé ;  c'est  au  lecteur  à  le  tirer  des  faits  qu'on  lui  met  sous  les 
yeux. 

En  somme,  le  raisonnement-type  de  Damasippe-Stertinius  est 
un  raisonnement  d'école  siii  generis,  qui  ne  ressemble  pas  aux 
raisonnements  habituels  d'H.,  et  qu'H.  a  reproduit  un  certain 
nombre  de  fois,  mais  qu'il  a  souvent  écourté  ou  même  sous-enten- 
du çà  et  là  pour  la  variété  ;  toutefois  il  domine  la  pièce  tout 
entière. 

La  S.  11,  7  débute  par  une  partie  de  constatations.  Dave 
établit  qu'il  y  a  deux  catégories  de  vicieux,  ceux  qui  restent 
attachés  à  leur  défaut  fondamental  et  ceux  qui  les  pratiquent  tous 
;i  tour  de  rôle  —  ce  qui  est  une  observation  juste.  11  afiirme, 
sans  le  prouver  (c'était  une  opinion  stoïcienne),  que  la  seconde 
vaut  moins  que  la  première,  et  il  range  H.  dans  la  seconde,  par 
suite  d'une  observation  très  exacte  de  son  caractère  (v.  6-35). 

A  partir  du  v.  36  commence  le  raisonnement,  qui  a  uiie  cou- 
leur franchement  stoïcienne,  comme  lefait  prévoir  le  V.  io.  Il  s'agit 
de  démontrer  que  le  professeur  de  morale  ne  vaut  pas  mieux, 
qu'il  vaut  quelquefois  moins  que  les  vicieux  avérés,  et.  pour 
circonscrire  le  déliât,  que  le  maître  est  pire  que  son  esclave,  v. 
37-45.  Dave  prend  comme  point  particulier  la  débauche  natu- 
raliste de  l'esclave  et  la  débauche  raflinée  du  maître.  11  montre, 
par  des  faits,  que  le  maître  est  plus  coupable,  v.  47  :  Peccat 
uter  nostrum  cruce  dignius  ?  Le  maître  s'avilit  davantage,  il 
subit  les  ravaj^es  de  la  passion,  il  s'expose  à  des  châtiments 
graves  et  mérités,  il  est  incapable  de  résister  à  la  tentation. 
V.  46-71.  S'il  s'alistient  de  radultère.  comme  c'est  le  cas  d'il.,  il 
le  fait  par  peur  du  danger  —  exactement  comme  l'esclave  qui 
s'abstient  de  voler,  v.  72-74. 

On  peut  aller  plus  loin,  v.  75-94.  H.  est  assujetti  à  ses  pas- 
sions; il  est  donc  aussi  esclave  que  son  propre  esclave  ;  il 
n'est  pas  à  proprement  parler  le  maître  do  celui-ci,  mais  son 
compagnon  d'esclavage  ou  son  suppléant,  v.  7î)-80,  comme  Dave 
le  lui  dit  spiriluellcment.  Ici  le  raisonutMuent  est  très  anah)gue  à 
celui  de  Damasippe-Sertinius  dans  la  S.   II.  3.  Nous  retrouvons 


PROCÉDÉS    DE    DÉYELOPPK.MENT    RT    DR    RAISONNEMENT  139 

la  délinition  —  ici  celle  de  la  liberté  — ,  qui  ne  saurait  manquer 
dans  le  raisonnement  stoïcien,  puis  la  comparaison  avec 
l'exemple  tvpique  —  ici  resclave  reconnu  comme  tel  par  tout 
le  monde  — ,  enfin  l'identification  du  sujet  en  question  avec 
celui  pris  pour  comparaison.  C'est  bien  la  même  nature  de  rai- 
sonnement ,  avec  des  formes  moins  accentuées  que  dans  la 
S.  II,  3. 

A  partir  du  v.  95  nous  revenons  à  la  constatation  des  défauts 
d'H.,  considérés  comme  aussi  g-raves  que  ceux  de  son  esclaA'e, 
avec  une  protestation  contre  l'injustice  des  hommes,  qui  jugent 
différemment  les  uns  et  les  autres.  V.  9o-101.,  H.,  qui  s'hypno- 
tise devant  un  tableau,  passe  pour  un  amateur  éclairé;  Dave,  qui 
s'extasie  devant  une  affiche  de  gladiateurs,  est  un  paresseux  et 
un  propre  à  rien;  or  la  passion  est  la  même,  v.  9G  :  Qui  pec- 
cas  minus  atque  eg-o...?  V.  102-109,  Dave  est  un  vaurien,  s'il 
cède  à  l'attrait  d'un  gâteau  fumant;  H.  ne  résiste  pas  aux  ten- 
tations d'une  bonne  table.  Or  Dave  reçoit  des  coups,  il  est  vrai, 
mais  H.  attrape  la  goutte  ';  donc,  point  de  différence.  V,  109- 
110,  de  même,  point  de  différence  entre  l'esclave  qui  vend  à  la 
brune  une  strig-ile  volée  pour  acheter  du  raisin  et  le  maître  qui 
vend  ses  propriétés  ;  ici  nous  revenons  à  l'argumentation  des 
V.  7o  sq.,  comme  le  montre  le  v.  111  :  Nil  seruile  gulae  parens 
habet?  (Le  maître  n'est  pas  seulement  aussi  coupable  que  l'es- 
clave, il  est  aussi  peu  libre  que  lui.)  V.  111  sq.,  abandonnant 
l'argumentation,  Dave  insiste  alors  sur  la  versatilité  d'H.  (retour 
aux  constatations  des  v.  23  sq.),  et  il  se  fait  mettre  à   la   porte. 

Dans  la  S.  Il,  I,  la  discussion  d'H.  est  très  simple  :  v.  24  sq., 
il  se  justifie  d'écrire  des  satires  par  la  constatation  que  chaque 
homme  a  sa  passion  dominante,  à  laquelle  il  ne  saurait  résister; 
or  la   sienne    est  d'imiter  Lucilius.   V.  47  sq.,   il  se  justifie   de 

1.  Le  raisonnement  est  le  suivant  :  On  me  traite  de  vaurien  (Nil  ego...), 
si  je  cède  à  l'attrait  d'un  gâteau  fumant.  Es-tu  plus  héroïque,  plus  coura- 
geux (tibi  ingens  Virtus...?)  en  face  d'un  dîner  somptueux?  (Conclusion 
s.-ent.  :  Nous  sommes  donc  sur  pied  d'égalité).  Dira-t-on  que  la  gourman- 
dise m'est  plus  funeste  qu'à  toi?  Pourquoi  cela  ?  Certes,  mon  dos  en  pâtit; 
mais  tu  n'es  pas  moins  puni  de  rechercher  des  mets  délicats.  Tu  attrapes 
des  maux  d'estomac  et  la  goutte  (Conclusion  s.-ent.  :  donc,  ici  encore,  nous 
sommes  sur  pied  d'égalité).  Au  v.  104  sq.  il  faut  lire  :  Obsequium  uentris 
mihi  perniciosius  est?  Cur?  Tergo  plector  enim.  Qui  tu...  etc  ?  C'est  ici  un 
second  point  que  traite  Dave;  non  seulement  la  gourmandise  de  son  maître 
est  aussi  flagrante  que  la  sienne,  mais  elle  a  des  conséquences  analogues; 
inpunitior  est  en  parallèle  avec  tergo  plector  enim. 
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répondre  aux  gens  qui  l'attaquent  par  la  constatation  que  tout 
être  se  défend  avec  les  armes  que  la  nature  lui  fournit. 
V.  62  sq,,  il  écarte  la  menace  de  tomber  en  défaveur  auprès  des 
grands  par  Texemple  de  Lucilius  et  de  Scipion,  celle  d'être  tra- 
duit en  justice  par  l'assurance  de  la  protection  d'Octave. 

En  résumé,  la  caractéristique  du  raisonnement  dans  les  S.  est 
la  suivante  :  H.  évite  la  structure  rigoureuse  de  l'argument, qui 
donnerait  à  ses  S.  une  apparence  dogmatique.  Le  raisonnement 
n'a  jamais  chez  lui,  lorsqu'il  parle  en  son  propre  nom,  sa  forme 
scolastique  complète.  Il  faut  souvent  le  deviner  sous  une  confi- 
dence personnelle,  sous  une  anecdote,  etc..  Mais  il  est  de  la 
plus  haute  importance  de  le  restituer  mentalement  pour  l'intelli- 
gence des  S.  Quant  à  sa  valeur,  elle  est  très  inégale.  Bien  qu'ai- 
mant beaucoup  la  discussion,  H.  n'est  pas  un  puissant  raison- 
neur, un  de  ces  logiciens  impeccables,  qui  ne  disent  que  des 
choses  justes  et  justement  enchaînées.  Il  raisonne  parfois  à  côté, 
et  il  se  contente  de  paraître,  sur  le  moment,  n'avoir  pas  tort.  Il 
est  fin,  ingénieux  ;  il  ne  se  préoccupe  point  de  construire  des 
démonstrations  définitives  et  qui  résistent  à  toute  attaque.  Il 
n'approfondit  pas  volontiers;  il  se  borne  k  jeter  des  idées,  tou- 
jours intéressantes  et  qui  piquent  la  curiosité,  mais  qui,  parfois, 
à~^la  réfiexion,  sont  contestables  et  auxquelles  on  voudrait  des 
assises  plus  solides. 


CHAPITRE  CINQUIÈME 
Procédés  d'exposition  dans  les  Satires. 


Il  y  en  a  trois  qui  sont  particulièrement  caractéristiques  : 
l'emploi  de  l'interlocuteur  fictif,  l'habitude  de  donner  dans 
d'autres  circonstances  la  parole  en  style  direct  aux  personnages, 
l'introduction  fréquente  d'anecdotes.  Les  deux  premiers  pro- 
cédés donnent  aux  S.  une  couleur  dramatique.  Sans  avoir  jamais 
été  poète  dramatique  (S.  I,  10,  38  sq,),  H.  a  toujours  eu  du  g-oût 
pour  la  forme  scénique,  témoin  le  morceau  mimé  de  la  S.  I, 
1,  15  sq.,  ses  emprunts  à  Térence,  S.  I,  2,  20  sq.  et  II,  3,  259 
sq.,  les  personnages  de  théâtre  qu'il  évoque,  S.  II,  3,  60  sq.,  226 
sq.,  et  qui  montrent  combien  il  était  familier  avec  le  répertoire,  des 
pièces  comme  les  S.  I,  9  et  II,  8,  qui  sont  de  petites  comédies, 
enfin  le  fait  qu'il  s'est  acheminé  vers  la  forme  dialoguéeet  qu'il  l'a 
donnée  k  six  satires  sur  huit  dans  le  1.  II.  On  s'explique  donc 
bien  que,  dans  ses  S.,  il  ne  se  contente  pas  toujours  d'un  simple 
exposé,  mais  qu'il  aime  k  interpeller  un  adversaire,  klui  répondre, 
ailleurs  k  mettre  dans  la  bouche  de  ses  personnages  l'expression 
directe  de  leurs  idées.  En  même  temps,  le  premier  des  deux  pro- 

1.  Oertner,  Hor.  Bemerk.  ûber  sich  selbst...  (Progr.  de  Gross-Strelitz 
p.  1883),  p.  6,  après  avoir  fait  observer  que  les  S.  du  second  livre  sont  dia- 
loguées,  ajoute  :  «  Aber  auch  manche  der  iibrigen  schildernden  Gedichte  des 
ersten  Bûches  gehen  oft  plôtzlich  in  die  Gesprachsform  ïiber,  da  der  Dich- 
ter  den,  welchen  er  tadeln  oder  bessern  will,  sich  gegenùber  denkt  und  se 
zur  Fiktion  eines  Zwiegesprachs  kommt  statt  bei  der  schildernden  Dar- 
stellungsweise  zu  bleiben.  Zwar  ist  es  bei  den  Lateinern  iiblich,  in  didakti- 
schen  Gedichten  die  Belehrung  in  der  zweiten  Person  singularis  durchweg 
zu  geben,  wie  in  Vergils  Georgica,  Ovids  Ars  amandi,  aber  zum  Unter- 
schiede  von  diesen  einfôrmig  belehrenden  Poesieen  tritt  in  der  Horazichen 
Satire  der  Dichter  selbst  noch  mit  seiner  eignen  Ansicht  in  der  ersten 
Person  singularis  hervor». 
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cédés  en  question  lui  permet  de  hausser  le  ton  et  de  donner  à 
certains  passages  de  ses  S.  un  tour  oratoire.  Quant  au  troisième, 
il  accentue  au  contraire  le  côté  narratif.  H.  excellait  dans  le 
récit,  témoin  la  S.  I,  3  ;  il  a  pris  pour  sujets  de  quelques  S.  (I,  7  et 
(S)  de  simples  anecdotes.  Comme  il  raconte  l'anecdote  avec 
beaucoup  d'a^n^ément.  il  est  naturel  qu'il  en  ait  introduit  un  cer- 
tain nombre  dans  ses  S. 


Le  procédé  de  Tinterlocuteur  fictif  consiste  à  susciter  un  adver- 
saire, auquel  H.  cède  pour  im  moment  la  parole  et  avec  qui  il 
eni^af^e  une  discussion  Nous  avons  à  examiner  quelle  est  l'im- 
portance et  la  fréquence  du  procédé,  quelle  place  il  occupe 
dans  les  dilîérentes  S.  et  comment  il  se  répartit  entre  elles, 
jusqu'à  quel  point  H.  développe  le  rôle  de  son  interlocuteur, 
dans  quelles  limites  il  consent  à  le  laisser  parler  à  son  tour 
et  de  quelle  manière,  enfin  quel  est  cet  interlocuteur,  un  per- 
sonnage bien  déterminé .  ayant  un  caractère  propre ,  ou  un 
être  imaginaire  exclusivement  destiné  à  donner  la  réplique  et  qui 
se  transforme  suivant  les  circonstances  et  les  besoins  de  la  dis- 
cussion, telle  que  la  conduit  H. 

S.  I,  2,  37  sq.,  il  faut  d'abord  signaler  un  procédé  ditïérent  de 
celui  que  nous  étudions,  mais  qui  concourt  à  donner  à  la  pièce 
une  allure  oratoire,  c'est  celui  de  l'auditoire  tictif  :  Audirest 
operae  pretium...  Parcesmots,  la  S.  prend  le  caractère  dune  expo- 
sition orale  devant  des  auditeurs  réunis.  Ce  procédé  paraîtrait 
devoir  exclure  celui  de  l'interlocuteur  tictif  ;  lorsqu'on  parle  devant 
un  public  qui  écoute,  c'est  à  lui  qu'on  s'adresse;  on  na  pas  le 
droit  de  l'abandonner  pour  lui  substituer  un  individu  vers  lequel 
on  se  tourne.  Cette  invraisemblance  n'embarrasse  pas  H.,  bien 
qu'ici  il  n'engage  pas  le  dialogue  proprement  dit  comme  ailleurs. 

V.  38  s((.,  il  ne  s'agit  pas  ici  précisément  d'un  interlocuteur 
fictif,  mais  d'un  ])ersonnage  nommé,  Marsaeus,  qui  vient  de  taire 
une  |)rofossi()n  de  foi,  v.  57  '  :  ><  Nil  fuerit  mi  »  inquit  *<  cun^uxori- 


1.  Lo  V.  57  doit  ètio  mis  dans  la  houclie  de  Marsaeus;  si  on  suppose  ([u  il 
est  prononcé  par  Sallusle,  simplement  rapproché  de  Marsaeus   v.  5o-56,  il 
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bus  umquam  alienis.  »  H.  le  prend  vigoureusement  à  partie, 
mais  dans  une  apostrophe  très  courte,  v.  58-63,  et  sans  entamer 
à  proprement  parler  avec  lui  de  discussion,  puisqu'il  ne  lui  per- 
met pas  la  réplique. 

Au  Y.  73  sq.,  c'est  bien  à  un  personna<i^e  imaginaire  qu'il  a  à 
faire  K  personnage  qu'il  n'invente  que  pour  le  convaincre  de  la 
vérité  de  ses  théories.  Il  ne  lui  imprime  point  de  caractère  par- 
ticulier, c'est  le  moechus  représenté  par  un  individu  quelconque 
et  destiné  à  recevoir  des  objurgations  sévères.  Après  lui  avoir 
donné  le  conseil  de  ne  point  poursuivre  les  matrones,  v.  77  sq., 
H.  l'engage  à 'ne  pas  être  aveugle  sur  les  défauts  physiques  de 
celle  qu'il  aime,  v.  90  sq.,  et  reproduit  en  style  direct  une  de  ses 
exclamations  naïves,  v.  92  :  «  0  crus  !  o  bracchia  !  »,  dont  il  lui 
montre  la  niaiserie.  Puis  il  lui  décrit  les  difficultés  qu'il  y  a  à 
apprécier  les  charmes  véritables  d'une  matrone,  à  en  approcher 
même,  tandis  qu'on  voit  à  plein  la  courtisane,  et  le  danger 
qu'il  y  a  d'être  pris  pour  dupe.  Ici,  v.  103  sq.,  après  une  vigou- 
reuse interrogation  d'H.,  une  objection  de  l'interlocuteur  présen- 
tée en  style  direct,  mais  sous  une  forme  spéciale.  H.  nous  la  trans- 
met, en  parlant  de  lui  à  la  troisième  personne,  v.  107  :  Cantat  et 
adponit...  11  semble  que  l'objection,  perceptible  pour  H,,  ne  le 
soit  pas  pour  l'auditoire  et  que  l'interlocuteur  reste  à  la  canto- 
nade. H.  nous  donne  la  sensation  d'un  dialogue,  mais  dans  lequel 
il  ferait  la  demande  et  la  réponse.  A  partir  du  v.  109  il  se 
tourne  du  reste  vers  son  adversaire  pour  lui  adresser  une  vio- 
lente philippique,  à  la  suite  de  laquelle  ce  dernier  disparaît^  car 
on  ne  saurait  supposer  qu'il  assiste  en  personnage  muet  aux  con- 
fidences d'H.  à  partir  du  v.  119. 

En  somme,  dans  cette  pièce,  tout  en  invectivant  très  Advement 
l'interlocuteur  fictif,  H.  n'en  fait  pas  un  personnage  vivant  pre- 
nant à  la  conservation  une  part  bien  active.  Nous  ne  l'entendons 
directement  qu'une  fois,  v.  92,  et  par  une  simple  exclamation  ; 
une  autre  fois  H.  sert  d'intermédiaire  entre  lui  et  nous,  v.  lOo 
sq.;  aux  v.  74-79  et  94-118  il  est  bien  nettement  caractérisé 
comme  un  moechus^  dont  H.   condamne  les  théories  et  les  pra- 

fait  tautologie  avec  le  v.  54.  En  outre  au  v.  aS  miDiis  rappelle  expressé- 
ment inimae  du  v.  56.  C'est  donc  bien  à  Marsaeus  que  s'adresse  H.,  v.  58 
sq.  Bien  entendu  il  atteint  Salluste  par-dessus  lui. 

l.Cene  peut  être  le  Villius  du  v.  64,  personnage  du  temps  de  Sylla, 
disparu  à  l'époque  d'H.,  puisqu'H.  lui  dit  v.  78:  Desine  malronas  sectarier; 
c'est  l'adultère-type.  Villius  est  interpellé  par  son  animus  au  v.  69  sq.,  et 
c'est  l'adultère-type  qu'H.  interpelle  à  son  tour  au  v.  73  sq. 
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tiques  scandaleuses.  Aux  v.  90-93  c'est  également  l'amoureux 
d'une  grande  dame,  qui  se  passionne  pour  ses  qualités  et 
s'aveugle  sur  ses  défauts. 

La  S.  1,  3  s'annonce  comme  une  exposition  orale,  non  par  le 
mot  «  dédisses  »  (v.  la),  cjui  exprime  l'indéterminé  on,  mais  par 
la  possibilité  d'une  interruption  indiquée  v.  19  :  Nunc  aliquis 
dicat  mihi...  A  partir  du  v.  25  jusqu'au  v.  37  H.  suscite  un 
interlocuteur  fictif  et  argumente  contre  lui  d'une  façon  pressante. 
Toutefois  il  ne  lui  donne  pas  la  parole  et  le  réduit  au  rôle  de  per- 
sonnage muet.  Il  est  peu  déterminé,  assez  pourtant  pour  que  nous 
reconnaissions  en  kii  le  représentant-type  du  défaut  qu'H.  pour- 
suit, c'est-à-dire  l'homme  indulgent  pour  lui-même,  sévère  pour 
ses  amis.  Si  H.  voulait  continuer  la  fiction  du  début,  c'est  lui- 
même  qu'il  devait  prendre  à  partie,  puisqu'il  a  commencé  par  se 
donner  comme  exemple  du  défaut  en  question;  il  préfère  recourir 
au  procédé  usuel  de  l'interlocuteur  fictif. 

Aux  V.  55-5()  il  adopte  pour  sa  polémique  une  autre  forme  : 
c'est  l'ensemble  des  vicieux  dans  lesquels  il  se  comprend, 
V.  5o  :  nos,  qu'il  met  en  scène  et  dont  il  condamne  la  malignité, 
V.  57-66  (Procédé  préparé  par  la  1'"  personne  du  pluriel, «  prae- 
uertamur  »,  v.  38,  «  nos  debemus  »,  v.  43).  Cela  ne  l'empêche 
pas  aux  V.  83-89  de  revenir  à  l'interlocuteur  individuel  des 
V.  25-37;  c'est  bien  le  même  personnage,  l'ami  trop  sévère; puis, 
v.  90-95,  H.  continue  la  conversation  avec  lui-même.  En 
somme,  il  quitte  son  interlocuteur,  puis  il  le  reprend  à  sa 
fantaisie. 

Dans  la  démonstration  épicurienne  que  l'utile  est  la  source  du 
juste,  il  s'adresse  de  nouveau  à  un  adversaire  :  fateare...,uelis,  v. 
111-112.  11  semble  que  ce  doive  être  un  stoïcien  ;  mais  tout  le 
passage  est  emprunté  à  Lucrèce  ;  la  formule  elle-même  «  fateare 
necessest  »  est  une  formule  de  Lucrèce,  si  bien  qu'il  s'agit  sans 
doute  du  personnage  indéterminé,  qui  apparaît  si  souvent  dans 
l'exposition  de  Lucrèce  et  ([ui  est  le  simple  laïc  à  convertir.  A 
partir  du  v.  120,  l'interlocuteur  se  précise;  c'est  bien  un  Stoïcien 
imbu  des  paratloxcs  (ki  la  secte.  11  se  détermine  encore  davan- 
tage V.  133  sq.  Nous  voyons  que  nous  avons  à  faire  à  un  de  ces 
philosophes  de  la  rue  portant  longue  barbe  et  bâton  et  qui  étaient 
la  risée  des  gamins.  Le  personnage  devient  donc  plus  net  à  nos 
yeux,  à  mesuie  que  la  discussion  se  prolonge.  H.  rapporte  une  de 
ses  objections,  V.  12()-133,  mais  il  ne  la  lui  met  pas  directement 
dans  la  bouche  ;  il  h»  recueille  et  nous  la  communique  (v.  126. 
in(iuil  r^  il  me   répond  ;  ilans   le  dialogue  véritablement  drama- 
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tique  <(  inquit  »  serait  naturellement  supprimé).  C'est  le  procédé 
déjà  constaté  S.  I,  2,  105  sq. 

En  réalité  H.  suscite  dans  cette  pièce  deux  interlocuteurs  dif- 
férents, d'abord  l'ami  trop  sévère,  puis  le  stoïcien  convaincu  de 
l'ég-alité  des  fautes  et  de  la  royauté  du  sage.  Entre  les  deux  se 
glisse  un  instant  le  catéchumène  de  Lucrèce,  qui  ne  fait  qu'une 
courte  apparition. 

S.  I,  4,  25,  après  avoir  exprimé  son  jugement  sur  Lucilius  et 
caractérisé  sa  propre  manière  d'écrire,  H.  suscite  un  anon3'me  : 
quemuis  média  erue  '  turba.  Cet  anonyme  est  le  premier  venu, 
mais  c'est  en  même  temps  un  des  individus  qui  composent  la 
foule  corrompue,  un  de  ces  gens  qui  en  veulent  à  H.  juste- 
ment à  cause  de  leurs  vices;  passant  du  singulier  au  pluriel 
[que/nuis  v.  25,  omnes  hi,  v.  33),  il  leur  fait  formuler  leurs 
griefs  et  il  déclare  qu'il  va  leur  répondre,  v.  38;  mais  l'individu 
qu'il  interpelle  au  v.  38  :  Agedum,  pauca  accipe  contra,  est-il  le 
juge  impartial  auquel  il  s'est  adressé  v.  25  «  erue  »  et  devant 
lequel  il  voudrait  plaider  sa  cause  ou  bien  est-ce  justement  le 
«  quemuis  »  du  v.  25,  c'est-à-dire  l'anonyme  représentant  la  col- 
lectivité de  ses  ennemis  et  avec  lequel  il  va  discuter  ne  pouvant 
discuter  avec  tous  ?  La  question  est  embarrassante  ;  en  effet,  si 
«  pauca  accipe  contra  »  s'adresse  au  juge  impartial,  on  peut 
admettre  à  la  rigueur  que  c'est  avec  lui  qu'H.  converse  dans  la 
digression  des  v.  39-62  ;  mais  «  tibi  »  du  v.  64  désigne  sûrement 
le  vicieux  ennemi  d'H.  ;  il  y  aurait  là  un  changement  de  per- 
sonnage tellement  brusque  et  inexpliqué  qu'il  paraît  impossible. 
Le  mieux  est  donc  d'admettre  que,  si,  au  v.  25  «  erue  »,  H, 
s'adresse  à  l'observateur  impartial,  à  partir  du  v.  38  l'interlocu- 
teur fictif  est  le  mandataire  de  toutes  les  catégories  de  vicieux 
qu'H.  se  propose  de  fustiger  dans  ses  S.  11  discute  d'abord  avec 
lui  (en  contestant  l'exactitude  du  mot  «  poetas  »  employé  au 
V.  33)  la  question  de  savoir  si  la  S.,  accessoirement  la  comédie, 
est  un  genre  poétique. jAu  v.  48-52  il  lui  prête  la  parole  pour  faire 
une  objection  et  cette  objection  il  la  réfute.  Puis  au  v.  64  sq.  il 
aborde  la  question  véritablement  brûlante,  à  savoir  si  on  a  rai- 
son de  lui  en  vouloir  d'écrire  des  S.  Ici  l'interlocuteur  fictif  est 


1.  Bien  que,  d'après  0. Relier,  Epilegom.,  ad  h.  1.,"  erue  «soit  moins  autorisé 
que  «  elige  »  (lesBland.  ont  w  eripe  »),  c'est  la  leçon  que  j'adopte.  Il  ne  s'agit 
pas  de  faire  un  choix,  mais  de  prendre  quelqu'un  au  hasard,  de  le  tirer  de  la 
foule.  Le  terme  familier  et  énergique  convient  ici. 

IX.  —  Cartault.  —  Satires  d'Horace.  10 
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nettement  caractérisé  comme  l'un  de  ces  misérables  avec  lesquels 
H.  a  maille  à  partir  (v.  33  :  omnes  hi  metuunt  uersus;  v.  70  :  cur 
metuas  me  ?).  H.  ne  le  ménage  pas  et  l'accable  (v.  69)  d'une 
hypothèse  désobligeante.  Puis,  au  v.  78  sq.,  il  lui  fait  formuler 
de  nouveau  ses  griefs  :  «  Laedere  gaudes  »,inquit,  «  et  hoc  studio 
prauus  facis  ».  Il  est  à  remarquer  que  ce  chef  d'accusation,!!,  ne 
le  laisse  pas  le  jeter  lui-même  dans  la  conversation,  mais  qu'il  le 
recueille  de  sa  bouche  pour  le  transipiettre  au  lecteur  (inquit,  v. 
-jy  g(.^  __  il  me  dit).  Et  le  fait  est  d'autant  plus  notable  qu'au 
v.  48  sq.  le  même  interlocuteur  avait  été  directement  mis  en  scène 
avec  une  réplique.  A  partir  du  v.  79  H.  l'attaque  à  la  seconde 
personne.  Après  «  inquit  »  on  attendrait  :  Vnde  petitum  Hoc 
id  me  iacit?  Mais  H.  aime  mieux  prendre  contact  plus  vivement 
avec  son  interlocuteur.  Il  le  presse  de  questions  i  et  il  finit  par 
l'invectiver  à  son  tour  et  par  lui  imputer  la  calomnie  basse  et 
louche  (v.  79-103).  Cette  charge  contre  lui  terminée,  il  espère 
qu'il  désarmera,  v.  104  sq.  :  hoc  mihi  iuris  Gum  uenia  dabis, 
et, s'il  s'y  refuse,  il  compte  que  les  poètes,  ses  collègues,  vien- 
dront à  son  aide  pour  lui  faire  violence  et  l'enrôler  de  force  dans 
la  confrérie,  v.  142  sq.  :  ac  ueluti  te  ludaei  cogemus  in  hanc  con- 
cedere  turbam. 

Du  V.  38  au  v.  143  l'interlocuteur  fictif  paraît  bien  être  le 
même  personnage.  Il  est  cependant  assez  singulier  qu'après 
avoir  admis  l'hypothèse  qu'il  n'est  peut-être  qu'un  simple  bri- 
gand, V.  09  :  Vt  tu  sis  similis  Caeli  Birrique  latronum,  après 
l'avoir  traité  d'hypocrite  venimeux,  v.  93  sq.,  il  lui  demande  son 
indulgence  (v.  105)  et  qu'il  veuille  l'amener  de  force  dans  la 
troupe  des  gais  compagnons  que  sont  les  poètes,  incapables  de 
médisance,  mais  aimant  à  dire  en  riant  leurs  vérités  aux  gens. 
Il  prend  évidemment  son  adversaire  beaucoup  moins  au  tra- 
gique à  la  lin  qu'au  milieu  de  la  pièce.  Cette  contradiction 
apparente  semble  s'expliquer  par  ce  fait  que  rintorlocuteur  fic- 

1.  Au  V.  8:i  co  n'est  pas  bien  entendu  Tinterlocutour  qui  est  inleriiellé 
par  les  mois  :  hune  tu,  Romane,  caueto.  Nous  sommes  en  présence  d'une 
simi)le  apostrophe  de  rhéloriciue;  c'est  pour  :  hune  Romanus  caueat.  J. 
Suman,  Zur  Erlduning  von  lloraz  Sa/.  1,  4,  6/-V5,  Zeilschrift  fur  die 
ôsterreichischen  Gymnasien,  t.  48,  1897,  p.  487-489  met  les  v.  81-85  dans 
la  bouche  de  l'interlocuteur  fictif  :  «  Es  emi)nehlt  sich  daher,  die  in  Rede 
stehendeu  Worte  von  Absenlein  qui  rodil  bis  hune  tu,  Romane,  caucfo  in  den 
Ausgaben,  wie  dies  auch  z.  B.  bei  Kiessling  geschehen  ist,  ebenso  wie  Lae- 
dere gnudes  mil  den  Aiifiïhrungszeiohen  zu  versehen.  »  Je  considère  au  con- 
traire les  V.  81-8IJ  comme  une  partie  de  la  réponse  d'H.  ;  c'est  le  commen- 
cement de  son  second  argument. 
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tif  n'est  pas  chez  H.  un  personnage  immuable,  tel  à  la  fin  qu'il 
a  été  au  début,  mais  une  matière  malléable,  un  être  à  transfor- 
mations, quichang-e  d'aspect  suivant  les  besoins  de  la  discussion. 
H.  ne  nous  fait  entendre  sa  parole  que  deux  fois,  la  première 
directement  v.  48  sq.,  la  seconde  indirectement  v.  IS  sq.  Tout  en 
le  maltraitant  vigoureusement,  il  le  met  pour  les  ripostes  à  la  por- 
tion congrue. 

Dans  la  S.  I.  10,  20  sq.,  après  avoir  rappelé  et  défendu  son 
jugement  sur  Lucilius,  H.  se  fait  interrompre  par  un  interlocu- 
teur fictif,  dont  rien,  jusqu'alors,  ne  faisait  soupçonner  la  pré- 
sence. Celui-ci  intervient  plus  brusquement  que  d'habitude  ;  car, 
en  général,  H.  ne  donne  la  parole  à  l'interlocuteur  fictif  qu'aj)rès 
s'être  adressé  à  lui  plusieurs  fois.  Il  n'est  pas  douteux  que  ce  ne 
soit  le  représentant  collectif  des  admirateurs  aveugles  de  Luci- 
lius ;  car,  pour  toute  réponse,  H.  se  borne  à  apostropher  ceux-ci 
au  pluriel,  v.  21  :  0  seri  studiorum...  Cependant  l'interlocuteur 
insiste,  v.  23  sq.  ;  H.  l'interpelle  alors  directement,  v.  25  sq.,  et, 
s'il  ne  le  fait  pas  répondre,  c'est  une  manière  d'indiquer  qu'il  l'a 
réduit  au  silence.  L'interlocuteur  fictif  disparaît  alors  pour  assez 
longtemps,  pendant  qu'H.  nous  fait  des  confidences.  Puis,  rete- 
nant k  son  jugement  sur  Lucilius,  H.  formule  une  objection  qu'on 
pourrait  lui  faire,  v.  50  :  At  dixi  fluere  hune  lutulentum...  (il  ne 
donne  pas  la  parole  à  son  adversaire,  bien  qu'il  la  lui  ait  prêtée 
plus  haut,  V.  20  sq.  Si  la  parole  était  à  l'interlocuteur,  celui-ci 
dirait  :  At  dixisti  fluere  hune...).  Cette  objection  est,  bien 
entendu,  conforme  aux  dispositions  d'esprit  de  l'interlocuteur  ; 
H,  se  tourne  immédiatement  vers  lui  pour  la  réfuter,  v.  ol  : 
Age,  quaeso.  Tu  nihil  in  magno...  C'est  bien  lui  qu'il  a  encore 
en  vue,  v.  72  sq.,  lorsqu'il  donne  des  préceptes  de  style.  Car 
ces  conseils  sur  l'art  d'écrire  ne  s'appliquent  à  personne  mieux 
qu'à  l'admirateur  du  mauvais  style  de  Lucilius,  quoiqu'ils  aient 
une  portée  plus  générale  et  le  dépassent;  H.  oppose  nette- 
ment sa  personnalité,  v.  76  :  non  ego,  à  celle  de  son  advesaire. 

L'interlocuteur  fictif  est  donc  toujours  dans  cette  pièce  le 
même  personnage.  Son  intervention  est  plus  imprévue  et  moins 
préparée  que  d'ordinaire,  et  son  rôle  intermittent. 

Dans  la  S.  I,  1  sq.,  H.  interpelle  Mécène  au  début,  et  c'est 
bien  à  lui  qu'il  s'adresse  encore  v.  11  :  Ne  te  morer,  audi...  et 
à  la  fin,  V.  120  sq.  :  Ne...  putes.  Il  semble  que,  dans  le 
corps  de  la  pièce,  c'est  avec  Mécène  que  doive  avoir  lieu  la  con- 
versation ;  il  n'en  est  rien,  et  la  dédicace  à  Mécène  ne  gêne  nul- 
lement H.  pour  l'emploi  de  l'interlocuteur  fictif.  C'est  auv.  38  sq. 
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qu'il  engage  avec  lui  la  discussion.  Il  est  le  représentant  des  gens 
avides,  dont  H.,  v.  2S  sq.,  adonné  quatre  spécimens  :  le  paysan, 
lecabaretier,  lesoldat  et  le  trafiquant  sur  mer.  Il  les  incarne  tous, 
mais  aucun  en  particulier.  Au  v.  38  sq.,  «  feruidus  aestus  »  et 
«  hiems  »  peuvent  convenir  au  paysan  et  au  navigateur, 
«  mare  »  au  navigateur  seul,  «  ignis  »  (sur  le  sens  duquel  on  a 
beaucoup  discuté,  et  qui  ne  saurait  être  un  simple  synonyme  de 
((  feruidus  aestus  »)  et  «  ferrum  »  paraissent  s'appliquer  au  soldat 
(cf.  l'expression  usuelle  ferro  if/nique  uastare)  ;  rien  ne  rappelle 
le  cabaretier.  Plus  loin,  quelques-uns  des  éléments  qui  composent 
le  caractère  de  l'interlocuteur  fictif  reparaissent  sporadiquement, 
jusqu'à  ce  que,  finalement,  nous  nous  trouvions  simplement  en 
présence  d'un  homme  avide.  V.  41  sq.,  H.  l'entreprend  par  une 
question  qui  demande  une  réponse.  Toutefois,  au  v.  43,  je  ne  crois 
pas  qu'il  lui  donne  encore  la  parole,  mais  qu'il  formule  lui- 
même  la  réponse  sous  forme  interrogative,  et  je  lis  en  consé- 
quence :  Quid  iuuat,  inmensum  te  argenti  pondus  et  auri  Fur- 
tim  defossa  timidum  deponere  terra?  —  Quod,  si  conminuas  ', 
uilem  redigatur  ad  assem?  —  At  ni  id  fît...  H.  réfute  l'objec- 
tion, V.  45-51,  par  des  arguments  qui  touchent,  non  pas  1  homme 
cupide  en  général,  mais  plutôt  le  cultivateur.  Après  une  interro- 
gation pressante,  il  donne  directement  la  parole  à  l'interlocu- 
teur, V.  51  :  At  suauest...  Puis  il  le  réfute  de  nouveau  par  des 
arguments,  dont  le  premier  concerne  bien  nettement  le  cultiva- 
teur, v.  53  :  tua...  granaria,  et  il  suppose  une  dernière  objection, 
qu'il  formule  en  son  nom  et  qu'il  ne  lui  met  pas  dans  la  bouche, 
V.  ()1  :  At  bona  pars  hominum...  La  discussion  paraît  se  géné- 
raliser; nous  ne  sommes  plus  en  présence  d'un  individu,  mais 
d'une  collectivité  (bona  pars  hominum).  Pourtant,  c'est  bien 
l'interlocuteur  fictif  qu'il,  envoie  promener,  v.  63  :  quid  facias 
illi?  lubeas  miserum  esse..,  contre  lequel  il  refuse  de  discuter  et 
qu'il  retrouve  devant  lui,  lorsque,  se  décidant  à  reprendre 
1  entretien  et,  observant  sa  mine^  il  lui  dit,  v.  09  :   quid  rides? 

1.  Bien  que  conminuas  puisse  se  prendre  dans  le  sens  de  l'indéterminé 
on,  si  ce  vers  élail  dans  la  bouche  de  rinterlocutour  fictif,  on  attendrait 
phdàl  conminti.im  :  au  contraire,  dans  la  bouche  d'il.,  conminuas  est  tout 
à  fait  à  sa  place.  II.  Dïmtzer,  Krit.  u.  Erkl.,  i^er  Theil,  p.  231,  a  bien  com- 
pris (pie  le  V.  43  est  prononcé  par  II.,  qui  exprime  la  pensée  de  son  adver- 
saire. Au  V.  't't  il  ne  s'agit  pas  de  l'aspect  esthétique  du  monceau  d'ar- 
gent ou  d'or,  mais  de  son  utilité.  Je  me  demande  s'il  ne  faut  pas  lire  :  At 
ni  id  lit,  (piid  liabcl  pulchre  constructus  aceruus  ?  Cf.  S.  II,  3,  95  sq.  :  pul- 
chris  Diuiliis...  (juas  qui  constru.\erit... 
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H.  dirige  alors  contre  lui,  v.  69-91,  une  virulente  philippique, 
en  le  considérant  simplement  comme  un  avare  tvpique,  sans 
qu'il  soit  plus  question  du  métier  par  lequel  il  s'est  enrichi.  Aux 
V.  80-83  H.  formule  lui-même,  sous  forme  interrog;ative,  une 
objection,  qu'il  suppose  chez  son  adversaire,  mais  sans  lui  don- 
ner la  parole.  V.  92-100,  il  lui  conseille  de  jouir  enfin  de  ce  qu'il 
possède,  et  il  lui  rend  la  parole,  v.  101  sq.,  mais  non  pas  pour 
continuer  la  discussion,  pour  y  renoncer  au  contraire  et  pour 
demander  une  règle  de  conduite,  car  l'adversaire  peut  croire 
qu'on  le  jette  d'un  excès  dans  un  autre.  H.  définit  nettement 
cette  règle  de  conduite,  v.  102-107. 

La  présence  de  l'interlocuteur  fictif  est,  dans  la  S.  I,  1,  de  plus 
longue  durée  que  d'habitude  ;  la  discussion  avec  lui  est  poursui- 
vie avec  plus  d'insistance,  et  elle  aboutit  à  un  résultat.  L'interlo- 
cuteur fictif  consent  à  voir  dans  H.  un  guide.  Quant  à  la  forma- 
tion du  caractère,  elle  est  assez  curieuse.  L'interlocuteur  fictif 
est  le  représentant  de  quatre  corps  de  métier,  mais  non  pas  de 
l'un  plutôt  que  de  l'autre.  Or  certains  traits  particuliers  trans- 
paraissent arbitrairement  au  début  de  la  discussion  ;  ce  n'est  qu'à 
mesure  qu'elle  avance  que  le  personnage  devient  un  type  tout 
à  fait  général  de  l'avarice. 

La  S.  II,  2  est  une  leçon  faite  par  un  professeur  devant  un 
auditoire  fictif.  Cet  auditoire  paraît  composé  de  gens  au  cou- 
rant des  questions  culinaires,  mais  non  pas  de  ces  gourmets  raf- 
finés à  l'excès,  qu'H.  attaque  dans  la  pièce  ;  sans  quoi,  il  ne  les 
appellerait  pas  boni,  v.  1.  L'invitation  clisquirite,  v.  7,  est 
une  simple  politesse,  l'auditoire  fictif  ne  prenant,  en  réalité, 
aucune  part  à  la  démonstration  qu'H.  fait  devant  lui.  Du  moment 
qu'H.  suppose  un  auditoire,  c'est  à  lui  évidemment  qu'il  devrait 
s'adresser.  Ceci,  toutefois,  ne  l'empêche  pas  de  recourir  à  l'em- 
ploi de  l'interlocuteur  fictif  ;  nous  allons  voir  dans  quelles  con- 
ditions. 

Cet  interlocuteur  fictif,  H.  l'interpelle  dès  le  v.  9  sq.  Au  début, 
il  est  assez  peu  déterminé.  Il  ne  semble  pas  que  ce  soit  un  de  ces 
viveurs  affadis,  un  de  ces  juges  corrompus  qu'H.  récuse.  C'est  un 
homme  qui  n'a  pas  de  parti-pris  et  qu'on  peut  espérer  convertir 
aux  bonnes  doctrines.  En  effet,  les  v.  9-22  n'entament  pas 
encore  la  polémique  contre  la  gourmandise.  Ils  ont  pour  but  de 
déterminer  les  conditions  favorables  à  la  juste  appréciation 
des  mets.  Le  caractère  s'accentue  à  partir  du  v.  23,  c'est-à- 
dire  au  moment  où  commence  sérieusement  la  discussion  ; 
c'est  bien  un  adversaire  irréconciliable  qu'H.  a  devant  lui,  qu'il 
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peut  malmener,  mais  qu'il  n'espère  pas  convertir  à  des  opinions 
saines.  De  fait,  l'interlocuteur  fictif  de  la  S.  II,  2  est  celui  pour 
lequel  II.  est  le  moins  tendre  ;  il  le  bouscule  et  l'injurie.  Il  le 
connaît  bien,  car  il  le  pourchasse  dans  ses  retranchements, 
il  dissipe  toutes  ses  illusions,  il  perce  à  jour  ses  sophismes,  mais 
il  ne  lui  permet  la  réplique  que  tardivement,  v.  3!)  sq.  C'est  le 
procédé  qui  consiste  à  tourner  et  à  retourner  l'interlocuteur  fictif 
dans  tous  les  sens,  à  l'accabler  d'un  flot  d'arguments  pressants 
et  de  questions,  à  supposer  les  objections  qu'on  réfute,  avant  de 
laisser  l'adversaire  s'exprimer  en  style  direct.  Du  reste,  ici  H. 
laisse  l'adversaire  à  la  cantonade  et  se  borne  à  nous  transmettre 
sa  riposte  (ait  v.  40  =^  il  me  dit).  Cette  réponse  :  Porrectum 
magno  magnum  spectare  catino  Vellem,  lui  paraît  si  mons- 
trueuse qu'il  refuse  de  la  discuter.  Il  lance  des  imprécations  contre 
les  gourmands  en  général,  à  la  troisième  personne  :  horum,  v.  41, 
et  c'est  à  la  collectivité  qu'il  s'adresse,  lorsqu'il  reprend  la  dis- 
cussion, V.  50  :  uos. 

Au  V.  54  sq,  H.  revient  à  la  seconde  personne  du  singulier  : 
uitaueris...  detorseris...  A  qui  s'adresse-t-il,  au  juste?  Ce  n'est 
pas  au  gourmand  éhonté,  qu'il  n'a  fait  apparaître  que  pour  l'écra- 
ser de  ses  arguments  d'abord,  du  poids  de  son  mépris  ensuite.  Il 
ne  l'a  pas  converti.  C'est  plutôt  à  l'auditeur  impartial,  auquel  il 
s'est  adressé  d'abord.  C'est  bien  lui  qu'il  a  en  vue,  v.  79  :  accipe 
nunc...  (on  attendrait  plutôt  :  accipite,  en  souvenir  du  début; 
l'individu  est  substitué  à  la  collectivité),  et  c'est  avec  lui  qu'il 
converse  jusqu'au  v.  80.  Le  personnage  qu'H.  interpelle  ne 
saurait  être  ni  le  glouton,  puisqu'il  lui  met  le  glouton  sous  les 
yeux^  V.  70  :  uides  ut  pallidus  omnis. ..,  ni  l'homme  sobre  par 
principe  et  par  régime,  qui  lui  est  proposé  pour  modèle  et 
qui  figure  à  la  troisième  personne,  v.  80  sq.  :  aller...  hic...  Ce 
ne  peut  être  qu'un  individu  sans  idées  préconçues,  disposé  à 
accepter  les  leçons  du  maître  et  à  les  pratiquer. 

Au  contraire,  nous  revenons  au  gourmand  incorrigible,  v.  80, 
à  celui  qui  l'est  de  propos  délibéré  et  depuis  son  enfance.  Le  ton 
devient  plus  incisif,  l'argumentation  violente  (v.  00  :  iurgatur)  ; 
puis  IL,  sans  entamer  avec  son  adversaire  un  véritable  dialogue, 
nous-  transmet  sa  réponse,  v.  *)'.)-IOI  (inquit  =  il  me  dit)  ; 
alors,  se  tournant  contre  lui,  il  l'entreprend  avec  la  dernière 
vigueur.  En  général,  lorsqu'H.  consent  à  exprimer  en  style 
direct  luio  opinion  de  l'adversaire, c'est  qu'il  arrive  à  la  lin  de  sa 
polémi(|ue,  et  c'est  là  le  trait  ([ui  annonce  son  triomphe  définitif. 

Aux  V.  112  s(|.  :  Quo  magis  his  credas...  uideas...,  la  discus- 
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sion  est  terminée  ;  il  semble  qu'H.  revienne  à  l'auditeur  impartial 
des  V.  54  sq.,  70  sq. 

Dans  cette  pièce,  l'interlocuteur  ne  prend  pas  la  parole;  H., 
qui  l'invective  vigoureusement ,  se  borne  à  rapporter  en  style 
direct  deux  de  ses  objections.  Peut-être  est-ce  la  fiction  d'un 
auditoire,  qui  a  empêché  H.  d'aller  jusqu'au  bout  du  procédé  et 
d'établir  un  véritable  dialogue.  11  ne  semble  pas  que  l'individu 
auquel  s'adresse  H.  soit  toujours  le  même  personnage. 

Dans  la  S.  II,  3  Damasippe  répète  les  propos  que  lui  a  tenus 
Stertinius  sur  le  pont  Fabricius  et  ensuite  une  leçon  de  son  nmître 
sur  la  folie  des  hommes  ;  c'est  là  un  scénario  qui  n'est  pas  favo- 
rable à  l'introduction  de  l'interlocuteur  fictif.  Au  v.  39  sq.  Ster- 
tinius s'adresse  à  Damasippe,  mais  aux  v.  66-76  il  fait  de  l'emploi 
de  la  deuxième  personne  du  singulier  un  usage  qui  déroute  au  pre- 
mier abord.  Il  veut  montrer  que  le  créancier  de  Damasippe  est 
plus  fou  que  Damasippe  lui-même.  Or  il  transforme  par  hypo- 
thèse et  momentanément  Damasippe  en  créancier  v.  69:  Scribe 
decem  aNerio...,  v.  72  :  Cum  rapies  in  ius...  et  le  créancier, trans- 
formé en  débiteur,  est  la  troisième  personne,  v.  71  :  EfTugiet..., 
v.73:fiet  aper.  Les  choses  rentrent  dans  l'ordre  v.  7o  sq.  :  quod 
tu  numquam  rescribere  possis.  Ici  Damasippe  est  bien  redevenu, 
comme  dans  la  réalité,  le  débiteur  qui  ne  peut  satisfaire  aux  obli- 
gations qu'il  a  prises.  Au  v.  69  c'était  lui  qui  les  imposait.  Il  y  a 
là  un  renversement  des  rôles  qu'il  faut  quelque  attention  pour 
démêler. 

V.  77  sq.,  Damasippe-Stertinius  imagine  un  auditoire  fictif 
composé  de  gens  corrompus  qu'il  va  successivement  démasquer 
et  il  lui  adresse  la  parole  au  pluriel,  v.  81  :  uos  ordine  adite.  Con- 
formément à  cette  mise  en  scène,  l'avare,  dont  le  cas  est  examiné 
le  premier,  est  à  la  troisième  personne.  V.  97,  l'interrogation  «  sa- 
piensne  ?  »  est  faite  soit  par  l'orateur  lui-même,  soit  par  un  de 
ces  personnages  tout  à  fait  indéterminés,  comme  les  Stoïciens  en 
introduisent  dans  leurs  brèves  récapitulations.  Mais  au  v.  122  sq. 
c'est  bien  l'avare-type  que  Damasippe  interpelle  vigoureusement 
à  la  façon  d'H.,  seulement  il  ne  lui  cède  point  la  parole  ;  il 
exprime  en  son  nom,  sous  forme  interrogative ,  les  raisons  qu'il 
pourrait  donner  et  les  réfute.  11  ne  va  pas.  comme  II.  jusqu'au 
dialogue,  v.  122-141. 

Les  demandes  et  les  réponses  des  v.  I08-I6O  sont  caractéris- 
tiques du  procédé  de  la  dialectique  stoïcienne  signalé  au  v.  97. 
Il  s'agit  d'un  personnage  tout  à  fait  indéterminé  et  non  de  l'in- 
terlocuteur fictif  usuel  chez  H  ;  peut-être  même  est-ce  le  philo- 
sophe lui-même  qui  s'interroge  et  qui  se  répond. 
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Au  V.  166  sq.  on  peut  se  demander  si  dones  est  pris  dans  le 
sens  indéterminé  de  on  ou  si  Damasippe-Stertinius  n'apostrophe 
pas  un  nouveau  vicieux,  le  prodigue. 

Dans  ses  deux  dernières  éditions,  Luc.  Miiller  arrête  le 
discours  d'Oppidius  à  ses  fds  au  v.  181.  Les  v.  182-186  seraient 
adressés  par  Stertinius  àl'ambitieux-type.  «  Nummis...  paternis  » 
paraît  militer  en  faveur  de  la  continuation  du  discours  d'Oppi- 
dius. Mais  la  question  est  discutable.  Cf.  p.  136,  note  1, 

La  même  question  se  pose  pour  les  v.  214-223,  où  l'on  se 
demande  si  c'csile pleheius  qui  continue  son  argumentation  contre 
Agamemnon  ou  si  c'est  Stertinius  qui  reprend  la  parole,  comme 
lèvent  Luc.  Miiller.  Ce  qui  empêche  de  donnerune  réponse  déci- 
sive, c'est  que  le  pleheius  est  conçu  exactement  comme  un  dialec- 
ticien stoïcien,  si  bien  qu'il  est  impossible  de  dire  si  c'est  lui  qui 
continue  ou  si  c'est  Stertinius  qui  recommence.  C'est  une  affaire 
de  préférence  personnelle.  Quant  à  l'hypothèse  que,  dès  le 
v.  187  sq.,  \e  pleheius  ne  serait  autre  que  Stertinius  lui-même, 
elle  ne  paraît  pas  conforme  au  scénario  adopté,  puisque  les 
choses  se  passent  évidemment  à  Troie  même,  avant  le  retour 
des  Grecs.  D  autre  part,  le  pleheius  est  un  stoïcien,  et  il  n'y  en 
avait  pas  dans  l'armée  d'Agamemnon.  Le  personnage  reste  donc 
très  indéterminé. 

Au  V.  224,  Nunc  âge...  Nomentanum  arripe...,  Damasippe- 
Stertinius  interpelle  son  auditoire  au  singulier  en  l'associant 
pour  la  forme  à  ses  recherches.  Cf.  v.  233  :  accipe. 

En  revanche,  c'est  l'amoureux,  considéré  comme  un  interlocu- 
teur fictif,  qui  est  mis  sur  la  sellette  v.  252  sq.  :  ludas  opus. .  .plores. . . 
faciasne...  ponas,  v.  258  sq.  :  porrigis..,  si  non  des...,  v.  272  sq.  : 
quid,  cum  gaudes...  etc..  Mais  l'interlocuteur  fictif  n'est  ici 
qu'un  but  d'invectives  et  il  reste  muet. 

Au  V.  279  :  absolues  hominem,  il  semble  que  nous  revenions  à 
l'auditeur  l)enévolc. 

Kn  résumé,  Damasippe-Stertinius  fait  dans  cette  pièce  un  très 
large  emploi  de  la  seconde  personne.  Parfois  il  se  rapproche  de 
l'usage  d'il.,  sans  pourtant  en  tirer  des  conséquences  aussi  déve- 
loppées et  aussi  complètes.  Parfois  il  use  d'un  procédé  de  l'école 
étranger  à  H . 

Dans  la  S.  II,  4  Caiius  énumère  \m  certain  nombre  de  recettes 
culinaires.  Il  était  imj)ortant  d'en  varier  la  forme.  Il  prendquelque- 
fois  la  lormedu  précepte  h  la  seconde  personne  destiné  à  un  audi- 
teur tout  à  fait  indéterminé,  V.  12  :  mémento;  17  sq.  :  Si... teoppres- 
serithospes...  Doctus  eris  ;  27  :  prolueris;  51  :  si...  suppones;  58  : 
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recreabis;  68  :  insuper addes...  ;  72  :  duraueris.  Au  v.  83  :  Ten 
lapides  uarios...,  il  va  une  apostrophe  très  vive  adressée  à  un  inter- 
locuteur fictif,  suivant  l'usage  de  la  discussion  d'H.,  mais  celle-ci 
s'éteint  aussitôt.  Ce  n'est  pas  du  reste  la  présence  d'H.  comme 
auditeur  qui  pourrait  gêner  Catius  pour  l'introduction  de  l'inter- 
locuteur fictif,  puisqu'il  ne  fait  que  répéter  l'exposition  d'un  autre 
sans  y  rien  changer. 

S.  II,  7,  22  sq.  :  Ad  te  inquam...laudas.,.  etc.,  Dave  a  la  pré- 
tention de  s'adressera  H.,  qu'il  a  devant  lui.  11  ne  semble  donc 
pas  qu'il  puisse  recourir  à  l'interlocuteur  fictif.  J'ai  expliqué, 
p.  118,  que  le  v.  46,  donné  sous  une  forme  indépendante,  ne  con- 
tient logiquement  qu'une  proposition  hypothétique.  Il  en  résulte 
que,  dans  la  suite,  Tu...v.  33,  Non  es  quod  simulas...  v.  36,  etc. 
s'appliquent  bien  à  H.,  mais  à  H.  placé  dans  une  situation  sup- 
posée. Au  V.  72,  ('  Non  sum  moechus  »  ais  est  une  objection  suppo- 
sée d'H.  ;  dans  la  suite,  v.  73,  Tune  mihi  dominus...  ?  c'est  bien 
contre  le  véritable  H.,  tel  qu'il  est,  avec  son  caractère  réel,  que 
déclame  Dave,  bien  qu'il  y  ait  çà  et  là  quelques  assertions  qui 
paraissent  le  dépasser,  v.  80  sq.,  v.  107  sq.  Dave  reconnaît, 
du  reste,  que  tout  ne  convient  pas  à  H.,  puisqu'au  v.  110  il 
emploie  la  troisième  personne  indéterminée  :  qui  praedia  uendit. 


II 


H.  emploie  l'interlocuteur  fictif  pour  avoir  en  face  de  lui 
quelqu'un  à  qui  adresser  son  argumentation  et  ses  invectives  ; 
quelquefois  il  rapporte  ses  répliques  en  style  direct  ou  il  les  lui 
fait  exprimer  à  lui-même.  Dans  un  grand  nombre  d'autres  cas,  il 
fait  parler  ses  personnages  ;  par  exemple,  il  rapporte  une 
conversation;  ou  bien  il  fait  un  portrait  et,  après  avoir  caracté- 
risé l'individu,  il  met  dans  sa  bouche  quelques  mots,  qui  nous 
en  apprennent  plus  sur  lui  que  de  longues  considérations;  ou 
encore,  dans  une  anecdote  à  plusieurs  personnages,  il  les  fait  con- 
verser entre  eux.  Tout  cela  donne  à  son  exposition  quelque  chose 
de  vif,  de  concret,  de  dramatique. 

S.  I,  7.  Le  sujet  de  la  pièce  c  est  la  prise  de  bec  entre  deux 
personnages  ridicules,  Rupilius  Rex  et   Persius,  à  qui  reste  le 
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dernier  mot,  par  suite  l'avantage  (v.  2  :  quo  pacto  sit  Persius 
ultus).  Une  partie  du  plaidoyer  de  Persius  est  résumée 
en  style  indirect  ;  celui  de  Rupilius  est  simplement  carac- 
térisé par  une  comparaison  K  Enfin  la  dernière  saillie  de  Persius, 
celle  en  l'honneur  de  laquelle  toute  la  pièce  est  écrite,  est  rappor- 
tée telle  ([u'elle  a  été  dite,  v.  33  sq.  :  Per  magnos,  Brute,  deos 
te...  Le  style  direct  vient  seulement  à  la  fin,  après  des  prépara- 
tions narratives  et  en  style  indirect,  pour  terminer  d'une  façon 
très  vive. 

S.  I,  2,  17  s([.  H.  vient  de  raconter  des  choses  extraordinaires 
sur  Fufidius.  Elles  soulèvent  un  étonnement  g^énéral.  Il  aurait 
pu  constater  simplement  cet  étonnement  et  décrire  l'effet  pro- 
duit sur  l'auditeur.  Pour  plus  de  vivacité,  il  donne  la  parole 
à  l'auditeur  lui-même,  dont  il  nous  fait  entendre  la  voix  : 
«  Maxime  »  quis  non  «  luppiter  !  »  exclamât...?  etc.. 

De  même,  v.  23,  il  suppose  que  l'auditeur  pe  sait  pas  trop  où  il 
veut  en  venir;  il  rapporte  sa  question  au  style  direct  :  «  quo 
res  haec  pertinet?  » 

V.  31  sq.  Anecdote  de  Caton  et  du  débauché.  H.  pourrait 
raconter  l'aventure.  Au  lieu  de  cela,  il  pose  très  brièvement  la 
scène  et  il  donne  i?i  extenso  le  petit  discours  de  Caton.  Le  récit 
est  réduit  au  strict  minimum  et  le  discours  s'épanouit  librement. 
Nous  n'avons  pas  seulement  la  manière  de  voir  de  Caton,  mais  la 
façon  dont  il  lexprime.  De  même  pour  Cupiennius;  au  lieu  de  dire 
simplement  que  celui-ci  ne  voudrait  pas  se  mettre  dans  le  cas 
de  recevoir  un  compliment  pareil,  H.  lui  fait  formuler  son  senti- 
ment, V.  35  sq.  :  «  Nolim  laudarier...  Sic  me  ».  Au  lieu  d'opposer 
deux  points  de  vue  abstraits,  il  oppose  deux  discours. 

V.  46.  Après  avoir  raconté  le  châtiment  d'ini  rnoechiis,  au  lieu 
de  dire  que  tout  le  monde  1  approuve,  H.  donne  la  parole  à  l'opi- 
nion publique  :  «  lure  »  omnes.  Le  procédé  tient  singulièrement 
à  cœur  à  H,.,  puisqu'il  l'emploie  pour  un  simple  mot,  qui  pouvait 
aussi  bien  être  mis  au  style  indirect. 

1.  Les  V.  26-27  ne  me  paraissent  s"expli<juer  quo  si  l'on  adniot  (jue  deux 
hémistiches  ont  été  passés.  Il  est  impossible  bien  onlenchi  d"en  retrouver  le 
texte,  mais  le  sens  devait  être  celui-ci  : 

Ruebat, 
Flunien  ut  hihernum  <  per  saxa  sonanlia  laie 
Kt  siluani  auliquam  >,  i'crlur  quo  rara  socunis. 
l.e  copiste  a    pu  j)assef  dun  hémistiche  à  l'autre   parce  quo  lo   l""""  com- 
mon(,'ail  par/)c/-,  le  second  par  forliir.  Quo  |)our  in  (/u;un   est  i.n  fait  gram- 
matical l)ioii  connu.  I/idée  do  foret  ne  peut  guère  manquer;  c'est  dans  la 
forêt  (ju'on  |)orlc  la  hache 
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V.  54  sq.  La  justification  de  Salluste  sur  ses  excès  avec  les 
affranchies,  la  profession  de  foi  de  Marsaeus  sont  rapportées  en 
style  direct. 

V.  G9  sq.  H.  suppose  que  ïa  animus  »  de  Villius  lui  fait,  par 
l'org-ane  d'une  partie  vulg-aire  de  son  individu,  des  reproches  sur 
ses  idées  fausses  et  malencontreuses  et  il  imag-ine  sa  réponse 
qu'il  juge  très  faible  ^  Pour  instituer  en  pareil  cas  un  dialogue, 
au  lieu  d'exposer  simplement  les  tribulations  de  Va  animus  »,  il 
faut  qu'H.  soit  très  épris  du  procédé.  Il  en  tire  ici  un  effet  assez 
comique. 

V.  120  H.  veut  caractériser  la  matrone  qui  fait  des  difficultés 
pour  accorder  ses  faveurs.  Au  lieu  de  nous  la  faire  connaître  par 
une  analyse  psychologique,  il  rapporte  une  de  ses  réponses 
qui  nous  montrent  tout  de  suite  à  qui  nous  avons  à  faire  : 
lllam  «  Post  paullo;  sed  pluris...  si  exierit  uir  »...  etc.. 

Ainsi  dans  cette  pièce  prennent  successivement  la  parole 
(indépendamment  de  l'interlocuteur  fictif),  les  auditeurs  d'H. 
(deux  fois),  Caton,  Cupiennius,  l'opinion  publique,  Salluste, 
Marsaeus,  l'u  animus  ))  de  Villius,  la  matrone  impudique  mais 
craintive.  La  pièce  n'est  pas  une  comédie,  mais  on  entend  les 
acteurs  comme  sur  un  théâtre. 

S.  I,  3,  1  sq.  H.  peint  par  une  série  de  traits  particuliers  la  ver- 
satilité et  la  bizarrerie  de  Tigellius.  Sur  un  point  spécial,  son 
train  de  vie,  il  nous  indique  non  pas  seulement  ses  opinions, 
mais  la  façon  dont  il  les  exprimait,  v.  12  sq.,  et  enfin,  v.  13  sq.,  il 
rapporte  textuellement  quelques-unes  de  ses  paroles.  Ces  quelques 
saillies  nous  mettent  en  communication  bien  plus  intime  avec  le 
personnage  que  de  longues  descriptions. 

V.  19  sq.  Après  avoir  donné  un  exemple  de  sévérité  dans  les 
jugements  sur  autrui,  H.  se  fait  interrompre  par  un  anonyme  et 
il  lui  répond  d'une  façon  qui  est  justement  l'expression  du  tra- 
vers qu'il  réprouve  -.    Dans  l'anecdote  de  Maenius,  il  réduit  au 

1.  Je  crois  que  cette  réponse  est  interrogative  et  qu'il  faut  écrire,  v.  72 
s([.  :  Quid  responderet?  «  Magno  pâtre  nata  puellast?  »  At  quanto  meliora 
monet...  etc.,  A  l'objurgation,  v.  69  sq.  :  «  numquid  ego  a  te...?  »,  Villius 
ne  peut  pas  répondre  tranquillement  <(  Magno  pâtre  nata  puellast  ».  C'est 
justement  ce  dont  ï"  animus  »  vient  de  lui  dire  qu'il  se  moquait.  Mais  H., 
cherchant  quelle  réponse  pourrait  bien  faire  Villius  peut  dire  :  il  ne  lui 
resterait  guère  que  celle-ci;  (or,  s.-ent.,  elle  est  impossible). 

2.  V.  19  sq.  :  «  Quid? tu  NuUane  habes  uitia?» —  «  Immo  alia  cl  foitasse 
minora  ».  C'est  le  texte  des  mss.  et  il  est  à  conserver.  H.  vient  de  se  mon- 
trer sévère  envers  Tigellius;  par  cette  réplique  il   se  montre   indulgent 
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strict  nécessaire  l'introduction  narrative  et  il  met  immédiate- 
ment en  présence  deux  personnages  échangeant  leurs  impres- 
sions en  style  direct.  Il  réussit  ainsi  à  faire  ressortir  en  pleine 
lumière  ce  qui  est  important,  à  savoir  la  réponse  typique  de 
Maenius. 

V.  t)5  sq.  H.  vient  de  décrire  Tespèce  de  malveillance  avec 
laquelle  nous  incriminons  jusqu'aux  qualités  de  nos  amis.  Il  a 
rapporté  un  certain  nombre  de  jugements  acerbes.  Il  termine  en 
en  citant  un  dernier  sous  sa  forme  directe,  comme  une  saillie  qui 
échappe  ^  Le  travers  est  ainsi  d'abord  caractérisé  par  H.,  puis 
mis  sous  nos  yeux  par  son  expression  même. 

Ici  le  procédé  est  moins  développé  que  dans  la  S.  précédente. 
Nous  entendons  parler  Tigellius,  deux  interlocuteurs  anonymes 
(aliquis  v.  19,  quidam  v.  22),  H.  lui-même  et  Maenius,  un  ami 
trop  sévère. 

S.  I,  4,  13  sq.  Provocation  de  Grispinus.  La  partie  narrative 
est  réduite  au  strict  minimum.  H.  ne  nous  dit  rien  sur  les  cir- 
constances du  défi  introduit  très  brusquement.  Mais  le  défi  lui- 
même,  qui  est  la  chose  importante,  est  en  style  direct. 

V.  34  sq.  Avant  de  combattre  ses  ennemis,  H.  leur  fait  formu- 
ler leurs  griefs  en  style  direct  et  très  brusquement,  sans  même 
ajouter  :  disent-ils.  Nous  sommet  mieux  et  plus  vite  renseignés 
que  par  de  longues  considérations,  et,  au  moins  en  apparence, 
plus  exactement.  Les  intéressés  déposent  devant  nous  leur 
plainte,  sans  qu'un  interprète  paraisse  l'arranger  et  la  travestir. 

V.  96  sq.  H.  accuse  son  adversaire  de  basse  malignité;  il 
pourrait  le  caractériser  comme  un  hypocrite;  il  préfère  nous 
mettre  les  pièces  sous  les  yeux  et  nous  faire  juges.  La  médi- 
sance se  révèle  mieux  à  nous  en  se  faisant  entendre.  Il  s'agit 
ici  de  propos  supposés  tenus  réellement  ;  il  est  naturel  qu'ils 
arrivent  à  nos  oreilles  sans  être  altérés  dans  la  forme. 

V.  109  sq.  H.  rappelle  les  leçons  de  morale  que  lui  donnait 
son  père  ;  il  pourrait  se  borner  à-  en  rapporter  l'esprit  ;  il  préfère 
en  reproduire  les  termes.  Nous  y  assistons  en  (juelque  sorte  et 
nous  écoutons  les  conseils   mêmes  que   le  père  faisait  entendre 

envers  lui-même.  Le  cas  est  le  même  qu'au  v.  21  sq.  pour  Maenius, 
(■^paiement  blâmé  par  un  anonyme  et  se  défendant  éfïalement.  Il  faut  donc 
au  V.  20  une  réplique  d'H.,  et  cette  réplique  doit  être,  sous  une  autre  forme, 
identi(|ue  de  sens  avec  celle  de  Maenius  :  «  Egomet  mi  ii^nosco.  »  Or,  en 
répondant  ..  Immo  alia  et  fortasse  minora  »,  H.  sibi  ignoscit. 

i.  Il  n'y  a  pas  de  raison  décisive  pour  rattacher  molestnx  h  inpcUat  ou  pour 
en  faire  une  partie  du  jugement  de  l'ami  trop  sévère. 
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au  fils  dans  les  diverses  circonstances  de  la  vie.  Puisqu'il  s'agit 
de  faire  revivre  un  enseignement  oral,  le  discours  direct  est  le 
procédé  le  plus  exact  et  le  plus  naturel. 

V.  134  sq.  H.  veut  nous  initier  à  ses  méditations.  Il  répète 
tout  haut  pour  nous  ce  qu'il  se  disait  tout  bas.  La  méditation 
étant  en  somme  une  conversation  intérieure,  la  forme  choisie  est 
parfaitement  justifiée. 

Nous  entendons  ici  Crispinus,  les  ennemis  d'H.  pris  comme 
une  collectivité,  un  de  ses  adversaires  particuliers,  son  père  et 
lui-même. 

S.  I,  5,  11  sq.  H.,  sur  le  bord  du  canal  des  marais  Pontins, 
écoute  les  esclaves  et  les  mariniers  qui  se  disputent.  11  reproduit 
quelques-uns  des  propos  qu'ils  échangent.  Evidemment  nous 
n'avons  pas  tout  et  le  procédé  comporte  une  abréviation  néces- 
saire. Mais  la  chose  est  bien  plus  vive  '. 

V.  51  sq.  C'est  la  prise  de  bec  de  Sarmentus  et  de  Gicirrus. 
Leurs  facéties  sont  plus  piquantes,  si  elles  arrivent  directement  à 
nos  oreilles.  Seulement  H.  a  compris  qu'il  ne  pouvait  en  transcrire 
qu'un  petit  nombre.  11  y  en  a  eu  bien  d'autres,  permulta  v.  62, 
multa  V.  63.  A  nous  déjuger  de  l'ensemble  par  quelques  traits 
saillants  peu  nombreux,  mais  qui  ont  l'avantage  d'être  fidèlement 
rapportés.  Sarmentus  a  les  honneurs  du  style  direct  pour 
quelques-unes  de  ses  inventions  drolatiques,  Gicirrus  pour  une 
réplique  seulement.  La  plupart  des  plaisanteries  sont  indiquées 
en  style  indirect. 

S.  I,  6,  29.  Il  s'agit  des  propos  malveillants,  qui  chagrinent  les 
oreilles  d'un  ambitieux.  H.  introduit  brusquement  quelques-uns 
des  plus  habituels,  sans  même  nous  dire  par  qui  ils  sont  tenus. 
C'est  la  voix  de  la  foule. 

V.  38  sq.  Continuation  des  mêmes  propos.  Seulement  ce  ne 
sont  plus  des  réflexions  désobligeantes  entendues  en  passant.  Le 
candidat  est  mis  en  présence  des  électeurs,  qui  expriment  libre- 
ment leur  opinion  sur  son  compte  ;  il  répond,  et  les  électeurs  lui 
répliquent  de   façon  à  le  réduire  au  silence.   C'est   tout  un  petit 

1.  «  IIuc  adpefle  »  doit  évidemment  être  mis  dans  la  bouche  de  lun 
des  esclaves.  Pour  «  trecentos  inscris;  ohe  !  lam  satis  est  »,  la  chose  est 
plus  douteuse.  Il  se  peut  que  ce  soit  un  esclave,  qui,  prenant  les  intérêts 
de  son  maître,  ne  veut  pas  qu'on  embarque  trop  de  monde.  Il  se  peut 
aussi  que  ce  soit  le  marinier  qui  s'oppose  à  l'envahissement  de  son  bateau. 
Rien  de  décisif  ne  force  à  adopter  une  hypothèse  plutôt  que  l'autre;  j'in- 
cline pour  la  première.  En  tout  cas,  le  fragment  de  conversation  des  v.  12- 
13  ne  parait  pas  être  identique  avec  les  conuicia  du  v.  11. 
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dialogue.  La  justification  du  candidat  est  assez  efFacée  et  ne  le  fait 
pas  connaître;  il  en  est  autrement  des  propos  des  électeurs;  si 
brefs  (|u'ils  soient,  ils  nous  en  apprennent  sur  leur  compte  tout 
autant  qu'une  étude  psychologique  détaillée. 

V.  54  sq.  II.  ne  rapporte  pas  les  termes  mêmes  de  la  recom- 
mandation de  Virgile  et  de  Varius  auprès  de  Mécène  ;  il  n'en 
connaissait  sans  doute  que  le  sens  général.  Pour  sa  première 
entrevue  avec  Mécène,  il  rappelle  simplement  le  fond  de  ses 
déclarations  ;  il  ne  pouvait  guère  se  citer  et  les  quelques  mots  de 
Mécène  inqjortent  j)eu,  puisqu'ils  furent  insignifiants. 

S.  I,  8.  C'est  la  mise  en  œuvre,  avec  des  proportions  plus 
amples,  du  procédé  qui  consiste  à  donner  la  parole  à  l'intéressé. 
Priape  raconte  sa  mésaventure. 

S.  I,  9.  Naturellement  l'entretien  avec  l'intrigant,  ou  tout  au 
moins  les  parties  saillantes  de  cet  entretien  sont  rapportées  en 
style  direct.  La  conversation  perdrait  beaucoup  à  ne  pas  nous 
être  soumise  telle  quelle.  A  un  moment,  v.  M  sq.,  H.,  qui  se  parle 
à  lui-même  —  aiebam  tacitus  — ,  nous  communique  en  style 
direct  l'expression  de  son  impatience  i. 

S.  I,  10,  31  sq. ,  H.  mentionne  comme  une  erreur  de  jeunesse 
la  manie  qu'il  a  eue  jadis  de  faire  des  vers  légers  en  grec.  Quiri- 
nus  l'a  vertement  rappelé  à  l'ordre.  La  prescription  du  dieu  est 
la  chose  importante  ;  aussi  est-elle  en  style  direct. 

Y.  70  sq.  En  prenant  à  son  compte  les  sentiments  de  la  mime 
Arbuscula  à  l'égard  du  gros  public,  H.  reproduit  un  des  propos 
de  l'actrice.  La  chose  est  plus  brève  et  plus  vive. 

S.  I,  1,4  sq.  H.  vient  de  déclarer  que  les  gens  envient  le  sort 
du  voisin.  Il  prend  des  exemples  et  il  pourrait  dépeindre  d'une 
façon  narrative  ce  mécontentement.  Il  préfère  nous  en  faire  " 
entendre  l'expression  directe  et,  pour  deux  des  individus  cités,  il 
renqjlace  la  caractéristique  par  quelques  paroles,  qui  nous  font 
pénétrer  dans  l'àme  même  des  personnages. 

V.  15  sq.  Dans  la  petite  scène  théâtrale  reproduite  par  IL.  la 
part  du   récit  est   aussi    réduite  que  possible,  puisque  nous   ne 

1.  On  partage  généraloment  entre  H.  et  Tintrigant  le  couplet  des  v.  20- 
31.  Avec  11.  Diinlzer,  Kril.  und  Erkl.,  2'«''  Theil,  p.  202  sq.,  je. crois  cju'il 
faut  le  donner  tout  entière  M.  H.  désespère  de  se  débarrasser  de  l'intrigant; 
il  n'y  a  pins  (|uun  moyen,  c'est  que  l'un  ou  l'antre  des  deux  adversaires 
meure  ;  H.  déclare  ironicpienient  qu'il  est  jilus  naturel  que  ce  soit  lui:  «  Tu 
as  sans  doute  encore  une  mère,  des  parents,  qui  s'intéressent  à  ton  existence? 
Moi,  je  u'ai  plus  personne;  j'ai  enterré  tous  les  miens  ;  bien  heureux  sont- 
ils  !  Je  reste  seul  ;  achève-moi  ;  car...  »  II.  est  résigné  à  son  triste  sort. 
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savons  pas  dans  quelles  circonstances  les  choses  se  passent. 
Mais  le  discours  du  dieu  nous  met  vivement  au  fait.  H.  ne  va 
pas  ici  jusqu'au  dialogue;  les  principaux  intéressés  n'expriment 
leur  refus  que  par  leur  attitude. 

Au  V.  28  sq.  les  illusions  des  gens  avides,  qui  en  arrivent  k 
se  tromper  eux-mêmes,  sont  rapportées  par  H.  en  style  indirect. 

V.  54  sq.  H.  suppose  un  sentiment  chez  l'interlocuteur  fictif 
et  l'exprime  en  style  direct  :  Vt...  et...  dicas  «  magno  de  flu- 
mine  malim...  etc..  ».  Le  style  indirect  aurait  suiïi;  on  voit 
combien  le  procédé  de  la  parole  donnée  au  personnag-e  est  inhé- 
rent à  la  manière  d'H.  et  se  présente  de  lui-même  sous  sa 
plume. 

V.  6i  sq.,  H.  pourrait  décrire  les  sentiments  de  l'avare  athé- 
nien à  l'égard  du  public  qui  le  siffle  ;  il  préfère  reproduire  les 
propos  qu'il  se  tient  à  lui-même.  Nous  sommes  ainsi  plus  nette- 
ment fixés  sur  son  compte. 

Ce  procédé  peut  être  considéré  comme  l'embryon  logique 
des  S.  dialoguées,  dans  lesquelles,  du  reste,  il  se  retrouve. 

S.  Il,  2,  H.  fait  une  sorte  de  conférence,  dans  laquelle  il  prétend 
reproduire  les  théories  d'Ofellus  (quae  praecepit  Ofellus,  v.  2),  non 
pourtant  sans  y  mêler  du  sien  ;  mais  de  peur  que  l'interprète 
n'enlève  quelque  chose  à  l'autorité  de  l'enseignement  du  maître, 
il  veut  que  finalement  nous  entendions  sa  parole  vivante  dans 
toute  son  originalité  et  il  lui  fait  tenir  un  discours,  v.   116-136. 

S.  Il,  3,  38-293.  Damasippe  rapporte  en  stj'le  direct  l'exhorta- 
tion spéciale  que  lui  a  adressée  Stertinius  et  toute  une  leçon  du 
maître  envisageant  la  question  à  un  point  de  vue  général.  La 
longueur  du  développement  excluait  évidemment  le  style  indi- 
rect. 

V.  59.  Avertissements  donnés  à  un  fou  qui  va  se  tuer.  Ils 
s'expriment  naturellement  à  haute  voix  :  clamet,  v.  57.  Dama- 
sippe les  reproduit  tels  quels. 

V.  60  sq.  11  s'agit  d'un  acteur  ivre,  qui  s'est  endormi  sur  la 
scène  et  que  les  spectateurs  n'ont  pas  pu  réveiller  en  reprenant 
en  chœur  le  début  du  couplet  de  son  partenaire.  L'interpella- 
tion bruyante  des  spectateurs  est  la  chose  importante.  Dama- 
sippe donne  le  début  de  la  tirade. 

V.  66.  Ce  sont  des  paroles  supposées  échangées  dans  la 
réalité.  Damasippe  les  met  en  style  direct. 

V.  87  sq.  Damasippe  vient  de  raconter  comment  Staberius  a 
libellé  son  testament.  Il  ajoute  qu'il  n'a  voulu  écouter  aucune 
des  objections  qu'on  aurait  pu  lui  faire.  Damasippe  ne  formule 
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jjas  ces  objections,  mais  bien  la  réponse  par  laquelle  Staberius 
les  a  écartées  :  c  Siue  eg-o  praue  Seu  recte  hoc  uolui,  ne  sis 
patruus  mihi  ».  «  Hoc  »,  au  v,  89,  se  rapporte  k  ces  objections 
possibles  (tandis  que  <(  hoc  »,  au  v.  88,  représente  les  dispositions 
du  testament) ,  et  le  vers  sig-nifie  que  Staberius  les  avait  bien 
prévues.  Nous  venons  de  voir  qu'il  les  a  repoussées  par  la  ques- 
tion préalable.  Le  sens  est  en  somme  :  Staberius  était  trop  éclairé 
pour  ne  pas  s'attendre  à  des  remontrances.  Il  n'a  rien  voulu  écou- 
ter. Quel  était  donc  le  fond  de  sa  pensée  en  ordonnant...  etc.? 

V.  142-456.  Anecdote  du  riche  Opimius,  qui  aime  mieux  mou- 
rir que  de  se  payer  une  potion.  Damasippe  commence  par  un  récit 
détaillé,  et  il  termine  par  le  dialogue  du  médecin  et  du  malade. 

V.  168-186.  Dernières  recommandations  d'Oppidius  à  ses  fils. 
Après  une  courte  introduction  narrative,  Damasippe  reproduit 
les  recommandations  en  style  direct.  Nous  assistons  à  la  scène. 

V.  187-213.  Anecdote  d'Agamemnon  et  du  plebeius.  Aucune 
partie  narrative.  Ce  n'est  qu'incidemment  et  par  la  conversation 
même  que  nous  apprenons  que  la  chose  se  passe  au  camp 
devant  Troie,  après  la  mort  d'Ajax.  La  scène  étant  de  pure 
invention,  toute  narration,  qui  aurait  paru  vouloir  lui  donner 
une  réalité  historique,  aurait  été  maladroite.  L'important,  c'est 
l'argumentation  du  plebeius  et  les  vains  efforts  d'Ag^amemnon 
pour  s'y  soustraire.  G  est  pourquoi  Damasippe  reproduit  les 
termes  mêmes  de  la  conversation. 

V.  226-238.  Anecdote  du  viveur  qui  distribue  une  partie  de 
son  héritage  à  ses  fournisseurs.  Une  courte  introduction  narra- 
tive était  nécessaire  pour  nous  mettre  au  courant  et  nous  présen- 
ter les  intéressés.  Les  quelques  mots  du  leno  peignent  à  merveille 
sa  platitude  et  celle  de  ses  compères  ;  mais  1  important,  c  est  le 
petit  discours  du  viveur,  discours  qui  met  k  nu  sa  folie  stupide, 
mieux  que  ne  pourraient  le  faire  toutes  les  appréciations  de 
Damasippe. 

V.  251).  Damasippe  est  amené  par  la  suite  de  son  raisonne- 
ment k  reproduire  une  petite  scène,  dans  laquelle  quelqu'un  offre 
des  fruits  k  un  enfant  capricieux.  Il  nous  fait  entendre  les 
paroles  caressantes  :  ((  Sume,  catelle  »,  par  lesquelles  on  essaie 
de  les  lui  faire  accepter. 

V.  259-271.  Pour  rendre  sensible  la  faiblesse  de  caractère  de 
l'amoureux  mis  k  la  porte  par  sa  maîtresse,  puis  rappelé,  Dama- 
sippe reproduit  le  commencement  de  \  Eunuque  de  Térence, 
C'est  justement  par  le  dialogue  avec  l'esclave  que  la  ver- 
satilité de  l'amoureux  se  manifeste.  Du  reste,  la  scène  étant 
empruntée  au   théâtre,  il   fallait    bien  lui    conserver  sa  forme 
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originale;  en  la  racontant,  H.  eût  été  contre  ses  propres  ten- 
dances, qui  le  portent  plutôt  à  accentuer  quà  effacer  le  caractère 
dramatique. 

V.  281-287.  Anecdote  de  Taf Franchi  dévot.  Après  une  courte 
partie  narrative,  destinée  à  nous  mettre  au  courant,  Damasippe 
rapporte  les  termes  mêmes  de  la  prière  de  l'affranchi. 

V.  288-295.  Il  en  est  de  même  de  la  prière  de  la  mère  super- 
stitieuse, dans  des  circonstances  tout  juste  suffisamment  caracté- 
risées pour  que  nous  sachions  de  quoi  il  s'ag-it. 

\.  314-320.  Fable  de  la  g-renouille  qui  veut  se  faire  aussi 
g^rosse  que  le  a- eau.  La  fin  en  est  dramatisée  par  le  dialogue  de 
la  mère  avec  lun  de  ses  petits. 

Le  procédé  de  la  [larole  donnée  aux  personnages  est,  dans 
l'exposition  de  Stertinius-Damasippe,  le  même  que  dans  les  S. 
personnelles  d'H.  11  est  employé  plus  fréquemment  que  partout 
ailleurs  et  prête  a  l'exposition  une  vivacité  très  remarquable. 

S.  II,  5,  32  sq.  Tirésias  indique  au  captateur  de  testaments  un 
moyen  de  se  rendre  particulièrement  agréable  :  se  charger  des 
intérêts  dun  homme  riche,  dans  une  affaire  où  il  a  tort.  Il  lui 
dicte  en  style  direct  le  discours,  qu'il  aura  à  tenir  à  sa  future 
victime.  La  leçon  est  toute  faite  ;  il  n'y  a  qu'à  la  débiter.  Des 
conseils  généraux  iraient  évidemment  beaucoup  moins  bien  au 
but.  V.  42  sq.,  les  assistants  admirent  le  dévouement  du  capta- 
teur. Tirésias  pourrait  décrire  leurs  sentiments  ;  au  lieu  de  cela, 
un  anonyme  les  exprime  en  quelques  mots. 

V.  96  sq.  Tirésias  veut  traduire  les  sentiments  d'un  individu 
qu'on  accable  de  compliments  et  qui  finit  par  en  être  gêné  : 
il  pourrait  dire  que  celui-ci  trouve  la  mesure  suffisante.  Au  lieu 
de  cela  il  nous  communique  l'exclamation  de  l'intéressé  :  donec 
«  ohe  !   »  iam  Ad  caelum  manibus  sublatis  dixerit, 

V.  100  sq.  A  la  lecture  d'un  testament,  Tirésias  transcrit  en 
style  direct  la  teneur  de  la  clause  qui  intéresse  le  captateur  : 
«  quartae  sit  partis  Vlixes...  hères  »,  et  il  lui  indique  les  termes, 
dans  lesquels  il  devra  exprimer  son  émotion.  Ces  termes 
mêmes  sont  la  chose  capitale,  puisque  ce  sont  eux  qui  alléche- 
ront les  assistants  et  fourniront  au  captateur  de  nouvelles  dupes. 
Ce  n'est  donc  pas  uniquement  pour  la  vivacité  de  l'exposition 
qu'ils  sont  donnés  en  style  direct.  La  forme  ne  doit  pas  être 
laissée  au  hasard  et  un  bon  professeur  la  confiera  toute  prête  à 
la  mémoire  de  son  élève,  qui  n'aura  plus  qu'à  réciter  sa  leçon. 
C'est  le  même  cas  qu'au  v.  32  sq. 

S.   II,   6,  4-15.  H.  nous    fait   entendre   sa   prière  à  Mercure, 

IX.  —  Gartault.  —  Satires  d'Horace.  II 
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telle    qu'il   la  prononce,  et,   dans    cette   prière,  il    intercale,  en 
style  direct,  v.  8-13,  celle  des  gens  avides  qu'il  n'imite  pas. 

V  23  sq.  II.  ne  se  borne  pas  à  rappeler  que,  pendant  son 
séjour  à  la  ville,  Janus,  le  dieu  du  matin,  lui  impose  une  foule 
de  corvées;  il  met  dans  la  bouche  du  dieu  une  injonction  directe: 
«  Eia,  Ne  prior  ofTicio...  etc..  » 

V  29.  Il  rapporte  textuellement  les  plaintes  des  gens  qu  il 
bouscule  dans  la  foule  pour  passer  le  premier,  parce  qu'il 
montre   qu'ainsi    chacun    se  rend   bien    compte    de  ses   secrètes 

pensées.  . 

Toutes  les  suppliques  qu'on  lui  adresse,  il  nous  en  tait  part 
dans  les  termes  mêmes  où  elles  lui  sont  faites,  v.  34  sq. 
(Roscius),  V.  31)  sq.  (les  scribes),  v.  38  sq.  (un  anonyme).  L'expo- 
sition  devient  ainsi  très  concrète  ;  si  nous  ne  voyons  pas 
les  quémandeurs  (car.  H.  ne  dit  rien  de  leur  attitude  ;  deux 
d'entre  eux  sont  des  messagers  quelconques),  nous  les 
entendons;  or  ce  sont  justement  leurs  demandes,  bien  plus 
que  leurs  personnes,  qui  sont  intéressantes  et  qui  piquent 
notre  curiosité.  V.  ii,  pour  caractériser  les  entretiens  de 
Mécène  avec  lui  dans  les  premiers  temps,  H.  nous  en  cite 
quelques  fragments  :  «  Hora  quotast?  »  etc.  V.  49  il  exprime  la 
jalousie  du  public  à  son  égard  par  une  exclamation  :  «  Fortunae 
"liliusl  »;  V.  ol  scj.  il  met  en  style  direct  les  demandes  de  ren- 
seignements politiques,  dont  rennuient  les  flâneurs,  et  les 
réponses  négatives  par  lesquelles  il  se  débarrasse  d'eux. 

V.  70  sq.  II.  caractérise  d'abord  d'une  façon  narrative  les  con- 
versations, qui  ont  lieu  à  sa  table,  le  soir,  à  la  campagne,  entre  lui 
et  ses  amis;  il  en  énumère  les  principaux  sujets,  puis,  v.  79  sq., 
il  donne  la  parole  à  Cervius  pour  raconter  la  fable  du  rat  de  ville 
et  du  rat  des  champs;  elle  est  trop  longue,  pour  qu'on  puisse  la 
concevoir  en  style  indirect.  Dans  la  fable  même  de  Cervius.  les 
personnages  causent  ensemble,  v.  90-97  ;  le  rat  de  ville  fait  un 
discours  à  son  ami,  pour  le  convertir  à  son  genre  d'existence,  et 
il  s'étend  avec  une  certaine  complaisance  sur  sa  proposition. 
Après  la  mésaventure,  v.  115-117,  le  rat  des  champs  adresse 
brièvement  ses  adieux  à  son  compagnon.  La  S.  se  termine  d  une 
façon  très  vive. 

Le  discours  direct  est  employé  dans  cette  pièce  avec  une  fré- 
quence très  remarquable  ;  elle  se  compose  de  beaucoup  de  petits 
détails,  (pi'II.  a  réussi  à  rendre  ainsi  très  vivants  pour  nous. 

S.  11,7,  22  s([.  Dave  prouve  l'inconstance  d'il,  en  montrant 
que,  sur  les  mêmes  choses,  il  pense  et  parle  tout  diiïéremment  sui- 
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vant  le  moment.  C'est  un  portrait  intéressant,  mais  qui  ne  met 
pas  H.  en  scène.  Aussi  Dave  termine-t-il  en  lui  donnant  la  parole 
un  soir  d'invitation  tardive  chez  Mécène,  v.  32  sq.  ;  nous  l'en- 
tendons tempêter  contre  ses  gens. 

Au  V.  36  sq.  Dave  ne  rapporte  pas  les  imprécations,  par  les- 
quelles Mulvius  et  les  autres  scurrae  déchargent  leur  colère  contre 
H.,  qui  leur  a  manqué  de  parole.  Elles  ne  se  prêtaient  sans  doute 
pas  à  être  répétées.  Mais,  dans  un  discours  qu'il  suppose  —  dixerit 
ille  — ,  il  donne  une  forme  concrète  aux  sentiments  que  nourrit 
Mulvius  contre  son  patron  et  il  lui  prête  un  discours. 

V.  92.  Dave  exhorte  son  maître  à  s'affranchir  du  joug  avilis- 
sant de  la  passion  ;  il  ne  lui  indique  pas  seulement  la  résolution 
à  prendre  ;  il  veut  que  cette  résolution  se  traduise  par  des 
paroles,  et  ces  paroles,  il  les  lui  dicte  :  «  liber,  liber  sum  »  die 
âge  ! 

S.  II,  8.  C'est  un  récit  mis  dans  la  bouche  de  Fundanius,  le 
poète  comique.  Que  celui-ci  y  fasse  preuve  de  ses  qualités 
d'homme  de  théâtre,  c'est  ce  qui  est  clair  *.  Mais,  s'il  dramatise 
de  temps  en  temps  le  récit  en  rapportant  les  propos  tenus  dans 
le  dîner  manqué  de  Nasidienus ,  il  ne  fait  que  pratiquer  un  pro- 
cédé, qui  est  perpétuel  chez  H,;  nous  ne  trouvons  rien  là,  qui 
doive  être  attribué  à  Fundanius  lui-même  et  qui  dépasse  les 
moyens  ordinaires  d'H.  Les  intermèdes  en  style  direct,  qui  inter- 
rompent la  teneur  de  la  narration,  sont  :  v.  6  sq.,  le  rappel  des 
propres  paroles  de  l'amphitryon  à  propos  du  sanglier,  v.  16-17, 
l'offre  des  vins  par  Nasidienus,  v.  34,  la  provocation  héroïque  à 
boire  adressée  par  Vibidius  à  Balatro,  v.  43-o3,  la  dissertation 
de  l'amphitryon  sur  la  murène  capturée  pleine  et  sur  la  sauce 
dont  elle  est  accommodée  (c'est  par  ces  développements  culinaires 
qu'il  se  rend  insupportable),  v.  61-63,  la  part  prise  par  Nomen- 
tanus  au  chagrin  que  cause  à  son  patron  la  chute  du  baldaquin, 
v.  6o-7i,  la  consolation  ironique  de  Balatro  et,  v.  7o-76,  les 
remerciements  de  Nasidienus  réconforté.  Tous  ces  propos  ont  été 
évidemment  l'élément  comique  de  la  fête  ;  de  là  la  nécessité  de 
les  reproduire. 

S.  II,  1,  45.  H.  voulant  effrayer  ses  ennemis  leur  adresse  une 
menace  en  style  direct  :  «  melius  non  tangere  »,  clamo. 

L'emploi  si   abondant  dans  les  S.   du  procédé,  qui  consiste  à 

1.  J.  Helmbold,  Das  Gastmahl des  Nasidienus  [Horaz  Sat.  II,  8)  (Progr. 
du  Gymnase  de  Mulhouse  p.  1887-1888),  p.  27,  insiste  beaucoup  là-dessus  et 
restitue,  naturellement  avec  un  certain  arbitraire,  toute  la  mimique  du 
repas  de  Nasidienus. 
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donner  la  parole  on  style  direct  aux  personnaj^es,  provient  sans 
doute  en  partie  d'une  cause  toute  matérielle;  le  slyle  indirect, 
lourd  et  embarrassé,  est  en  vers  d'un  maniement  difficile.  Mais 
la  raison  principale  est  évidemment  la  prédilection  d'H.  pour 
les  formes  dramatiques.  La  substitution  du  discours  tenu  par 
l'intéressé  à  la  description  faite  par  l'auteur  a  des  avantages 
et  des  inconvénients.  L'avantage  c'est  que,  la  parole  étant 
l'expression  de  la  pensée  même  de  l'homme,  quelques  mots 
prononcés  de  vive  voix  par  un  personnage  nous  le  font  sou- 
vent mieux  connaître  que  toute  une  dissertation  sur  son  compte. 
Il  y  a  là  quelque  chose  de  très  concret,  qui  était  dans  le  goût  d'H. 
En  revanche,  nous  n'obtenons  ainsi  sur  l'individu  qu'une  vue 
fragmentaire  et  momentanée.  Une  caractéristique  établie  par 
l'auteur  serait  plus  complète.  Mais  H.  n'aimait  guère  les  consi- 
dérations d'ensemble,  et  le  particulier  avait  j)our  lui  plus  d'attrait. 
De  sorte  que  le  défaut  même  du  procédé  le  séduisait  peut-être 
autant  que  ses  qualités. 


III 


Je  ne  m'occupe  pas  ici  des  anecdotes  qui  figurent  dans  les  S. 
de  récit  et  qui  forment  soit  le  fond,  soit  une  partie  de  la  narration, 
mais  de  celles  qu'il,  introduit  dans  les  S.  de  discussion  par 
intention  spéciale.  Nous  avons  à  examiner  d'où  proviennent 
ces  anecdotes,  car  elles  sont  d'origine  diverse  ;  quelle  forme 
II.  leur  a  donnée,  car  la  forme  nedilfère  pas  moins  que  l'origine  ; 
quel  rôle  elles  jouent  dans  la  teneur  de  l'exposition,  soit 
qu'elles  aient  pour  but  de  la  rendre  plus  vive,  plus  piquante,  de 
distraire  le  lecteur,  soit  qu'elles  remplacent  un  argument  et  four- 
nissent la  preuve  d'une  théorie  ;  enfin,  comment  elles  se  répar- 
tissent entre  les  S. 

S.  I,  2,  1  sq.  Deuil  des  bohèmes  à  la  mort  de  Tigellius.  C'est 
un  fait  contemporain,  qu'il,  a  constaté  par  lui-même.  Il  le  signale 
en  vedelte  pour  rendre  plus  sensible  et  plus  concrète  Video  que 
Tigellius  était  un  prodigue. 

V.  31-35.  Anecdote  de  Caton  et  du  débauché  anonyme.  II.  a 
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recueilli  un  de  ces  traits  sig-nifîcatifs,  qui  couraient  sur  le  vieux 
Caton  considéré  comme  un  professeur  caustique  de  morale  K  Le 
récit  est  très  réduit,  la  forme  dramatique.  C'est  un  exemple  con- 
cret des  différences  d'appréciation  et  des  exagérations  des 
hommes. 

V.  41-46.  L'emploi  du  parfait  semble  indiquer  que  ce  sont  des 
anecdotes  qui  couraient  ii  Rome.  On  aurait  pu  mettre  des  noms 
sous  chacune  des  mésaventures  que  raconte  H.  H.  montre  par 
des  exemples  concrets  le  danger  de  la  carrière  des  moechi. 

V.  5o-o7.  C'est  surtout  la  profession  de  foi  de  Marsaeus,  qui 
intéresse  H.  Mais  elle  a  été  faite  à  propos  d'une  anecdote,  à 
laquelle  H,  fait  allusion,  la  donation  à  la  mime  Orig-o,  histoire 
scandaleuse  bien  connue  dans  le  monde  des  viveurs  et  de  date 
indéterminée  pour  nous  (quondam). 

V.  (34-72.  L'anecdote  de  Villius  remonte  à  l'époque  de  Sylla 
et  paraît  être  restée  célèbre.  C'est  un  fait  divers  de  la  g-éné- 
ration  antérieure.  Il  est  sans  doute  réel,  mais  les  objurgations 
der<(  animus  »,  qu'H.  présente  du  reste  sous  forme  hypothétique, 
sont  évidemment  de  son  invention.  Il  complète  donc,  dans  un  but 
de  démonstration.  La  partie  réelle  de  l'anecdote  est  narrative,  la 
partie  imag-inée  dramatique. 

Comme  l'exigeait  le  sujet.  H.,  dans  la  S.  I,  2,  rappelle  des 
histoires  scandaleuses,  qui  défrayaient  la  conversation  dans  le 
demi-monde. 

S.  I,  3,  1  sq.  H.  se  fait  prendre  en  flagrant  délit  de  sévérité 
envers  autrui  et  d'indulgence  pour  lui-même.  Mais  la  chose  est 
imaginaire  et  présentée  comme  hypothétique,  v.  19  :  nuncaliquis 
dicat  mihi.  Au  contraire,  lesv,  21-23  contiennent  une  anecdote 
réelle.  Rien  n"indic{ue  de  quelle  époque  elle  est  et  où  H.  l'a 
prise.  Est-ce  une  chose  qu'on  se  racontait?  Provient-elle  d'un 
recueil  de  mots  plaisants?  Nous  l'ignorons.  Elle  donne  un 
exemple  concret  du  travers  contre  lequel  H.  s'élève  dans  la 
pièce.  Elle  est  de  forme  dramatique,  parce  que  ce  sont  les  pro- 
pos échangés  qui  en  font  l'intérêt. 

La  bizarrerie  de  Tigellius,  qui  refuse  à  Octave  déchanter,  mal- 
gré les  prières  de  celui-ci,  et  quon  ne  peut  plus  arrêter  lorsqu'il 
est  en  train,  v.  4-8,  ainsi  que  ses  autres  fantaisies,  v.  9-10,  sont 
des  traits  de  caractère  ;    l'aveuglement  de  Balbinus    qui  trouve 

1.  Le  Pseudo-Acr.,  ad  h.  /.,  raconte  l'anecdote  un  peu  différemment.  II. 
n'en  a  pris  que  ce  qui  était  nécessaire  à  sa  démonstration.  Il  a  négligé  le 
correctif.  Quand  l'anecdote  n'est  pas  chez  lui  racontée  pour  elle-même, 
mais  dans  un  but  spécial,  il  l'accommode  donc  h  ses  vues. 
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du  charme  au  polype  d'Hagna,  v.  40,  la  familiarité  parlant  d'un 
bon  naturel  d'H.  avec  Mécène,  v.  68-6 i,  les  remontrances  de 
Ruso  à  ses  débiteurs  inexacts,  v.  86-89,  sont  des  traits  de  satire, 
éclaircissanl  une  assertion  par  une  comparaison,  mais  sous  lesquels 
se  cache  un  tond  anecdotique.  Ce  sont  des  anecdotes  abrégées. 

La  rencontre  avec  le  philosophe  stoïcien  de  bas  étage,  v.  124 
sq.,  est  imaginaire  ;  l'exemple  d'Alfenus,  v.  130-132,  est  une  allu- 
sion à  un  fait  réel  contemporain. 

Il  n'y  a  en  somme  dans  cette  pièce  qu  une  anecdote  réelle,  v. 
21-23.  Mais  il  y  a  beaucoup  d'allusions  à  des  anecdotes  connues, 
qu'il,  aurait  pu  raconter  comme  telles  et  auxquelles  il  emprunte 
simplement  ce  qui  est  nécessaire  à  son  exposition. 

S.  I,  4,13-16.Grispinus  se  vantait  sûrement  d'être  plus  produc- 
tif qu'il.  Pour  rendre  la  chose  plus  saillante,  H.  l'a  transformée 
en  une  anecdote,  à  laquelle  il  a  donné  la  forme  dramatique.  Y 
avait-il  eu  une  ou  des  provocations  réelles  déclinées  par  H.?  H. 
a-t-il  simplement  voulu  dramatiser  les  bravades  de  son  adver- 
saire? C'est  ce  que  nous  ne  saurions  dire. 

V.  21-22.  L'anecdote  de  Fannius  est  réelle  et  contemporaine. 
H.  la  raconte  aussi  brièvement  que  possible  et  il  en  fait  un  trait 
de  S.  On  a  beaucoup  discuté  pour  savoir  en  quoi  elle  consiste. 
Il  semble  qu'on  doive  l'expliquer  par  le  contraste,  sur  lequel  H. 
insiste,  v.  22  sq.  :  cum  mea  nemo  Scripta  légat,  uulgo  recitare 
timentis^.  On  connaissait  peu  les  vers  d'H.,  parce  qu  il  ne  les 
récitait  pas  à  tout  venant,  et  le  grand  public  ne  pouvait  les  lire, 
parce  qu'ils  n'étaient  pas  publiés.  Au  contraire  Fannius  s  em- 
pressait de  déposer  chez  le  libraire  ses  manuscrits  dans  leur 
boîte  ornés  de  son  portrait. 

Les  attaques  contre  Pomponius,  v.  52-53,  contre  Sulcius  et 
Gaprius,  v.  65-67,  sont  des  peintures  de  caractère  et  non  des 
anecdotes.  La  médisance  hypocrite  imputée  par  H.  à  son  adver- 
saire, v.  1)3-100,  alfecte  la  forme  anecdotique;  mais  elle  est 
hypothétique  et  imaginaire. 

Toutes  les  leçons  de  morale  données  par  le  père  d'H.  à  son 
fîls  (v.  105-126)  ont  eu  lieu  évidemment  dans  des  circonstances 
particulières,  à  propos  do  faits  réels.  Il  y  a  dans  tout  cet  enseigne- 
ment un  fond  anecdoti([ue  ;  mais  H.  ne  rapporte  que  le  conseil 
moral. 


I.  Timcnlis,  v.  2.3.  paraît  opposé  h  iilfro,  v.  21.  II.  est  craintif.  Fannius 
li.irdi.  II.  liésiti'  t>l  se  dôrobe  ;  Fannius  va  au-devant  des  lecteurs  el  paie  de 
sa  personne  pour  se  fairt>  connaître. 
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En  résumé,  nous  n'avons  dans  cette  pièce  qu'une  anecdote 
réelle  (v.  21-22),  mais  un  certain  nombre  d'anecdotes  imagi- 
naires ou  abi'égées. 

S.  I,  6,  24  sq.  Les  efforts  de  Tillius  pour  arriver  aux  hon- 
neurs sont  une  histoire  réelle  et  contemporaine,  sur  laquelle  H. 
ne  nous  donne  pas  de  détails. 

V.  30-33.  La  comparaison  avec  Barrus  est  un  trait  satirique 
de  caractère  et  non  une  anecdote,  bien  qu'il  courût  certainement 
des  anecdotes  sur  le  compte  de  Barrus. 

V.  38-44.  L'anecdote  du  candidat  et  des  électeurs  n'est  pas 
réelle.  Elle  est  imaginée  par  H.  pour  rendre  plus  concrète  une 
situation  qui  était  fréquente  à  Rome  et  pour  substituer  un  instan- 
tané à  un  état  de  choses.  H.  lui  donne  la  forme  dramatique  en 
matérialisant  les  sentiments  par  des  propos  et  en  mettant  face  à 
face  les  adversaires. 

V.  107-109.  La  ^Deinture  de  l'aspect  piteux  de  l'escorte  du  pré- 
teur Tillius,  lorsqu'il  va  à  la  campagne  par  la  voie  Tiburtine, 
paraît  reposer  .sur  une  anecdote;  mais  H.  donne  à  la  chose  une 
couleur  générale. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  de  l'anecdote  de  la  présen- 
tation à  Mécène  (v.  56-61),  de  la  peinture  anecdotique  de  l'exis- 
tence d'H.  à  Rome  (v.  111-128).  Ce  sont  des  choses  qui  sont 
réelles  et  qu'H.  raconte  pour  elles-mêmes. 

S.  I.  10,  31-35.  H.  raconte  que,  lorsqu'il  écrivait  en  grec,  Qui- 
rinus,  lui  apparaissant  dans  un  songe,  le  lui  a  défendu.  Il  rap- 
porte en  style  direct  les  paroles  de  Quirinus.  C'est  une  anecdote 
imaginaire  remplaçant  ici  d'une  façon  concrète  l'exposé  d'une 
théorie  littéraire,  à  savoir  qu'on  ne  doit  écrire  que  dans  sa 
langue  maternelle.  Ce  qui  est  intéressant,  c'est  l'emploi  de  l'anec- 
dote remplaçant  un  raisonnement. 

V.  61-64.  Anecdote  de  Cassius  l'étrusque,  écrivain  inconnu. 
Elle  est  racontée  brièvement,  comme  un  exemple  typique  de 
fécondité  littéraire.  H.  ne  s'en  porte  pas  garant,  v.  63  :  famast,  et 
le  mot  paraît  s'appliquer  à  un  événement  antérieur  d'assez  long- 
temps à  cette  S.  Le  sens  est  sans  doute  que  Cassius  a  tellement 
produit  qu'on  a  pu,  sinon  brûler  entièrement  son  cadavre,  au 
moins  opérer  une  partie  de  la  crémation  (v.  64:  ambustum)  avec 
ses  mss.  et  leurs  boîtes.  Si  on  a  employé  ses  ouvrages  à  cet  usage, 
c  est  qu'ils  n'avaient  pas  de  valeur  et  qu'ils  n'étaient  bons  qu'à 
brûler.  Le  fait  lui-même  est  probablement  une  invention  de  la 
malignité. 

V.  76-77.   L'anecdote  d'Arbuscula  est  réelle.  Elle  réside  dans 
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une  simple  boutade  de  cette  actrict',  un  jour  (juelle  était  sifllée 
par  le  peuple  et  sans  qu'H.  rappelle  autrement  les  circonstances. 
Elle  sert  'à  H.  à  justifier  sa  propre  manière  de  voir. 

S.  I,  1,  45-1!).  Anecdote,  sous  forme  hypothétique,  du  dieu  qui 
intervient  pour  apaiser  le  mécontentement  des  hommes.  Elle  pro- 
vient, soit  d'un  apol(jg-ue,  soit  plutôt  d'un  mime  (ce  qui  explique- 
rait la  forme  dramatique).  En  tout  cas,  c'est  un  souvenir  litté- 
raire. H.  l'emploie  pour  rendre  sensible  et  concret  le  phénomène 
psychologique  qu'il  signale. 

V.  ()i-()7.  Anecdote  de  l'avare  athénien,  qui  se  console  des 
huées  du  public  en  contemplant  ses  écus.  La  partie  narrative  est 
strictement  réduite  au  nécessaire  pour  préparer  le  discours  direct. 
C'était  un  de  ces  exemples  typiques,  qui  se  transmettaient  dans 
l'école  et  dont  la  réalité  était  j^roblématique  (v.  64,  memo- 
ratur).  Il  est  d'origine  étrangère  (v.  04,  Athenis).  Il  sert  à  H. 
de  point  de  comparaison  pour  mieux  définir  le  type  d'avare 
contre  lequel  il  s'indigne. 

V.  08-()D.  Anecdote  mythologique.  H.  se  met  à  raconter 
l'histoire  de  Tantale  et  s'interrompt  brusquement.  Il  veut  faire 
réfléchir  l'avare,  en  lui  montrant  ([ue  le  cas  de  Tantale  est  iden- 
ticpie  au  sien.  Tantale  est  empêché  ])ar  une  force  extérieure, 
l'avare  par  une  force  intime  mais  non  moins  impérieuse  de  tou- 
cher à  ce  dont  il  a  besoin.  C'est  un  exemple  d'école,  tellement 
connu  qu'il  suffit  d'y  faire  une  très  brève  allusion. 

V.  90-91.  Comparaison  reposant  sur  une  anecdote  hypothé- 
tique et  imaginaire. 

V.  9i-1(IO.  Il  s'agit  sans  doute  d'un  fait  divers  peu  antérieure 
l'époque  où  la  S.  a  été  écinte  ;  quidam  paraît  indiquer  qu'Ummi- 
dius  n'était  j)as  très  connu.  L'anecdote  pouvait  n'être  pas  fami- 
lière au  lecteur.  Elle  est  narrative  :  ce  qui  importe,  c'est  ce  qui 
est  arrivé  à  Ummidius.  11  n'y  a  pas  lieu  de  lui  donner  la  parole. 
L'exemple  est  destiné  à  effrayer  l'avare  et  à  lui  servir  de  le(,'on. 

L'usage  de  l'anecdote  est  ici  assez  fréquent.  Elle  provient  de 
sources  diverses. 

Les  S.  du  deuxième  livre  affectent  une  forme  anecdotique. 
Leçon  de  sobriété  professée  par  H.,  S.  II,  2;  visite  de  Damasippe 
à  IL,  S.  II,  '{;  rencontre  fortuite  d'il,  et  de  Catius.  S.  II,  4; 
consultation  de  Tirésias  par  Ulysse,  S.  II,  TJ;  visite  de  Dave  à 
son  maître,  S.  11,  7;  rencontre  fortuite  d'il,  et  de  Fundanius,  S. 
II,  8;  consullation  de  Trebatius  par  H.,  S.  II,  1.  Tout  cela  est 
—  ou  ahsolunuMil  imaginaire  —  ou  tout  au  moins  très  arrangé 
•pour  (louiuM-  à  l'exposition   de  raclualilr  l'I  du  picpuml.  J 
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S.  II,  2,  46-48.  Anecdote  de  Gallonius.  qui  s'est  rendu  célèbre 
(en  mal)  pour  avoir,  le  premier,  fait  mang-er  de  Testuroeon.  Elle 
paraît  empruntée  à  Lucilius.  Elle  est  narrative;  il  s'agit  d'un  fait, 
non  d'un  propos.  C'est  un  exemple  remplaçant  un  argument  pour 
prouver  que  le  luxe  de  la  table  est  une  mode.  Le  v.  50  renferme 
une  allusion  très  abrég'ée  à  une  autre  innovation  culinaire  posté- 
rieure à  la  précédente,  peut-être  de  l'époque  de  Catulle. 

Les  V.  00-62  contiennent  le  portrait  d'Avidienus,  les  v.  66- 
69  des  traits  de  caractère  satiriques  dWlbucius  et  de  Naevius, 
mais  non  des  anecdotes  proprement  dites,  les  v.  89-92  un  trait 
de  mœurs  des  anciens  Romains. 

L'histoire  d'Ofellus  et  de  la  façon  dont  il  a  supporté  la  spolia- 
tion, V.  1 12-136,  est  une  histoire  locale,  qu'H.  connait  parce  qu'il 
est  du  pays.  Après  un  court  préambule  narratif,  elle  aboutit  à  un 
discours,  parce  qu'H.  tient  à  faire  exposer  par  Ofellus  lui-même 
une  partie  de  ses  théories,  dont  il  a  donné  le  sens  général  aupa- 
ravant. Elle  remplace  un  argument  et  sert  à  prouver  que  les 
habitudes  de  tempérance  sont  la  meilleure  précaution  contre  les 
revers  de  fortune. 

S.  II,  3,  32-3().  La  rencontre  de  Damasippe  et  de  Stertinius, 
sur  le  pont  Fabricius,  est  sans  doute  un  fait  de  la  vie.  dont  nous 
n'avons  pas  à  nous  occuper  ici. 

V.  60-62.  L'anecdote  de  Fufîus,  empruntée  à  la  vie  tliéàtrale 
(comme  celle  d'Arbuscula),  parait  être  un  fait  divers  contemporain. 
Elle  est  mêlée  de  récit  et  de  discours.  Elle  sert  de  terme  de 
comparaison  et  est  introduite  pour  amuser. 

y.  8i-99.  Anecdote  du  testament  de  Staberius.  C'est  sans 
doute  un  fait  divers  récent.  Elle  est  narrative.  Les  quelques 
mots  prêtés  à  Stal)erius  ne  sont  là  que  pour  faire  ressortir  son 
entêtement.  Staberius  est  un  de  ces  types  d'avares  renforcés,  qui, 
par  leurs  excès  mêmes,  rendent  plus  facile  la  démonstration  de 
la  folie. 

V.  99-102.  Anecdote  d'Aristippe  faisant  jeter  son  or  par  ses 
esclaves.  Elle  est  narrative.  C'est  une  de  ces  histoires  humoris- 
tiques, dont  étaient  parsemées  les  biographies  des  philosophes. 
Elle  est  empruntée  à  l'école.  Elle  oll're  un  exemple  concret  de 
folie.  La  forme  que  nous  en  a  conservée  Diog.  Laerte  II,  77  est 
moins  déi'aisonnable.  Damasippe-Stertinius  paraît  la  corser  dans 
1  intérêt  de  son  argumentation. 

V.  132-141.  Oreste  tuant  sa  mère.  L'anecdote  est  empruntée  à 
la  tragédie  grecque.  Elle  est  narrative.  Damasippe-Stertinius 
1  arrange  pour  les  besoins  de  sa  thèse  ;  d'après  lui,  ce  n'est  pas 
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après  le  meurtre  (conformément  à  la  tradition  courante;,  c'est  au 
moment  même  du  meurtre  qu'Oreste  était  fou.  La  conclusion 
qui  s'impose,  c'est  ([u'il  faut  être  fou  pour  tuer  sa  mère. 

V.  142-1^)5.  Derniers  moments  d'Opimius.  C'est  sans  doute 
un  fait  divers  contemporain  qu'on  se  racontait,  mais  qui  avait 
été  arranj^é,  sinon  inventé  par  la  malignité.  Le  récit,  assez 
détaillé,  aboutit  au  dialogue  avec  le  médecin,  qui  est  la  chose 
importante.  L'anecdote  remplace  un  argument.  Elle  crie  si  nette- 
ment la  conclusion,  que  Damasippe  n'a  pas  besoin  de  la  tirer. 

V.  168-186.  Dernières  paroles  de  Servius  Oppidius.  Le 
préambule  narratif  est  juste  suffisant  pour  amener  le  discours,  qui 
est  le  principal.  Il  s'agit  dun  habitant  de  Canusium,  et,  par  con- 
séquent, d'une  anecdote  locale  ;  H.  l'a  recueillie,  parce  qu'il  était 
du  pays.  Elle  devait  être  nouvelle  pour  le  lecteur.  H.  ne  s'en 
porte  pas  garant,  v.  170  :  fertur.  Elle  fournit  la  preuve  qu'on 
peut  être  en  proie  à  des  maladies  morales  contraires  :  tcmoiii  la 
famille  d' Oppidius. 

V.  187-213.  C'est  le  dialogue  d'Agamemnon  et  du  pleheius 
stoïcien.  Elle  est  conçue  sous  forme  dialoguée  sans  récit.  L  im- 
portant est  en  elVet  le  choc  des  opinions  des  deux  pei^sonnages. 
L'anecdote  est  empruntée,  soit  à  l'épopée,  soit  à  la  tragédie 
grecque.  Elle  devait  être  courante  dans  l'école.  L'adaptation 
consiste  en  ce  que  Damasippe  prête  ?(U  pleheius  le  raisonnement- 
tj'pe  de  toute  la  pièce. 

V.  214-218.  Il  s'agit  d'un  fait  supposé;  mais  il  est  possible 
que  quelque  chose  d'analogue  se  fût  passé  récemment  à  Rome  et 
qu'un  original  eût  enrichi  la  chronique  scandaleuse  de  quelque 
extravagance  pareille. 

'V^.  226-2*18.  Anecdote  du  viveur  anonyme,  qui  enrichit  ses 
fournisseurs.  Elle  est  mêlée  de  récit  et  de  discours.  C'est  vrai- 
semblablement une  scène  empruntée  à  une  pièce  de  la  Comédie 
nouvelle.  Elle  remplace  un  raisonnement.  C'est  au  lecteur  à  tirer 
la  conclusion. 

V.  239-2 i2.  Le  fils  d'Aesopus  absorbant  une  perle  de  Metella. 
C'est  un  fait  divers  contemporain.  Eorme  narrative.  Damasippe 
indique  sous  forme  interrogative  la  conclusion  qui  s'impose. 

V.  243-2 i6.  Les  lils  d'Arrius  mangeant  des  rossignols.  Fait 
divers  contemporain.  Forme  narrative.  Sur  la  façon  de  juger  la 
chose,  Damasippe  feint  de  laisser  liberté  entière  au  lecteur.  Le 
parti  îi  prendre  n'est  pas  douteux. 

V.  2o3-2r)7.  Conversion  de  Polémon.  C'est  une  anecdote  tirée 
(!<'  la   biograplile    des    philosophes.    Elle    était    courante     dans 
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l'école.  Forme  narrative.  Elle  n'est  là  que  pour  indiquer  un  bon 
exemple,  qui  ne  sera  pas  suivi  par  les  intéressés,  et  pour  l'or- 
nement. 

Y.  2o9-271.  Anecdote  de  lamoureux  indécis.  Après  un  court 
préambule  narratif,  elle  prend  la  forme  dramatique.  En  effet, 
c'est  le  commencement  de  la  première  scène  de  l'Eunuque.  Elle 
est  empruntée  par  H.  à  ses  lectures  de  Térence.  C'est  un  exemple 
sur  lequel  se  base  l'argumentation  deDamasippe;  mais  l'anecdote 
ne  se   substitue  pas  à  l'argumentation,   comme   ailleurs. 

Les  V.  272-273  sont  une  allusion  à  une  coutume  de  la  vie 
galante  (oracle  damourj,  mais  non  à  une  anecdote  proprement 
dite. 

V.  276-278.  Suicide  de  Marins  après  avoir  tué  sa  maîtresse. 
G  est  un  fait  divers  contemporain  récente  Forme  narrative. 
Damasippe   demande  au  lecteur  comment  il  apprécie  la  chose. 

V.  281-287.  Anecdote  de  l'affranchi  qui  demande  à  ne  pas 
mourir.  Elle  peut  être  traditionnelle,  et,  probablement,  elle  est 
arrangée,  bien  que  la  chose  ne  soit  pas  impossible.  Elle  est 
mélangée  de  récit  et  de  discours.  Damasippe  indique  qu'elle 
porte  en  elle-même  sa  conclusion. 

y.  288-293.  Vœu  de  la  mère  superstitieuse.  L'anecdote  peut 
être  traditionnelle  et  typique.  Elle  est  mélangée  de  discours  et  de 
récit.  Elle  remplace  l'argumentation.  Damasippe  ne  démontre 
pas  que  la  mère  est  folle,  cela  est  évident  ;  il  définit  nettement 
son  genre  de  folie. 

V.  303-304.  Agave  portant  la  tète  de  son  fils  sans  le  recon- 
naître. Anecdote  empruntée  à  la  tragédie  grecque.  Forme  narra- 
tive. C'est  un  exemple  prouvant  qu'on  peut  avoir  perdu  la  raison 
sans  s'en  apercevoir. 

La  S.  II,  3  est  de  beaucoup  celle  qui  contient  le  plus  d'anec- 
dotes. Cette  surabondance  s'explique  par  le  sujet  ;  Damasippe- 
Stertinius  voulant  prouver  que  les  gens  vicieux  sont  fous  doit 
citer  des  traits  de  folie  émanant  d'eux.  Plus  il  en  accumulera, 
plus  sa  thèse  deviendra  incontestable.  Toutefois  il  est  bien  pos- 
sible qu'H.  ait  voulu  rendre  sensible  l'usage  très  fréquent  que  les 
prédicateurs  stoïciens  faisaient  des  anecdotes  et  caractériser 
leur  manière.  Elles  découlent  de  sources  diverses;  il  y  en  a  qui 
proviennent  sûrement  de  l'école  (Aristippe,  Polémon);  celles  qui 
sont  empruntées  à  l'épopée  ou  à  la  tragédie  (Oreste,  Agamemnon, 

1.  Je  lis  avec  Luc.  Miiller,  éd.  de  Vienne  et  od.  stereot.  niaior^  :  ig'neni 
gladio    scrutare.  Modo,  inquam,   Hellade  percussa... 
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Agave)  révèlent  des  halnludes  stoïciennes.  Les  stoïciens  pui- 
saient également  dans  la  comédie.  II  y  en  a  qui  sont  tirées  de 
la  chronique  scandaleuse  contempoi-aine,  dont  s'inspirait  large- 
ment H.  II.  doit  sans  doute  à  ses  lectures  la  scène  du  début  de 
l'Eunuque.  Ce  sont  bien  ses  souvenirs  personnels  ([ui  lui  ont 
fourni  l'épisode  d'Oppidius. 

S.  II,  5,  55-()9.  Anecdote  de  Nasica  et  de  Coranus.  C'est 
un  fait  divers  contemporain  daté  (v.  1)2  sq.).  Il  est  donc  pris  en 
pleine  réalité.  Forme  narrative.  Tirésias  l'insère  comme  preuve 
que  les  captateurs  de  testaments  peuvent  être  dupés. 

V.  81-88.  La  vieille  femme  et  son  testament.  Forme  narrative. 
Tirésias  donne  la  chose  comme  s'étant  passée  à  Thèbes  dans  sa 
vieillesse.  C'est  donc  un  fait  divers  daté,  mais  par  un  mystifica- 
teur. Il  s'agit  sans  doute  d'une  plaisanterie,  à  laquelle  on  a 
donné  la  forme  d'une  anecdote  traditionnelle,  ou  d'une  de  ces 
dispositions  bizarres,  comme  s'en  permettaient  parfois  les  testa- 
teurs Romains.  C'est  un  exemple  des  ennuis  auxquels  s'exposent 
les  captateurs  de  testaments. 

La  S.  Il,  tJ  renferme  un  certain  nombre  d'anecdotes,  mais  ce 
sont  des  aventures,  qui  sont  arrivées  réellement  à  H.  et  qu'il 
raconte  pour  elles-mêmes.  Elles  ne  rentrent  donc  pas  dans  le 
cadre  de  notre  étude. 

S.  II,  7,  15-20.  Anecdote  de  Volanerius.  C'est  sans  doute  une 
histoire,  qui  courait  à  Rome  dans  le  monde  des  viveurs.  Elle  sert 
à  caractériser  un  personnage  et  remplace  un  portrait.  Forme 
narrative. 

V.  32-35.  Anecdote  d'il,  invité  tardivement  par  Mécène.  C'est 
sûrement  un  fait  réel.  Dave  s'en  sert  pour  compléter  le  portrait 
d'il,  et  démontrer  la  faiblesse  de  son  caractère.  Elle  est  mêlée 
de  récit  et  de  discours.  IL.  dans  sa  prédication  morale,  se  sert 
d'anecdotes  pour  caractériser  les  vicieux;  lors([u'il  tourne  sa  S. 
contre  lui-même,  il  est  naturel  (pi'il  introduise  des  anecdotes 
personnelles. 

V.  3()-42.  Anecdote  de  Mulvius.  Elle  est  également  réelle. 
Elle  a  pour  but  d'introduire  le  discours  accusateur  de  Mulvius, 
(pii  exprime  d'avance  une  partie  des  idées  ((ue  Dave  va  dévelop- 
per sur  son  maître. 

V.     53-71.    Ce    s(uit     des    allusions     aux     mésaventures    qui 

arrivent  journellement  aux  rnocchi.  Dave  parait  s'inspirer  d  hi.s- 

toires  connues,  mais  il  les  laisse  indéterminées  et  ne  leur  donne 

pas  la   forme  d'aiieedoli's.  ', 

\.    SM-Î)'i.    11  semble  bien  (pie  ce   soit  une  scène  de  comédie 
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grecque,  v.  89  :  quinque  talenta.  L'aventure  n'est  pas  sans 
analogie  avec  celle  de  la  S.  II,  3,  2o9  sq.  Forme  narrative  avec 
quelques  mots  en  style  direct.  C'est  im  exemple  de  l'asservisse- 
ment à  la  passion. 

V.9G-100.  Dave  en  retard  pour  s'être  arrêté  devant  une  affiche 
de  gladiateurs.  C'était  sûrement  une  chose  fréquente  dans  le 
monde  des  esclaves.  Forme  narrative.  L'anecdote  sert  dans  le 
raisonnement  de  terme  de  comparaison. 

S.  11,  1.  Les  V.  24  sq.,  47,  48,  49  sont  des  traits  satiriques  de 
caractère,  qui  paraissent  faire  allusion  à  des  anecdotes  contempo- 
raines connues.  V.  52  sq.  C'est  une  allusion  à  une  histoire  scan- 
daleuse contemporaine.  Il  est  bien  probable  que  Scaeva  avait  réel- 
lement empoisonné  sa  mère.  Forme  narrative.  Tous  ces  exemples 
tendent  à  démontrer  qu'on  suit  invinciblement  son  tempérament. 

V.  71-74.  Scène  de  familiarité  entre  Scipion  et  Laelius  d'une 
part,  Luciliiis  de  l'autre.  L'anecdote  peut  provenir  de  Lucilius 
lui-même.  Forme  narrative.  Elle  sert  à  prouver  qu'on  peut  être 
poète  satirique  et  bien  vu  des  grands  personnages. 

On  voit  par  cette  énumération  combien  les  anecdotes  sont  fré- 
quentes dans  les  S.  de  discussion  morale  et  littéraire.  Elles  sont 
très  diverses  de  forme  et  d'orio-ine.  Mais  elles  onl  ceci  de  com- 
mun,  c'est  que  la  plupart  d'entre  çlles  ne  sont  pas  de  simples 
ornements,  introduits  pour  plaire  au  lecteur,  bien  qu'elles  y  con- 
tribuent. La  presque  totalité  tient  fortement  au  contexte  et,  à  un 
titre  ou  à  un  autre,  fait  partie  intégrante  de  l'argumentation. 


CHAPITRE  SIXIÈME 


Procédés  de  style  dans  les  Satires. 


La  variété  du  style  d'il,  dans  les  S.  suffît  à  prouver  qu'il 
n'avait  pas,  avant  de  se  mettre  à  l'œuvre,  une  théorie  arrêtée  et 
préconçue,  qu'il  voulait  réaliser  d'une  façon  systématique.  Il  a 
écril  spontanément  et  en  suivant  son  tempérament.  Mais,  de  bonne 
heure,  il  a  essayé  de  définir  le  style  qu'il  pratiquait  naturelle- 
ment et  qu'il  jugeait  convenir  à  la  S.  Il  le  caractérise  d'une 
façon  générale" dans  la  S.  I,  4,  4i  sq.  :  siqui  scribat  uti  nos  Ser- 
moni  propiora.  11  l'oppose  à  celui  de  la  haute  poésie  et  le  com- 
pare à  celui  de  la  conversation.  Ce  n'est  pas  cependant  tout  à 
fait  celui  de  la  comédie,  qui,  s'il  n'était  versifié,  serait  simplement 
..  sermo  merus  »  (S.  I,  4,  48).  Il  y  a  là  une  nuance  voulue:  sans 
doute  l'hexamètre  dactylique  lui  paraissait  différencier  son  style 
de  celui  des  entretiens  familiers  plus  que  ne  pouvaient  le  faire  le 
sénaire  ïambique  ou  le  septénaire  trochaïque.  Ensuite  ses  S.  ne 
sont  point,  comme  la  comédie,  une  conversation  perpétuelle.  Quoi 
qu'il  en  soit,  la  définition  est  trop  large  pour  que  nous  en 
puissions  tirer  grand  chose.  La  conversation  comporte  tous  les 
genres  suivant  les  personnes  et  les  circonstances;  le  ton,  comme 
le  remarque  H.  pour  la  comédie  (S.  I,  4,  48  sq.),  peut  s'élever, 
devenir  éloquent,  pathétique.  En  ce  sens  la  définition  s'applique 
aux  S.  Elle  s'y  applicpie  encore,  si  l'on  considère  que,  par  le 
procédé  de  l'interlocuteur  fictif,  par  celui  de  la  parole  donnée 
aux  personnages,  par  la  forme  dialoguée,  elles  se  placent  souvent 
sur  le  terrain  même  delà  conversatit)n.  Enfin,  si  l'on  prend  «  ser- 
moni  prt)piora  »  dans  sa  signification  restreinte,  on  a  une  carac- 
téristique assez  exacte  des  parties   familières  des  S.  d  IL 

Mais  cette  définition  vague  ne  lui  a  pas  suffi;  il  en  a  donne 
une  autre  beaucoup  plus  approfondie  et  détaillée  dans  la  S.  I, 
10,  7-1."),  à  un  nmment  où  il  était  à  la  moitié  de  sa  carrière  sati- 
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rique.  Il  reconnaît  d'abord  que  provoquer  le  franc  rire  —  risu 
diducere  rictum  — •  n'est  pas  le  seul  mérite  de  la  S.,  quoique  ce 
soit  un  mérite  notable  —  quaedam...  uirtus  — .  Il  ajoute  qu'il 
faut  une  certaine  brièveté  —  est  breuitate  opus  — ,  qui  donne  à  la 
pensée  une  allure  rapide  et  ne  l'embarrasse  pas  de  trop  de  mots. 
Il  faut  surtout  de  la  variété,  un  style  tantôt  sérieux  et  amer  — 
tristi  — ,  souvent  plaisant  —  iocoso  — ,  rappelant  tantôt  l'orateur  et 
le  poète  —  modo  rhetoris  '  atque  poetae  — ,  tantôt  l'homme  d'es- 
prit, qui  remplace  la  vigueur  par  l'ironie: —  urbane  -  parcentis 
uiribus  —  ;  la  plaisanterie  —  ridiculum  —  tranche  les  questions 
importantes  d'une  façon  plus  décisive  et  plus  complète  que 
l'énergie  dans  la  forme  —  acri  — .  Si  compréhensive  qu'elle  soit, 
cette  définition  n'embrasserait  pas  toute  l'œuvre  satirique 
d'H.,  si  on  n'y  ajoutait  la  première  —  sermoni  propiora  — , 
qu'il  a  sous-entendue  ici,  mais  qu'il  n'a  pas  prétendu  effacer.  A 
elles  deux,  elles  en  représentent,  à  peu  près,  et  sauf  quelques 
exceptions,  toutes  les  parties.  Son  style  est  avant  tout  varié, 
c'est-à-dire  qu'il  s'adapte  aux  personnages  et  aux  circonstances, 
par  contraste  avec  le  style  monotone,  qui  faisait  ressortir  toujours 
et  partout  la  personnalité  robuste  de  Lucilius.  Il  est  concis, 
c  est-à-dire  qu'il  évite  la  redondance,  les  redoublements  d'ex- 
pression, cette  richesse  de  mots,  qui  étoutfe  la  pensée  ;  la  manière 
sobre  et  nette  d'H.  s'oppose  à  la  manière  verbeuse  de  Lucilius; 
nous  avons  déjà  noté  un  certain  nombre  de  procédés  qui  se  rat- 
tachent à  la  brièveté,  la  suppression  des  idées  intermédiaires, 
1  expression  incomplète  des  raisonnements,  le  parti-pris  dans  les 
anecdotes  de  mettre  en  lumière  le  trait  saillant  et  de  négliger 
1  accessoire,  de  façon  à  laisser  suppléer  par  le  lecteur  intelligent 
tout  ce  qui  n'est  pas  le  principal.  Enfin  le  style  d'H.  est  familier, 
oratoire,  poétique,  ironique.  Nous  étudierons  toutes  ces  qualités 
dans  le  détail  après  avoir  montré  dans  quelles  S.  ou  dans 
quelles  parties  de  S.  les  imes  dominent  plus  que  les  autres  et 
en  remarquant  d'avance  que  c'est  surtout  dans  les  particularités 
du  style  qu'il  faut  chercher  la  poésie. 

La  S.  I,  7,  la  première  qu'H.  ait  composée,  à  une  époque  où  il 

1.  J'entends  le  mot  clans  le  sens  d'orateur.  Il  n'y  a  pas  assez  de  rhéto- 
ri(iue  dans  les  S.  d'H.,  pour  qu'on  puisse  admettre  qu'il  en  a  recommandé 
l'emploi  comme  essentiel  ;  au  contraire,  elles  contiennent  de  nombreuses 
tirades,  qui  sont  nettement  oratoires.  Si  H.  s'est  servi  du  mot  grec  rhetoris, 
c'était  pour  faire  pendant  à  poetae,  qui  est  également  grec. 

2.  Je  lis  urhane  avec  Luc.  Millier,  quoicfue  iirltani  soit  la  leçon  la  mieux 
autorisée;  cf.  O.  Keller,  £/)£/e.yom.,  ad  h.  1. 
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ni'tait  pas  encore  en  possession  de  tous  ses  moyens,  a  pour  but 
unique  de  faire  rire  —  risu  diducere  rictuni  — ,  en  nous  présen- 
tant des  personnalises  ridicules  (v.  22,  rideturi;  II.  y  a  sans  doute 
réussi  en  ce  qui  concerne  ses  contemporains,  friands  des  invec-^ 
tives  des  scurrae  qui  nous  laissent  froids.  Le  (^enre  du  style  est 
r«  acre  »  —  v.  20  sq.  :  in  ius  Acres  procurrunt  —  et  même  quelque 
chose  de  plus  —  sermonis  amari,  v.  7,  Italo...  aceto,  v.  32  — . 
Les  personnap^es  déploient  toute  leur  énergie  — v.  6  sq.  :  Durus 
homo...  Conlidens  tumidusque,  v.  H  :  fortes,  v.  19  :  Rupili  et 
Persi  par  pu^nat,  v.  29  sq.  :  durus  Vindemiator  et  inuictus  — . 

La  S.  I,  2,  plus  lonj^ue  et  plus  importante  que  la  S.  I,  7,  n'est 
pas  au  même  degré  qu'elle  sur  une  seule  note.  Pourtant  c'est  encore 
l'«  acre  »  qui  domine.  Le  style  est  énergique,  d'une  énergie 
qui  va  jusqu'il  la  grossièreté.  Il  y  a  des  parties  oratoires  —  rhetoris 
— ,  ¥."58-03,  69-77,  103-118.  Les  confidences  de  la  lin  (v.  119- 
134)  se  rapprochent  plutôt  du  ton  familier  —  sermoni  propiora 
— ,  mais  elles  conservent  quelque  chose  de  la  vigueur  cynique, 
qui  caractérise  toute  la  pièce. 

La  S.  I,  3,  qui  a  été  écrite  dans  des  circonstances  particulières, 
olfre  certainstraits,  qui  paraissent  dépasser  la  définition  théorique 
qu'H.  a  donnée  du  style  de  la  S.  Elle  est  pénétrée  d'une  chaleur 
et  dune  émotion,  qui  ne  sont  pas  prévues  dans  cette  définition, 
V.  38-54  :  lUuc  praeuertamur...  Vellem  in  amicitia...  ;  v.  66-67  : 
Eheu,  quam  temere...  !  ;  v.  69-73  :  Amiens  dulcis...  Le  portrait  de 
Tigellius,  les  anecdotes  de  l'ami  pris  en  flagrant  délit  de  mali- 
gnité (v.  1-23)  appartiennent  au  ((  sermo  iocosus  »  ;  les  discussions 
avec  l'interlocuteur  fictif  (v.  25-37,  76-95),  les  raisonnements  des 
v.  113-124,  sont  oratoires  —  rhetoris  — .  Les  constatations 
desv.  55-66,  la  conclusion,  v.  137-142,  sont  familières  —  ser- 
moni propiora  — .  La  démonstration  de  l'origine  du  juste 
(v.  96-112)  est  imitée  de  très  près  de  Lucrèce —  poetae  — .  La 
scène  où  le  stoïcien  mendiant  est  bafoué  (v.  124-136)  a  pour  but 
de  faire  rire  franchement  —  risu  diducere  rictum  — . 

S.  I,  'i .  Le  début  de  la  pièce  (v.  1-13)  est  d'un  style  soutenu 
qu'il,  paraît  avoir  négligé  dans  sa  définition  ;  de  même  la  discus- 
sion calme  et  d'un  style  assez  relevé  de  la  digression  dans  les 
V.  39-62.  Les  anecdotes  des  v.  13-25  appartiennent  au  ((  sermo 
iocosus  »,  h»  jieinture  des  gens  vicieux  et  l'exposé  de  leurs  griefs 
(v.  25-38),  la  discussion  avec  linlerloculeur  fictif  (v,  64-101)  à 
r«  acre  »  et,  par  intervalles  ',  au  «  sermo  tristis  >i,  v.  65  sq.  :  Sul- 

I.  II.  dit,  S.  1,  lu,  il  :  Kl  scimoue  tjpus  i-sl  modo  Irisli,  sacpc  ioi'oso. 
Dans  son  iulonlion  le  o  sciino  Iristis  »  osl  donc  moins  iVotiuonl  qiieleo  sermo 
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cius  acer...  etc.,  v.  96  :  Me  Capitolinus...  etc.;  les  promesses 
des  V.  101-105,  les  confidences  sur  l'éducation  morale  d'H.  par 
son  père,  sur  ses  tentatives  pour  s'améliorer  lui-même  (v.  106- 
139)  sont  familières  —  sermoni  propiora  — .  La  menace  plaisante 
qui  termine  la  pièce  (v.  139-143]  est  du  «  sermo  iocosus  ». 

On  peut  faire  rentrer  la  S .  I,  5  dans  la  catégorie  des  :  <(  sermoni 
propiora  »,  mais  en  entendant  le  mot  dans  le  sens  large,  car  elle 
est  assez  variée.  Elle  contient  des  peintures  pittoresques,  des 
anecdotes  amusantes,  une  explosion  de  tendresse  communica- 
tive.  Les  passages  mêmes  qui  semblent  les  plus  nus  ont  une 
élégance  et  un  agrément  qui  n'appartiennent  qu'à  H.  C'est  une 
observation  qu'il  faut  étendre,  du  reste,  à  toutes  les  parties 
familières  des  autres  S. 

S.  I,  6.  Les  17  premiers  vers  de  cette  S.  ont  une  largeur 
d'exposition,  une  ampleur  et  une  abondance,  qui  contrastent  avec 
la  manière  coupée  et  un  peu  sèche  d'H.  Ils  sont  d'un  style  très 
soutenu.  La  peinture  des  ennuis  qui  assaillent  le  candidat  aux 
honneurs,  son  explication  plaisante  avec  les  électeurs,  v.  27-44, 
appartiennent  au  «  sermo  iocosus  »,  les  attaques  violentes  contre 
Tillius,  V.  24-26  et  107-111,  au  «  sermo  tristis  «.Les  confidences 
personnelles  qui  tiennent  une  très  grande  place  dans  la  pièce, 
V.  45-106  et  111-131,  peuvent  être  caractérisées  par  «  sermoni 
propiora  », 

S.  I,  8.  Le  style  est  adapté  au  personnage,  qui  est  humoris- 
tique et  cynique.  La  pièce  a  pour  but  de  faire  rire  librement  — 
risudiducere  rictum  —  ;  H.  l'indique  lui-même,  v.  50  :  cummagno 
risuque  iocoque  uideres.  Mais  elle  est  loin  d'être  sur  un  seul  ton, 
comme  la  S.  I,  7  ;  il  y  a  des  détails  d'un  réalisme  pittoresque, 
un  vers,  qu'H.  a  caractérisé  lui-même  comme  «  tristis  »  S.  II,  1, 
21  sq.,  et  un  effort  qu'on  ne  retrouve  pas  ailleurs  chez  H.  pour 
produire  une  impression  de  terreur  fantastique,  v.  20-36  —  poe- 
tae  — .  Çà  et  là  des  grossièretés,  avec  un  mélange  de  gravité 
emphatique. 

La  S.  I,  9  est  le  type  de  l'ironie  fine.  H.  y  joue  bien  le  rôle 

/  «  urbane  parcentis  uiribus  atque  Extenuantis  eas  consulto  ».  Il  se 

moque  de  l'importun  et  fait  de  son  propre  embarras  le  tableau  le 

IOCOSUS»;  il  nous  apprend  du  reste  ce  qu'il  entend  par  là,  S.  Il,  1,  21  sq.  : 
Quanto  rectius  hoc  quam  tristi  laedere  uersii  Panlolabum  scurram  Nomen- 
tanumque  nepotem.  Ainsi  toutes  les  attaques  virulentes  qui  sont  dissémi- 
nées dans  les  S.,  mais  dont  la  S.  I,  2  par  exemple  contient  un  grsmd  nombre, 
sont  du  ((  sermo  tristis  ». 

IX.  —  Gahtault.  —  Satires  d'Horace.  12 
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plus  amusant.  Sans  cesse  sur  le  point  d'éclater,  il  se  retient, 
tout  en  nous  faisant  assister  à  son  désespoir  de  ne  pouvoir  se 
débarrasser  de  Tintrig-ant.  L'ironie  froide  (p'il  déploie  contre 
celui-ci,  Aristius  Fuscus  se  fait  un  malin  plaisir  de  la  tourner 
contre  lui.  Il  est  lui  aussi  un  plaisant  qui  joue  avec  sa  victime. 
Quant  au  rôle  de  l'intrij^ant,  ce  qui  le  rend  comique,  c'est  qu'H. 
fait  dire  au  personnage  juste  le  contraire  de  ce  qu'il  faudrait  pour 
plaire  et  pour  réussir.  V.  23  sq.,  il  se  vante  d'être  un  improvisa- 
teur et  un  danseur  (choses  qu'H.  n'aime  pas)  et  de  chanter 
mieux  qu'Hermo<^enes  (qu'H.  déteste).  V.  i5  sq.,  il  lui  propose 
de  l'aider  à  supplanter  les  familiers  de  Mécène  (ce  qui  est  tout 
k  fait  contraire  aux  principes  d'H.).  V.  50  sq.,  il  espère 
arriver  auprès  de  Mécène  en  corrompant  ses  esclaves  et  en  le 
circonvenant  (ce  qui  est  le  vrai  moyen  de  se  faire    prendre  en 

&"PP^)-  ,        .       ,.  .  -  .n 

Dans  la  S.  1,  10,  les  exposés  de  théories  littéraires,  v.    /-ly, 

31-35,  72-77,  le  tableau  de  l'école  poétique  nouvelle  et  de  la  place 
qu'y  tient  H.  sont  de  ce  style  soutenu  et  élég-ant,  qu'H.  emploie 
lorsqu'il  parle  de  littérature  et  qu'en  somme  il  n'a  pas  délini. 
Les  discussions  avec  l'interlocuteur  anonyme,  v.  1-6,  20-31,  50- 
71,  sont  de  l'»  acre  »,  les  attaques  contre  ses  ennemis  person- 
nels, V.  78-80,  90-92,  du  «  sermo  tristis  ».  L'énumération  de  ses 
amis  est  atfectueuse  et  familière  —  sermoni  propiora  — . 

La  S.  I,  1  se  compose  de  deux  parties,  dont  H.  a  pris  soin  de 
signaler  lui-même  la  dilférence  de  ton,  v.  27  :  Sed  tamen  amoto 
quaeramus  séria  ludo.  Les  v.  1-22  appartiennent  donc  au  «  sermo 
iocosus  »,  les  v.  23-107  (discussion  avec  l'interlocuteur  fictif)  à 
r«  acre  »  et,.dans  certaines  parties,  au  u  sermo  tristis  ».  La  dernière 
partie  de  la  pièce,  v.  108-121,  est  beaucoup  plus  calme,  et  elle 
se  termine  par  une  plaisanterie.  Nous  revenons  au  «  ludus  »,  au 
«  sermo  iocosus  ». 

La  S.  II,  2  contient  des  parties  de  discussion  qui  sont  d'une 
véritable  violence,  v.  8-G9,  94-111,  "  acre  »,  «sermo  tristis  ». 
On  serait  tenté  de  croire  qu'H.,  qui  emprunte  les  idées  d'Ofellus. 
non  sans  les  mélanger  d'un  fort  a})poinl  des  siennes,  a  voulu 
faire  passer  dans  sa  polémique  quelque  chose  de  la  rusticité  du 
personnage,  v.  2  sc[.,  Ofellus  Rusticus...  Cette  intention  ne  lui 
est  [)eut-ètre  pas  éti'angère.  Pourtant  il  va  prestjue  aussi  loin 
dans  les  parties  oratoires  de  la  S.  1.  \.  La  constatation  des 
avantages  de  la  sobriété,  v.  70-!)3,  est  d'un  ton  plus  calme,  mais 
qui  conserve  encore  ([uel([ue  chose  d Oratoire  —  rhetoris  — .  La 
transition  au  discours  d'Ofellus,  v.  112-1  15,  le  discours  d'Ofellus 
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lui-même,  v.   H6-I36,  sont  plus  simples.  H.   sV  rapproche  du 
g-enre  familier  —  sermoni  propiora  —  . 

Dans  sa  définition  du  stvle  de  la  S.  H.  mentionne  l'élément 
ironique  comme  devant  y  figurer  parfois  —  interdum  — .  Il 
n'avait  encore  composé  dans  ce  genre  que  la  S.  I,  9,  et  il  ne 
prévoyait  sans  doute  pas  quelle  importance  il  lui  ferait  prendre 
dans  les  S.  du  second  livre,  dont  le  dialogue  est  presque  toujou^s 
ironique.  Le  «  ridiculum  »  en  est  le  fond. 

S.  II,  3.  Dans  les  parties  dialoguées,  v.  i-31,  300-326 
Damasippe,  qui  est  un  brutal,  pratique  1'  «  acre  »,  H.,  qui 
se  moque  de  lui,  le  «  ridiculum  )>,  et  le  contraste  entre  les  deux 
styles  est  très  amusant.  L'exposé  de  Damasippe-Stertinius,  v. 
31-299,  appartient  à  1'  «  acre  »,  souvent  au  «  sermo  tristis  ». 
Il  est  même  plus  tendu,  plus  violent  qu'en  aucune  circonstance 
où  H.  parle  en  son  propre  nom.  Il  n'est  pas  douteux  qu'il  n'ait 
voulu  reproduire  jusqu'à  un  certain  point  la  vulgarité  de  ton, 
l'exagération  criarde  des  prédicateurs  stoïciens  de  bas  étage. 

S.  II,  4.  Le  début  et  la  fin  sont  «  urbane  parcentis  uiribus  ». 
Quant  au  ton  de  l'exposé  de  Catius.  H.  a  pris  soin  de  le  caracté- 
riser, V.  9  :  Vtpote  res  tenues  teiiui  sermone  peractas.  Mais 
ceci  est  corrigé  au  v.  H  :  Ipsa  memor  praecepta  canam.  Et  c'est 
ce  qui  explique  le  mélange  de  familiarité,  d'ampleur,  d'élégance, 
de  sérieux  du  style.  Ce  ne  sont  que  des  préceptes  culinaires',  mais 
la  forme  en   est  très  variée,  l'expression   souvent  distinguée  et 

pittoresque.  Le  ton  devient  même  oratoire  à  la  fin,  v.  76-87  

rhetoris  — . 

S.  II,  o.  C'est  un  type  du  «  ridiculum  ».  H.  n'a  pas  voulu  déployer 
contre  les  captateurs  de  testaments  l'énergie  qu'il  déploie  contre 
les  débauchés,  les  avares,  les  ambitieux.  Il  a  mieux  aimé  faire 
professer  par  Tirésias  un  cours  de  captation.  Ici,  comme  précé- 
demment, ce  sont  des  choses  familières,  mais  dites  avec  une 
certaine  emphase  oratoire,  et  le  comique  résulte  du  contraste. 
Comme  précédemment,  H.  a  écrit  un  fragment  de  poème  didac- 
tique burlesque.  Le  style  est  adapté  aux  deux  personnages  : 
Ulysse,  d'abord  un  peu  gêné  de  son  rôle  et  désirant  sauver  les 
apparences,  ensuite  naïvement  cupide  et  prêt  à  tout  ;  Tirésias, 
indifférent  et  hautain,  comme  un  devin  qui  se  moque  du  consul- 
tant, mais  amusé  lui-même  de  son  rôle  ,  à  la  fois  pompeux  et 
subtil,  railleur  et  persuasif. 

La  S.  IL  6,  étant  de  confidences  personnelles,  appartient  au 
genre  lamilier  ;  mais  cette  familiarité  est  bien  supérieure  à  celle 
de  la  conversation    ordinaire   et  elle  prête  à   des    nuances  très 
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fines.  Lorsqu'il,  parle  de  su  maison  de  campagne,  il  est  pénétré 
de  son  bonheur  ;  son  cœur  déborde,  et  le  style  est  d  une  émotion 
discrète  mais  profonde,  v.  1-19,  60-76;  il  est  tendre,  lorsque 
H  parle  de  Mécène,  v.  32;  plaisant,  lorsqu'd  décrit  avec  un 
désespoir  comique  les  ennuis  de  la  ville,  v.  20-51).  Dans  la  fable 
de  Cervius,  v.  77-117,  le  style  est  soutenu,  élégant,  poétique.  H. 
a  voulu  relever  par  une  forme  choisie  la  ténuité  du  sujet. 

S.  II,  7.  Le  dialogue  n'a  pas  la  couleur  ironique  qu'il  a  dans 
les  autres  S.  H.  n"a  pas  à  ménager  Dave  ;  il  l'écoute  avec  une 
certaine  patience  d'abord,  puis  il  le  rembarre  brutalement.  Mais 
la  pièce  est  un  type  du  «  ridiculum  »,  qu'H.  emploie  cette  fois  contre 
lui-même  ;  il  se  fait  administrer  par  son  esclave  une  verte  mer- 
curiale. L'exposition  de  Dave  est  d'abord  amusante,  v.  6-20,  — 
sermo  iocosus— .  De  même,  le  portrait  d'H.  et  la  mésaventure  des 
scurrae  déconfits,  v.  21-42.  Mais,  lorsque  Dave  commence  sa 
philippique  contre  son  maître,  il  s'élève  tout  de  suite  à  1'  «  acre  », 
au  «  sermo  tristis  »  qu'il  ne  quittera  plus,  v.  42-115.  Il  atteint 
même  à  une  éloquence  violente,  qui  dépasse  celle  d'H.  lorsque 
celui-ci  parle  en  son  propre  nom.  H.  a  voulu  rendre  d  une  façon 
sensible  la  brutalité  de  l'esclave  et  du  néophyte  stoïcien  ;  le 
procédé  est  analogue  à  celui  de  la  S.  II,  3. 

S.  II,  8.  Les  quelques  paroles  échangées  entre  H.  et  Funda- 
niussont  de  simple  conversation;  le  récit  de  Fundanius  est  le 
type  du  «  ridiculum».  Nasidienus  est  bafoué  par  tout  le  monde.  Le 
style,  accommodé  aux  personnages  et  aux  circonstances,  est  très 
varié.  Nasidienus  est  d'abord  vaniteux,  v.  16-17,  puis  timide, 
V.  36-38,  ensuite  doctoral  et  plein  de  son  sujet,  pendant  qu'il  dis- 
serte sur  la  murène,  v.  43-53.  Anéanti  par  la  chute  du  baldaquin, 
il  se  laisse  cependant  réconforter  ;  il  remercie  Balatro  qui  se  moque 
de  lui,  V.  75-76,  et  il  revient  triomphant,  v.  84-85.  Nomentanus, 
le  factotum,  all'ecte  l'émotion  (v.  61-63),  Balatro  la  philosophie 
(v.  65-74).  Vibidius  est  un  buveur  épique  (v.  34-35). 

S.  II,  1.  C'est  encore  un  type  du  «  ridiculum  ».  Moins  pompeux 
queTirésias([ui  est  un  prophète,  Trebatius  a  la  gravité  du  juriscon- 
sulte qui  donne  une  consultation.  Il  est  du  reste  bienvedhint.  IL, 
dans  le  rôle  de  l'homme  d'esprit  «  urbane  parcens  uiribus  »,  d  abord 
incertain  et  embarrassé  en  apparence,  plaide  si  adroitement  sa 
cause  qu'il  la  gagne.  Familier  dans  son  portrait  de  Lucilius  et  dans 
ses  confidences  (v.  24-39),  il  aborde  1'  «  acre  »,  lorscpiil  proteste 
de  ses  bonnes  intentions  aux  v.  39-46,  et  le  «  sermo  tristis  ».  lors- 
qu'il se  livre  de  nouveau  aux  attaques  personnelles  que  lui  avait 
déconseillées  Trebatius  (v.  47-60).  Le  passage  où  il  s'abrite  der- 
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Hère  Lucilius  fv.  62-79)  est  de  V  «  acre  »,  avec  des  détails  dune 
familiarité  élégante  sur  l'intimité  de  Lucilius  avec  Laelius  et  Sci- 
pion.  La  fin  de  la  pièce  relève  du  «  sermo  iocosus  ». 

Après  ces  vues  générales,  il  reste  à  énumérer  les  procédés  les 
plus  saillants  du  style  d'H.  dans  le  détail. 

I.  L'interrogation.  H.  fait  un  emploi  très  fréquent  d'un  genre 
particulier  d'interrogation,  l'interrogation  à  réponse  forcée.  Elle 
n'est  qu'une  forme  plus  énergique  de  l'affirmation  sûre  d'elle- 
même.  L'auteur  ne  la  formule  que  lorsqu'il  a  absolument  coupé 
la  retraite  à  son  adversaire  et  que  celui-ci  n'a  plus  qu'à  se  taire  ou 
à  opiner  comme  on  le  lui  impose.  C'est  une  figure  de  raisonne- 
ment plus  encore  que  de  rhétorique.  H.  en  fait  grand  usage  dans  la 
discussion  avec  l'interlocuteur  fictif.  Souvent  il  multiplie  les 
interrogations,  de  façon  à  donner  à  son  argumentation  un  tour 
très  pressant.  Il  aime  à  terminer  ainsi  un  développement;  la 
réponse  étant  évidente  n'est  pas  formulée  et  H.  passe  à  un  autre 
ordre  d'idées  sans  transition.  Si  l'on  veut  se  représenter  dramati- 
quement les  choses,  il  faut  supposer,  après  la  question  finale,  une 
pause,  pendant  laquelle  le  personnage  interpellé  ne  répond  rien, 
parce  qu'il  n'a  rien  à  répondre.  Le  débat  est  donc  vidé  et 
l'orateur  repart  sur  un  nouveau  sujet. 

S.  I,  7,  34  sq.  Cur  non  Hune  Regem  iugulas?  A  la  fin  du  plai- 
doyer de  Persius.  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
cela,  car...)  C'est,  sous  forme  d'interrogation  n'admettant  qu'une 
réponse,  une  invitation  pressante  adressée  à  Brutus. 

S.  L  2,  o9  sq.  An  tibi  abunde...  est...?  H.  suppose  à  son 
adversaire  sous  forme  interrogative  une  idée  qu'il  trouve  ridi- 
cule. (Rép.  s.-ent.  :  ce  serait  absurde,  car...) 

V.  62  sq.  Quid  inter  Est...?  La  réponse  forcée  est  :  évidem- 
ment il  n'y  en  a  pas  (de  différence).  Aussi  l'adversaire  ne 
répond-il  pas.  La  question  termine  la  digression  des  v.  48-63. 
Immédiatement  après  et  sans  transition  un  autre  développement 
commence. 

V.  76  sq.  Tuo  uitio...  Nil  referre  putas?  Toujours  dans  la  dis- 
cussion avec  l'interlocuteur  fictif.  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  évidem- 
ment si,  cela  importe  beaucoup),  «  Quare  »  suppose  cette  réponse 
qui  n'est  pas  exprimée. 

V.  103  sq.  An  tibi  mauis...?  Même  cas  qu'au  v.  o9  sq.  H. 
suppose  à  son  adversaire  une  idée  ridicule.  (Rép.  forcée  s.-ent.  : 
évidemment  non).  L'interlocuteur  prend  alors  la  parole  pour  pré- 
senter la  chose  sous  un  autre  point  de  vue.  (Transition  s.-ent. 
après  la  réponse  supposée  faite  :  évidemment  non,  mais.    ) 
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S.  1,  -J,  21)  sq.  Cur  in  amiciMum  uitiis...?  Dans  la  discussion 
avec  l'interlocuteur  fictif.  (Uép.  forcée  s.-ent.  :  il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  le  faire).  Eh!  bien  en  revanche...  etc.. 

V.  77  sq.  Cur  non  Ponderibus  modulisque  suis  ratio  utitur...? 
Toujours  dans  la  discussion.  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  il  n'y  a  pas 
de  raison  pour  ne  pas  le  faire).  Puis  H.  démontre  qu'effective- 
ment il  est  déraisonnable  de  ne  pas  ag-ir  ainsi. 

V.  93  sq.  Minus  hoc  iucundus  amicus  Sit  mihi?  quid  faciam, 
si...?  H.  s'adresse  ici  à  lui-même  la  question  préjug-eant  la  réponse. 
Il  y  en  a  deux  de  suite,  ce  qui  arrive  fréquemment  en  pareil  cas 
et  ce  qui  est  naturel,  car  la  situation  est  pathétique.  (Rép.  forcée 
s.-ent.  à  la  première  question  :  évidemment  non,  à  la  seconde  : 
je  n'aurais  rien  à  faire).  Les  deux  questions  terminent  un  raison- 
nement, puis,  sans  transition,  H.  passe  à  un  autre  ordre  d'idées. 

S.  I,  4,  l\2  sq.  II.  ré])ond  à  une  objection  de  l'interlocuteur  fic- 
tif :  Numquid  Pomponius...?  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  évidemment 
non).  La  réponse  est  si  bien  supposée  exprimée  qu'H.  continue: 
Ergo...  etc.. 

V.  70.  Cur  metuas  me?  Dans  la  discussion  avec  l'interlocu- 
teur fictif.  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  il  n'y  a  pas  de  raison  à  cela). 
Régulièrement  c'est  cette  question  qui  devrait  clore  l'argumen- 
tation et  elle  n'est  pas  à  sa  place,  Cf,  p.  106. 

V.  79  sq.  Vnde  petitum...?  Est  auctor  quis...?  L'interroga- 
tion est  redoublée.  (  Rép.  s.-ent,  à  la  première  :  de  nulle  part,  à 
la  seconde  :  personne).  Les  deux  questions  composent  à  elles 
seules  l'argumentation  d'H,  Il  a  réduit  sur  ce  point  son  adver- 
saire au  silence  et,  sans  transition,  il  passe,  au  milieu  du  vers,  à 
un   second  argument, 

V.  93.  Liuidus  et  mordax  uideor  tibi  ?  (Rép.  forcée  s.-ent.  : 
évidemment  cela  est  impossible).  La  question  termine  le  second 
argument  et,  dans  le  même  vers,  sans  transition,  H.  entanie  le 
troisième  argument. 

V.  109  sq.  Nonne  uides...  ut  maie  uiuat...  ?  Dans  une  conver- 
sation du  père  d'H.  avec  son  fils,  La  réponse  :  si,  est  tellement 
évidente  qu'il  la  suppose  faite  et  continue  :  Magnum  documen- 
tum.,,  etc.. 

V.  I2i  s(j.  An...  addubites...?  Le  père  d'il,  suppose  à  son  fils 
une  incertitude  d'appréciation  qui  serait  absurde.  (Rép.  forcée 
s.-ent.  :  évidennnent  non).  C'est  cette  question  qui  termine  le 
résumé  de  l'enseignement  paternel,  et,  dans  le  même  vers,  sans 
transition,  II.  se  met  à  en  décrire  les  efïets. 

V.  13((S(j.  Numquid  ego   illi  Inprudens  faciam    simile  ?   (Vest 
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une  question  qu'H.  s'adresse  à  lui-même  en  faisant  son  examen 
de  conscience.  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  j'espère  que  nom.  Elle  ter- 
mine l'examen  de  conscience  et,  dans  le  même  vers,  sans  transi- 
tion, H.  passe  à  autre  chose. 

S.  I,  o,  o9  sq.  Quid  faceres,  cum  Sic  mutilus  minitaris?  Dans 
les  invectives  de  Sarmentus  à  Cicirrus.  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  j'en 
ferais  bien  davantage).  Il  semble  bien  que  Sarmentus  n'attende 
pas  la  réponse,  dont  il  n'a  que  faire. 

S.  I,  6,  24  sq.  Quo  tibi,  Tilli.  Sumere...?  Dans  une  apostrophe 
brusque  à  Tillius.  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  évidemment  à  rien,  au 
contraire...  etc..) 

V.  41  sq.  Hoc  tibi  Paullus  Et  Messallauideris?  Dans  le  dialogue 
entre  l'homme  nouveau  et  les  électeurs  :  la  question  est  ironique 
et  la  réponse  tellement  évidente  que  l'interlocuteur  ne  l'attend 
pas  et  continue  son  raisonnement.  La  question  du  v.  38  sq.  ne 
rentre  pas  dans  notre  étude;  elle  est  réelle  et  Tinterpellé  essaie 
d  y  répondre  v.  40  sq. 

S.  I,  10,  21  sq.  Quine  putetis  Difficile  etmirum...?  Dans  la 
discussion  avec  l'interlocuteur  fictif.  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  évidem- 
ment non).  La  chose  va  tellement  de  soi,  que  l'interlocuteur 
fictif  ne  fait  pas  la  réponse.  R  se  juge  battu  sur  ce  point,  et  passe 
à  un  autre  ordre  d'idées.  Cette  interrogation  contient  et  exprime 
toute  l'argumentation  d'H.  sur  la  première  objection. 

V.  2o  sq.  Cum  uersus  facias,  te  ipsum  percontor,  an  et...  ?Sci- 
licet...  malis...?  Deux  interrogations  de  suite  pour  rendre  l'argu- 
mentation plus  pressante.  La  première  ne  suffit  pas  pour  réduire 
au  silence  l'interlocuteur  qui,  à  la  rigueur,  pourrait  répondre  : 
oui,  même  en  prose,  dans  un  plaidoyer.  H.  insiste  alors  de  façon 
à  bien  montrer  que  sa  question  ne  comporte  pas  d'autre  réponse 
que  celle  qu'il  attend  et,  sans  qu'elle  soit  fonnulée,  il  entame  un 
ordre  d'idées  voisin. 

V.  51  sq.  Age...  Tu  nihil...  reprehendis...?  Nil...  mutât  Luci- 
lius...  ?  De  même  ici  deux  interrogations  de  suite.  (Rép.  forcée 
s.-ent.  :  si).  H.  continue,  comme  si  elle  était  exprimée  :  (par  con- 
séquent) Quid  uetat  et  nosmet...?  C'est  une  nouvelle  question. 
(Rép.  forcée  s.-ent.  :  rien).  H.  continue  son  argumentation,  comme 
si  la  réponse  était  formulée. 

S.  I,  1,  44.  Quid  habet  pulchri  construclus  aceruus  ?  Dans  la 
discussion  avec  l'interlocuteur  fictif.  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  évi- 
demment rien  ;  car...i.  Et  H.  fait  la  démonstration. 

V.  49  sq.  Yel  die,  quid  référât...?  Par  les  mots  :  uel  die...  IL 
sollicite  énergiquement  une  réponse  ;  mais  cette  réponse  ne  sau- 
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rait  être  que  :  aucune.  Aussi  l'interlocuteur  fictif  se  g-arde-t-il  de  la 
formuler.  Il  prend  la  chose  à  un  autre  point  de  vue.  Le  triomphe 
d'H.  sur  le  point  précédent  est  complet. 

V,  53.  Cur  tua  plus  laudes...?  Toujours  dans  la  discussion 
avec  l'interlocuteur  fictif.  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  il  n'y  a  pour 
cela  aucune  raison).  Et,  comme  si  la  réponse  était  formulée^  H. 
en  démontre  la  justesse  par  une  comparaison. 

V.  80  sq.  At,  si  condoluit...,  habes...?  Dans  la  discussion 
avec  l'avare  (Rép,  forcée  s.-ent.  :  certes  non,  car...) 

V.  86  sq.  Miraris...  ?  An...  operam  perdas...  ?  Deux  interroga- 
tions de  suite  pour  rendre  l'argumentation  plus  pressante.  (Rép. 
forcée  s.-ent.,  à  la  première  :  tu  aurais  tort,  à  la  seconde  :  évi- 
demment non).  Ces  deux  interrogations  terminent  la  polé- 
mique contre  l'avare.  Supposant  la  réponse  acquise,  H.  entre  dans 
la  voie  des  conseils  :  Denique  sit  finis... 

S.  II,  2,  27  sq.  Num  uesceris...?  num  adest...  ?  Dans  la  dis- 
cussion avec  l'interlocuteur  fictif.  Deux  interrogations  de  suite. 
(Rép.  forcée  s.-ent.  :  non).  H.  suppose  la  réponse  acquise  et  con- 
tinue son  argumentation,  en  montrant  à  l'interlocuteur  qu'il  est 
absurde  :  il  ne  mange  pas  les  plumes  du  paon  ;  celui-ci  n'a  plus 
son  plumage,  quand  il  est  cuit  :  et  pourtant  c'est  k  cause  de  ce 
plumage  qu'il  préfère  le  paon. 

V.  31  sq.  Vnde  datum  sentis...  ?  pontesne  inter  iactatus  an...  ? 
(Rép.  forcée  s.-ent.  :  en  réalité  mon  palais  ne  m'en  avertit  pas). 
H.  suppose  la  réponse  faite  et  continue  son  argumentation. 

V.  48  sq.  Quid?  tum  rhombos  minus  aequora  alebant?  (Rép. 
forcée  s.-ent.  :  Si,  mais...) 

V.  86  sq.  Tibi  quidnam  accedet  ad  istam...  mollitiem?  (Rép. 
forcée  s.-ent.  :  rien).  La  question  termine  un  argument.  Un  autre 
commence  ensuite  sans  transition. 

V.  102  sq...  non  est...  quo  insumerepossis?(Rép.  forcée  s.-ent.: 
évidemment  si).  Cur  eget...  quisquam...  ?  quareTempla  ruunt...? 
Cur...  non  aliquid...  emetiris...  ?  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  il  n'y  a 
aucune  raison  à  cela).  Vterne...  fidet  sibi  certius...  ?  Hic  qui...? 
An  qui...  ?  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  évidemment  le  second).  Le  pas- 
sage est  caractéristique  à  cause  du  nombre  considérable  d'inter- 
rogations, qui  se  succèdent.  Elles  terminent  la  polémique  d'H. 
contre  l'interlocuteur  fictif.  Les  réponses  sont  tellement  évi- 
dentes (ju'il  n'y  a  pas  lieu  de  les  formuler.  IL,  après  avoir  réduit 
son  adversaire  au  silence,  passe  à  un  autre  développement. 

Y.  127  s(j.  Quantum  hinc  inminuet?quanto  aut  ego  parcius  aut 
nos,  0  puori,  niluislis...  ?   Dans  le   discours  d'Ofellus.  Après  la 
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réponse  forcée  s.-ent.  à  la  seconde  question  :  absolument  pas  il 
faut  S.-ent.  une  idée  intermédiaire  :  et  cela  est  naturel  :  nam 
propriae...  etc.. 

S.  II,  3,  4.  Quidfîet?  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  rien  de  bon).  V  6 
Nil  est?'  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  non).  Ici  le  procédé  est  curieux, 
parce  que  la  personne  interpellée  est  présente;  H.  ne  répond 
pas,  parce  qu'il  n'a  rien  à  répondre  ;  c'est  bien  dans  cette  conviction 
que  Damasippe  a  donné  à  ses  observations  la  forme  interrogative. 
V.^  11  sq.  Quorsum  pertinuit...?  Inuidiam  placare  paras...? 
Même  cas  que  précédemment. 

V.  67  sq.  Tune  insanus  eris...  an  magis  excors...?  Dans  le 
discours  de  Stertinius  à  Damasippe.  Damasippe  ne  répond  pas; 
(Rép.  s.-ent.  qui  s'impose  :  c'est  dans  le  second  cas  que  tu  serais 
le  plus  fou;  en  effet...).  Et  Stertinius  le  démontre. 

V.  99  sq.  Quid  simile  isti  Graecus  Aristippus?  Dans  la  discus- 
sion de  Damasippe-Stertinius  avec  l'interlocuteur  fictif.  (Rép. 
forcée  s.-ent.  :  rien).  V.  102.  Vter  est  insanior  horum?  (Rép.  for- 
cée s.-ent.  :  c'est  évidemment  le  premier.)  Mais  ici  le  cas  est  assez 
curieux.  Damasippe  n'a  posé  la  question  que  parce  qu'il  a  cru 
qu'elle  ne  comportait  qu'une  réponse.  A  la  réflexion  il  s'aperçoit 
que  la  réponse  ne  s'impose  pas  aussi  absolument  qu'il  le  croyait.  Il 
l'abandonne  donc,  et  il  reprend  Targumentation  par  un  autre  côté. 
V.  108  sq.  Qui  discrepat  istis...  ?  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  il  n'y  a 
pas  de  différence;  pourtant...).  Et  Damasippe  continue  son  argu- 
mentation. 

V.  122  sq.  Filius...  ut  ebibat...  custodis?  (Rép.  forcée  s.-ent.  : 
évidemment  non).  Ne  tibi  desit?  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  évidem- 
ment non).  H.  suppose  la  réponse  faite  puisqu'il  continue  par 
enim.  Quantulum  enim...  curtabit...  si...?  (Rép.  forcée  s.-ent.: 
peu  de  chose).  Quare...  periuras...  ?  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  il  n'y  a 
aucune  bonne  raison).  Tun  sanus?  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  évidem- 
ment non,  car...) 

V.  132  sq.  Incolumi  capite  es?  (Rép.  forcée  s.-enl.  :  évidem- 
ment non)  quid  enim?  =  car  que  pourrais-tu  dire?  Ici  il  y  a  une 
réponse  possible  et  H.  la  formule  :  neque  tu  hoc  facis  Argis  2... 
Mais  il  montre  qu'elle  est  absurde  :  An  tu  reris  eum...  Ac  non 

1.  Cas  douteux.  Nil  est  peut  être  une  simple  constatation.  Il  n'y  a  pas 
do  raison  absolue  pour  se  décider  entre  la  forme  positive  et  la  forme  inter- 
rogative. 

-.  Il  est  bien  possible  que  cette  réponse  doive  être  mise  sous  la  forme 
interrogative.  Le  cas  serait  le  même  que  dans  les  exemples  cités  p.  188  sq. 
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nnte  inalis...?  (Uép.  forcée  s. -ont.  :  évidemment,  c'est  la  seconde 
explication  qui  est  la  vraie).  H.  suppose  si  bien  cette  réponse 
exprimée  qu'il  continue:  bien  plus,  Quin...  Nil  sane  fecit...  Toutes 
ces  interrogations  accumulées,  à  réponses  prévues,  arrivent 
au  moment  où  la  discussion  avec  l'avare  est  la  plus  vive  et  où 
Damasippe  veut  en  iinir  définitivement  avec  lui. 

V.  166  sq.  Quid  enim  differt...?  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  il  n'y  a 
pas  de  différence).  H.  suppose  la  réponse  exprimée  et  en  démontre 
la  justesse   par  les  dernières  recommandations  d'Oppidius  à  ses 

enfants. 

V.  182  sq.  In  cicere  atque  faba...  Scilicet  ut...?  (Rép.  forcée 
s.-ent.  :  ce  serait  absurde).  L'interro^^ation  termine  un  dévelop- 
pement; un  autre  recommence,  sans  que  la  réponse  soit  donnée 
et  sans  transition. 

V.  201.  Rectum  animi  seruas?  L'intention  du  plebcius  en 
posant  cette  question  est  qu'Agamemnon  ne  puisse  répondre 
(jue  :  non.  Mais  Agamemnon  esquive  la  difficulté  en  disant  : 
Quorsum^  ?  c'est-à-dire  :  où  veux-tu  en  venir?  et  H.  continue 
comme  s'il  avait  obtenu  la  réponse  désirée,  évidemment  non,  par 
Insanus  ([uid  enim  Aiax  fecit...  ?  qui  montre  qu'Ajax  en  a  fait 
moins  qu'Agamemnon. 

V.  213.  Stasanimo...?(Rép.  forcée  s.-ent.  :  évidemment  non). 
Agamemnon  est  réduit  au  silence  et  la  discussion  est  reprise  par 
un  autre  côté,  soit  que  le  pleheius  continue,  soit  que  ce  soit 
Damasippe-Stertinius  qui  prenne  la  parole  en  son  nom. 

V.  219  sq.  Quid,  siquis...,  Integer  est  animi?  (Rép.  forcée 
s.-ent.  :  évidemment  non.)  Ici,  pour  montrer  que  la  réponse  affir- 
mative est  impossible,  Damasippe-Stertinius  ajoute  :  ne  dixeris. 
V.  241  sq.  Qui  sanior,  ac  si...  ?  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  évidem- 
ment non).  La  question  termine  le  petit  développement  sur  le 
fils  d'Aesopus.  Damasippe  suppose  la  réponse  faite  et  passe  à  un 
autre  exemple. 

V.  2ii;.  Quorsum  abeant  ?  Sanin...?  Ici  Damasippe  laisse  la 
réponse  à  la  volonté  du  lecteur  ;  mais  l'alternative  qu'il  choisira 
ne  lui  paraît  pas  douteuse.  Réponse  non  exprimée,  puis  nouveau 
développement. 

1.  Il  lie  nu'  somblc  |)as(|iiil  soit  nécossairo  d'adopter  la  correction  do 
Bol  lie  :  rtirsum.  Af^aiiuMunon,  iiiii  no  s'allond  pas  à  la  qnoslion,  osl  inlorlo- 
{piô.  Cf.  S.  II,  7,21  :  Nondioos  hodie  iiuorsum  haoc  lam  piilida  tondant.... 
Il  sorail  |)()ssil)lo  (pio  t/tiorsum?  dût  ôlro  mis  dans  la  bouche  du  pleheius 
supi)osant  rintoniiplion  d'-V^ainomnon  :  lu  mo  douiandos  où  je  voux  on 
vt'iiir  ?...  olo... 
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\ .  2'')'S  sq.  (Kiaei'o,  faciasnc...?...  ponas  insignia  morbi...?(Uép. 
s.-ent.  :  évidemment  non).  Damasippe  voudrait  qiion  répondît  : 
oui,  mais  il  connaît  trop  son  adversaire  pour  espérer  une  réponse 
satisfaisante.  (Idée  intermédiaire  s.-ent.  après  évidemment  non  : 
et  pourtant  tu  aurais  tort);  puis  Damasippe  commence  sa 
démonstration. 

V.  2o9  sq.  Amator  Exclusus  qui  distat...?  (Rép.  forcée  s.- 
ent.  :  il  n  y  a  pas  de  ditYérence),  et  Damasippe  le  prouve  par  un 
exemple. 

V.  272  sq.  Quid,  cum...,  pênes  te's  ?  Quid  ?  cum...,  qui 
sanior?  (Rép.  forcée  s.-ent.  à  la  première  et  à  la  deuxième 
question  :  évidemment  non);  puis  Damasippe  passe  à  un  autre 
cas  encore  plus  concluant. 

\\  278  sq.  Cerritus  fuit?  An...  absolues...  et...?(Rép.  s.-ent.  à 
la  première  question  :  évidemment  oui.)  Mais  les  hommes  sont 
si  insensés,  que  Damasippe  suppose  que  l'interlocuteur  pourra 
bien  ne  pas  la  trouver  forcée,  et  alors  il  lui  prête  une  idée  qu'il 
jui^e  absurde,  tout  en  lui  laissant  le  choix  de  l'alternative,  celle 
qu'il  devra  prendre  ne  paraissant  pas  douteuse.  Le  dévelop- 
pement est  clos  par  ces  deux  interrogations  à  réponse  non 
exprimée  ;  un  nouveau  commence. 

V.  303  sq.  Quid,...  cum...,  sibi  tum  furiosa  uidetur?  (Rép. 
forcée  s.-ent.  :  évidemment  non).  Elle  s'impose  tellement,  qu'H. 
ne  la  formule  point  et  passe  à  autre  chose. 

V.  311  sq.  Qui  ridiculus  minus  illo  ?  An...  te  quoque 
uerumst...  certare...?  (Rép.  s.-ent.  à  la  première  question  : 
évidemment  en  rien).  Mais  Damasippe  craint  qu'elle  ne  s'impose 
pas,  et  il  prête  à  H.  une  idée  absurde  en  lui  laissant  la  réponse 
à  faire  ;  elle  n'est  pas  douteuse  et  n'est  pas  formulée.  Damasippe 
passe  à  un  autre  exemple. 

S.  II,  4,  81  sq.  Vilibus  in  scopis...?  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  il 
est  très  petit). 

S.  II,  7,  41  sq.  Insectere  uelut  melior...?  (Rép.  forcée  s.-ent.  : 
non.  tu  ne  devrais  pas  le  faire).  Le  couplet  deMuIvius  se  termine 
sur  cette  question. 

V.  42  sq.  (^uid,  si  me  stultior  ipso...  deprenderis?  II.  n'a  rien 
à  répondre  ;  la  preuve,  c'est  qu'il  se  contente  de  prendre  une 
attitude  menaçante. 

V.  o().  Non  es  quod  simulas  ?  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  si).  V.  58  sq. 
Quid  refert...?  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  cela  n'importe  pas).  V.  (M  sq. 
Estne  marito...?  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  oui).  V.  70  sq.  Quae 
belua  ruptis...  reddit  se...  catenis  ?  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  aucune). 
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Toute  cette  série  de  questions  pressantes  constitue  la  démon- 
stration de  Dave,  qui  se  termine  par  la  dernière  ;  l'objection  d'H. 
supposée  par  Dave  :  «  Non  sum  moechus  »  ais...  n'est  pas  la 
réponse  à  la  question'  précédente.  Il  passe  condamnation  et  se 
place  sur  un  avitre  terrain.  Le  cas  est  exactement  le  même  que 
dans  les  discussions  avec  l'interlocuteur  fictif;  seulement  Dave 
a  ici  î»  faire  à  un  adversaire  en  chair  et  en  os,  qui  se  trouve 
réduit  au  silence. 

V.  75  sq.  Tune  mihi  dominus...?  (Rép.  forcée  s. -ent.  :  évidem- 
ment non).  Dave,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  formulée,  la  suppose  si 
bien  acquise  qu'il  continue  par  :  nam...  '. 

V.  80.  Tibi  quid  sum  ego?  (Rép.  forcée  s. -ent.  :  un  conseruus 
ou  un  uicarius). 

V.  88  sq.  Potesne  Ex  his  ut  proprium  quid  noscere  ?  (Rép. 
forcée  s. -ent.  :  non).  V.  95  sq.  Vel,  cum...  torpes...,  qui  peccas 
minus  atqueego...?  (Rép.  forcée  s. -ent.  :  évidemment  non).  Et 
Dave  continue  son  argumentation.  Y.  102  sq.  Tibi  ing'ens  uir- 
tus...  responsat  ?  (Rép.  forcée  s. -ent.  :  non).  Obsequium  uentris 
mihi  perniciosius  est?  (Rép.  forcée  s. -ent.  :  non).  Cur?  = 
comment,  en  effet,  en  serait-il  ainsi?  (Rép.  forcée  s. -ent.  :  en 
aucune  façon).  Qui  tu  inpunitior...  captas?  (Rép.  forcée  s. -ent.  : 
nullement),  car... 

V.  109sq.  An  hicpeccat...  ?  Le  choix  de  l'alternative  est  laissé 
à  IL  ;  mais  il  ne  saurait  être  douteux,  car  H.  ne  répond  rien. 
L'argumentation  de  Dave,  dans  tout  ce  passage,  consiste  à 
accabler  son  maître  de  questions  pressantes  et  accumulées,  aux- 
(juelles  il  n'a  rien  à  répondre,  et  qui  donnent  à  l'argumentation 
une  allure  triomphante. 

S.  II,  I,  G5  sq.  Num  Laelius  et  qui...  doluere...?  (Rép.  forcée 
s. -ent.  :  non.) 

Le  nombre  des  exemples  montre  combien  le  procédé  de 
l'interrogation  h  réponse  prévue  est  familier  à  H.  C'est  un 
moyen  de  donner  à  son  raisonnement  quelque  chose  de  plus 
décisif  et  de  plus  passionné.  Il  traduit  cet  esprit  agressif  qui  est 
caracléristi(|ue  d'il.  A  l'époque  des  S.  11.  ne  discute  pas  de 
sang-froid,  il  s'emporte  ;  il  ne  se  contente  pas  d'avoir  raison,  il 
veut  écraser  l'adversaire. 

(Juel([uef()is  il  atténue  un  peu  la  violence  du  procédé  et  il  s'y 
prend  de  deux  façons  :  ou  bien  il  admet  une  réponse,  mais  dont 
il  démontre  immédiatement  la  faiblesse,  comme  dans  les 
exemples  suivants  :  S.  I,  2,  G9  sq.  L'  «  animus  »  demande  à  Vil- 

l.  Sur  la  i);ucMitlièso  :  (addo  supor...  ualoal),  cf.  p.  118. 
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lius  :  quicl  uis  tibi?  numquid  ego  a  te...  deposco...?  H.  pour- 
rait en  rester  là  ;  la  rép.  forcée  s.-ent.  serait  :  évidemment  non. 
Au  lieu  de  cela,  il  cherche  bénévolement  ce  que  Villius  pour- 
rait bien  répondre  :  Quid  responderet  ?  Et  il  se  demande  si  ce 
ne  serait  pas  ceci  :  iSIagno  pâtre  nata  puellast?  Mais  toute  l'ar- 
gumentation de  r  ((  animus  »  a  réfuté  d'avance  cette  réponse. 
H.  sous-entend  qu'elle  est  mauvaise  et  continue  son  raisonne- 
ment. De  même,  S.  I,  1,  41  sq.  :  Quid  iuuat...  etc.  ?  H.  pour- 
rait s'en  tenir  là.  (Rép.  forcée  s.-ent.  :  cela  ne  sert  à  rien).  Il 
se  demande  si  l'interlocuteur  ne  pourrait  pas  répondre  :  Quod, 
si  conminuas,  uilem  redigatur  ad  assem?  Et  il  démontre  que 
cette  réponse  ne  vaut  rien.  S.  II,  2,  33  sq.  :  quo  pertinet  ergo 
Proceros  odisse  lupos?  H.  pourrait  en  rester  là  et  sous-entendre  : 
c'est  absurde.  Il  imagine  une  réponse  :  Quia  scilicet  illis  Maiorem 
natura  modum  dédit,  his  breue  pondus?  Mais  sa  condescendance 
est  ironique,  car  c'est  justement  là  que  se  révèle  la  bizarrerie 
du  gourmet.  Et  H.  peut  s'écrier:  (Ainsi,  s.-ent.)  leiunus  raro 
stomachus  uolgaria  temnit  !  Une  autre  façon  d'atténuer  le  procédé 
est  la  suivante  :  H.,  après  la  question,  se  borne  à  indiquer  com- 
ment il  répondrait  pour  son  compte  (ce  qui  en  apparence  exclut 
qu'il  soit  absolument  absurde  de  répondre  autrement.  Ce  n'est 
pas  tout  à  fait  la  réponse  forcée).  S.  I,  2,  109  sq.  :  speras...? 
Nonne...  plus  prodest...?  Num...  quaeris...  ?  num...  fastidis...? 
num...  malis...?  Non  ego.  S.  I,  10,  74  sq.  :  An...  malis?  Non 
e(jo...  S.  I,  1,  TOsq.  :  An  uigilare  metu  exanimem...  hoc  iuuat? 
Horum  semper  ego  optarim  pauperrimus  esse  bonorum. 

L'interrogation  à  réponse  forcée  n'est  pas  seulement  chez  H. 
un  procédé  de  raisonnement  ;  c'est  aussi  —  comme  chez  tous  les 
écrivains  —  un  procédé  de  rhétorique.  Au  lieu  d'exprimer  une 
idée  sous  forme  positive,  on  l'exprime  sous  forme  interrogative, 
lorsqu'il  n'y  a  pas  d'ambiguïté  possible  sur  la  réponse,  et  cela 
donne  au  style  plus  de  vivacité. 

S.  I,  2,  17  sq.  :  quis  non...  exclamât...  ?=  omnes  excla- 
mant. S.  I,  6,  82  :  Quid  multa  ?  =  ne  multa.  S.  I,  8,  40  : 
...quid  memorem...  ?=  non  opust  memorare.  S.  I,  9,  23  sq.  : 
quis...  possit?  quis...  ?  =  nemo  possit,  nemo.  S.  I,  10,  2  sq.  : 
Quis  tam  Lucili  fautor  ineptest. . .  ?  =  nemo. . .  tam  fautor  ineptest. 
S.  I,  1 ,  7  :  quid  enim?=  nihil  est  (quod  contra  dicas).  V.  20  :  quid 
causaest...?  =  nulla  causa  est...  V.  25  :  quid  uetat?  =  nihil 
uetat.  S.  II,  2,  76  sq.  :  Vides...  ut...?  La  forme  interrogative 
est  probable,  mais  non  absolument  certaine.  S.  II.  3,  283  : 
Quid  tam  magnum?  ^  nihil  tam  magnum.  S.  II,  o,  42  :  Nonne 
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uides...  ut...  ?=certe  uides  ut...  V.  101  sq.  :  Er^^o  nunc  Dama 
sodalis  Nusquamst  ?  unde  mihi  tam  fortem  tamque  fidelem  ?  La 
forme  interro^ative  s'explique  ici  iJarce  que  rinterlocuteur  feint 
une  très  vive  émotion.  S.  II,  0,  17  :  Quid  prius  inlustrem...?  = 
nil  prius  inlustrem. ..  (s. -eut.  que  ce  qui  va  suivre  ;  cf.  p.  1)2.  note  1 ,. 
V.  83  :  quid  nudta?  =  ne  multa.  S.  II,  8,  ;J9  sq.  :  Quis  es.set 
Unis...  ?=  nullus  esset  finis...  V.  (il  sq.  :  ...quis est  crudelior  in 
nos  Te  deus  ?  =  nullus  est  crudelior...  deus.  S.  II,  1 ,  24  :  Quid 
faciam?  =  nescio  quid  faciam.  H.  feint  d'être  embarras.sé.  En 
réalité  il  veut  dire  :  je  ne  saurais  faire  autrement,  comme  les 
exemples  suivants  le  prouvent.  V.  41  sq.  :  ...quemcur  destrin-ere 
coner...?=  nulla  est  causa  cur...  V.  52  sq.  :  unde  nisi  intus 
Monstratum  ?  =  certe  intus  monstratum. 

Le  petit  nombre  de  ces  exemples  est  caractéristiqvie.  L'mter- 
rog^ation  de  rhétorique  est  un  des  procédés  dont  usent  le  plus  les 
écrivains,  qui  veulent  donner  à  leur  style  un  mouvement  factice. 
H.  n'en  use  presque  pas.  Il  y  a  dans  son  style  très  peu  de  rhéto- 
rique. 

Il  faut  ajouter  quelques  interro<?ations  indignées,  qui  ne  sont 
point  mises  au  hasard,  mais  lorsque  le  pathétique  de  la  situation 
le  comporte.  S.  1,  10,  78  sq.  :  Men  moucat  cimex  Pantilius...  ? 
H.  est  outré  contre  ses  ennemis  littéraires,  et  il  les  injurie.  S.  II, 
4,83s(j.  :Ten  uarios  lapides...?  C'est  là  un  solécisme  contre  le  code 
du  savoir  vivre  que  Gatius  ne  saurait  supporter.  S.  II,  5,18  :  Vtne 
tej^^am  spurco  Damaelatus?  Ulysse  est  furieux  du  rôle  qu'on  veut 
lui  faire  jouer  ;  il  s'apaise  du  reste  aussitôt.  S.  Il,  8,  07  sq.  : 
Tene...  torquerier...?  Balatro  feint  d'être  profondément  marri  de 
ce  que  Nasidienus  se  soit  donné  tant  de  peine  en  pure  perte. 

Un  autre  cas,  dans  lequel  l'interrogea tion  est  de  pure  rhéto- 
rique, c'est  lorsque  l'écrivain  pose  ainsi  la  question  ([u'd  va  traiter 
et  fait  lui-même  la  réponse.  Le  procédé  n'a  pour  but  que  de  tlon- 
ner  plus  de  vivacité  au  style.  S.  I.  2,  24  :  Si  cpiis  nunc  quaerat: 
<(  quo  res  haec  pertinet?  »  lUuc  II.  aurait  pu  dire  simplement: 
haec  res  iUuc  pertinet.  S.  I,  3,  128  sci.  :  sutor  tamen  est  sapiens. 
Qui?  Vt  quamuis  tacet  Ilermog^enes...  Dans  le  dialogue  avec  le 
stoïcien  mendiant.  Il  semble  bien  (|ue  ce  ne  soit  pas  une  ques- 
tion faite  par  H.,  mais  une  interrogation  que  le  stoïcien  s'adresse 
à  hii-inêmeelà  latpielle  il  répond.  S.  I.  0,  17  sq.  :  quid  oporlet...? 
C'est  un  point  iniportanl,  auquel  une  grande  partie  de  la  S.  est 
consacrée.  S.  l.  I,  I  sq.  :  Qui  tît,  Maecenas,  ut...?  C'est  le 
sujet  d'une  partie  de  la  pièce.  V.  03  :  Quid  facias  illi  ?  lubeas 
miserum   esse...  11.   répond  immédiatement   à   la  question   cpi  d 
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vient  de  poser.  V.  73  sq.  :  Nescis  quo  ualeat  nummus...?  Panis 
ematur,   olus...  H.  fait  la  demande  et  la  réponse.  V.  108  sq.  Il 
semble  bien,  malgré  les  difficultés  du  passage,  qu'H.  ne  se  borne 
pas  H  répéter  la  question,    mais   qu'il  formule  la  réponse.  S.  II, 
2,  7  sq.  :  Cur  hoc?  Dicam,  si  potero.  V.  18  sq.  :  Vnde  putas  aut 
Qui  partum?  Non  in  caro  nidore  uoluptas...  V.  63  sq.  :  Quali  igi- 
tur  uictu   sapiens  utetur...  ?  Après  avoir  indiqué   que    la  ques- 
tion est  embarrassante,  H.  répond  :  Mundus  erit...  S.  II,  3,   65 
sq.  :  Integer  est  mentis   Damasippi  creditor?  C'est  la  question 
que  Stertinius  va  traiter  et,  pour  le  moment,  il  admet  (esto)  que 
la  réponse  est  douteuse.  V.  89  sq.  :  quid  erg-o  sensit...  ?  Ce  n'est 
pas  une  question  posée  par  l'interlocuteur  iictif,  mais  par  Dama- 
sippe-Stertinius  lui-même  qui  y  répond.  V.   97  :  Sapiensne  ?  Il 
semble  que  ce  soit  une  de   ces  questions  que  se  pose  à  lui-même 
l'orateur    stoïcien  et  auxquelles  il  répond.   Le  cas  est  le  même 
V.  158  sq.  V.  162  :  rectets  igitur  surgetque?  Negabit...  Nous  aA'ons 
là  l'écho  d'une  conversation.  V.  200  :     insanus  quid  enim  Aiax 
fecit?  Damasippe-Stertinius  répond.   V.    262  sq.   :  Nec  nunc... 
Accedam?  an  potius  méditer...  ?...    redeam...  ?Non.  si  obsecret. 
L'amoureux  est  dans  une  grande  perplexité  ;  il  pense  tout  haut, 
il  s'interroge  et  il  se  répond.  V.  295  :  Quone  malo  mentem  con- 
cussa  ?  Timoré  deorum.  Il  n'y  a  pas  lieu  de    faire  intervenir  là 
linterlocuteur  fictif.  C'est  Damasippe  qui  pose  nettement  la  ques- 
tion et  qui  la  résout.   S.   II,   7,  47  :  Peccat  uter  nostrum  cruce 
dignius  ?  C'est  la  question   que   Dave  se  met  à  traiter  immédia- 
tement.  V.   83  sq.   :  Quisnam  igitur  liber?  Sapiens...  Il  semble 
que  ce   soit   l'interrogation  caractéristique  de  la  discussion   stoï- 
cienne. 

Quoique  librement  employé  par  H.  le  procédé  delà  demande 
et  de  la  réponse  faites  par  l'auteur  n'est  cependant  pas  extrê- 
mement fréquent.  Il  sert  du  reste  à  donner,  non  point  seulement 
du  mouvement  au  style  (H.  n'aime  pas  le  mouvement  factice), 
mais  de  la  netteté  à  la  discussion. 

Les  quelques  cas  qui  appellent  encore  une  remarque  sont  les 
suivants  :  S.  II,  2,  94  sq.  :  Das  aliquid  famae...?  L'interrogation 
remplace  plus  vivement  une  proposition  hypothétique. 

S.  IL  7,  34  sq.  :  nemon  oleum  feret  ocius?  ecquis  Audit? 
y.  116  :  Vnde  mihi  lapidem  ?...  Vnde  sagittas?  Ce  sont  des 
injonctions  mitigées,  qui  s'adressent  à  la  cantonade.  H.  reproduit 
un  procédé  usuel  dans  la  vie  familière. 

S.  II,  5.  60  sq.  :  0  rus  quando  ego  te  adspiciam...  ?  0 
quando  faba...  ?  l'interrogation  correspond  à  un  souhait. 
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Je  ne  m'occupe  pas  ici  des  interrogations  réelles  suivies  de 
réponses,  comme  on  en  échange  dans  la  vie  de  tous  les  jours  et 
comme  H.  est  amené  à  en  introduire  un  certain  nombre,  lorsqu'il 
reproduit  une  conversation.  Dans  cette  catégorie  les  seuls  cas  à 
remarquer  sont  les  suivants  :  S.  1,  9,  24  sq.  :  est  tibi  mater.,.? 
C'est  bien  une  question  qui  appelle  une  réponse,  mais  H.  ne  l'at- 
tend pas  (cf.  p.  158,  note  1).  V.  43  :  Maecenas  quomodo  tecum? 
De  même,  mais  le  bavard  ne  l'attend  pas  et  il  continue'.  V.  75  : 
quo  tu  turpissime?  Le  plaideur  n'attend  pas  la  réponse.  V.  76  : 
licet  antestari?  H.  répond  par  son  attitude  :  Oppono  auriculam. 
S.  1,  1,  18  sq.  :  Eia!  Quid  statis?  Le  dieu  n'obtient  pas  de 
réponse,  parce  que  les  intéressés  n'osent  pas  refuser  ce  qu'ils 
viennent  de  demander.  Ils  prennent  une  attitude  passive.  V.  66  : 
quid  rides?  H.  n'attend  pas  la  réponse  et  il  continue.  S.  II,  3, 
317  sq.  :  Quantane?num  tantum...  Dimidio? —  Num  tanto^?  La 
grenouille  pose  des  questions  à  son  petit;  elle  n'attend  pas  la 
réponse  à  la  première,  à  la  troisième  et  à  la  quatrième.  S.  II,  6,  29  : 
Quiduis,  insane,  etquas  res  agis  ?  H.  ne  juge  pas  à  propos  de  for- 
muler sa  réponse,  sans  doute  parce  qu'il  n'en  fait  pas  dans  la  réalité, 
et  du  reste  son  interlocuteur  ne  l'attend  pas  et  continue.  V.  90  sq.  : 
Quid  te  iuuat...?  Vis  tu  homines...  praeponere?  Le  rat  de  ville 
interroge  bien  son  ami,  mais  il  n'attend  pas  la  réponse  et  lui 
adresse  immédiatement  ses  exhortations.  Du  reste,  dans  sa  pen- 
sée, quid  te  iuuat...?  est  une  interrogation  à  réponse  forcée; 
Vis  tu...?  remplace  une  proposition  hypothétique.  S.  II,  7,  116  : 

1.  Tout  ce  couplet:  Maecenas  quomodo...  Summosses  omnes  (v.  43-48), 
doit  êli-e  laissé  au  bavard.  Paucorum  hominum...  etc.  ne  saurait  consti- 
tuer une  réponse  réelle  à  :  Maecenas  quomodo  tecum?  Au  contraire  il  est 
assez  naturel  qu'H.  ne  soit  pas  pressé  de  répondre  à  cette  question  indis- 
crète et  (jue  le  bavard  —  qui  du  reste  est  renseigné  là-dessus  —  suive  son 
idée;  son  but  c'est  de  demander  à  être  présenté.  Il  y  vient  sans  attendre  la  "^ 
réponse  d'H.  ou  peut-être  même  sans  lui  donner  le  temps  de  la  formuler.  \ 

2.  C'est  ainsi  (jue  lit  Luc.  Millier  dans  ses  deux  dernières  éditions;  la 
lecture  est  ingénieuse;  elle  repose  pourtant  uniquement  sur  ce  fait  qu'on 
ne  veut  pas  faire  dire  au  petit  de  la  grenouille  que  le  veau  était  moitié  plus 
gros  (lu'elle  —  maior  dimidio  — .  Évidemment  le  petit  aurait  mal  vu  et  res- 
terait au-dessous  de  la  vérité;  mais  faut-il  chercher  tant  de  précision  dans  ' 
une  fable?  Si  l'on  admet  que  Maior  dimidio  (correspondant  à  suOlans  se  du  , 
V.  précédent)  n'est  pas  interrogatif  et  exprime  le  résultat  des  efforts  de  la 
grenouille,  on  arri\e  également  fi  une  invraisemblance,  mais  (|ui  peut-être 
ne  doit  pas  choquer  (!ans  une  fable.  Avec  cette  lecture,  toutes  les  questions 
restent  sans  réponse. 
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Quorsumst  opus?  H.  emporté  par  la  colère  ne  s'attarde  pas  à 
donner  à  son  esclave  les  explications  qu'il  réclame, 

II.  V apostrophe.  H.  ne  l'emploie  qu'avec  modération  et  dans 
des  cas  déterminés. 

Apostrophe  à  des  personnes  absentes  :  S.  I,  6,  1  :  Non  quia, 
Maecenas...  S.  I,  1,  1  :  Qui  fit,  Maecenas...?  Elle  sert  à  dédier 
à  Mécène  ces  deux  pièces  qui  sont  de  véritables  épîtres.  S.  I, 
2,  81  :  Gerinthei.  S.  I,  6,  24  sq.  :  quo  tibi,  Tilli,...?  107  sq.  : 
tibi,  Tilli,...  praeclare  senator.  H.  interpelle  ses  victimes.  Le 
trait  satirique  est  plus  vigoureux  encore,  S.  I,  10,  90  sq.  :  Deme- 
tri,  teque  Tigelli...;  ce  sont  des  ennemis  littéraires,  qui  ont 
attaqué  H.  et  auxquels  il  répond  directement.  S.  I,  3,  60  : 
obtulerim  tibi,  Maecenas...  C'est  par  un  sentiment  de  vive  ami- 
tié, qu'ayant  à  parler  de  Mécène,  H.  s'adresse  à  lui  comme  s'il 
était  là.  S.  I,  4,  85  :  hune  tu.  Romane,  caueto.  H.  veut  rendre 
l'avertissement  plus  direct;  il  reproduit  sans  doute  une  formule. 
S.  I,  2,  37  sq.  :  Audirest  operae  pretium,  procedere  recte  Qui 
moechos  non  uoltis.  Imitation  d'Ennius  ;  c'est  donc  une  apos- 
trophe poétique  un  peu  ditférente  des  cas  où  l'auteur  interpelle 
un  auditoire  fictif-  .  Dans  une  énumération  l'apostrophe  est  une 
figure  de  rhétorique  qui  sert  à  varier  le  style  ;  S.  I,  10,  42  :  Fun- 
dani...  84  sq.  :  te...,  PoUio.  te,  Messalla,...  Vos,  Bibule  et  Serui, 
simul  his  te,  candide  Furni...  S.  II,  8,  84  sq.  :  Nasidiene,  redis 
mutatae  frontis...  C'est  une  apostrophe  épique,  dont  l'emphase 
rend  le  personnage  plus  ridicule. 

Précédée  de  0  l'apostrophe  devient  très  pathétique.  S.  I,  9, 
il  sq.  :  0  te,  Bolane,  cerebri  Felicem!  H.  ne  peut  contenirsa  vive 
impatience.  S.  I,  1,  6  :  0  fortunati  mercatores,..,  apostrophe 
d'envie  3. 

1.  La  conj.  de  Doederlein,  Cerintha,  est  assez  séduisante  au  premier 
abord  ;  il  s'agirait  d'une  courtisane  grecque  mise  en  parallèle  avec  la 
matrone  ;  pourtant  il  ne  semble  pas  impossible  de  conserver  la  leçon  des 
mss.  Cerinthe;  quant  à  l'idée  qu'on  doit  se  faire  du  personnage,  elle  est 
différente  suivant  la  leçon  qu'on  adopte  pour  le  contexte. 

2.  S.  II,  2,  1  sq.  :  Quae  uirtus  et  quanta,  boni,...  Discite...  S.  II,  3,80sq.: 
hue  propius  me,  Dum  doceo  insanire  omnes,  uos  ordine  adite.  H.  s'adresse 
à  un  auditoire  fictif.  C'est  un  cas  différent  de  celui  que  nous  |étudions,  de 
même  que  les  nombreuses  apostrophes  à  l'interlocuteur  fictif.  L'interpellé 
est  supposé  présent. 

3.  C'est  à  l'interlocuteur  fictif  qu'H.  en  veut,  S.  I,  10,  21  :  O  seri  stu- 
diorum;  S.  II,  2,  107  :  O,  magnus  posthac  inimicis  risus,  apostrophes 
méprisantes.  Il  interpelle  des  personnes  supposées  présentes,  S.  II,  2,  128  : 

IX.  —  Cartault.  —  Satires  d'Horace.  13 
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Apostrophe  aux  dieux  :  S.  II,  -'{,  288  :  luppiter...  S.  II,  6,  o  : 
Maia  nate...  Au  début  d'une  prière;  v.  20,  Matutine  pater,  seu 
lane  libentius  audis...  Invocation.  S.  I,  îi,  2i  .:  Ora  manusque 
tua  lauinuis,  Feronia,  lympha.  Apostrophe  de  rhétorique, 
pour  faire  honneur  à  la  déesse  Feronia  ;  v.  ol  sq.  :  Nunc 
milii...  Musa  uelim  memores.  C'est  une  apostrophe  épique, 
dont  la  pompe  est  destinée  à  faire  contraste  avec  la 
ténuité  du  sujet.  S.  I,  2,  17  sq.  :  Maxime...  luppiter.  C'est  une 
véritable  exclamation.  S.  II,  8,  (il  sq.  :  heu,  Fortuna,  quis  est 
crudelior  in  nos  Te  deus?  L'apostrophe  à  la  Fortune  rend  la 
chose  plus  pathétique.  S.  II,  2,  40  sq  :  At  nos,  Praesentes,  Aus- 
tri,  coquite'...  Apostrophe  indignée.  S.  II,  4,  42  sq.  :  0  pater 
et  rex  luppiter...  Dans  un  souhait  solennel. 

Apostrophe  aux  objets  inanimés  :  S.  I,  2,  92  :  O  crus,  o  brac- 
chia  !  C'est  une  expression  vive  d'admiration  passionnée.  S.  II,  6, 
60  sq.  :  0  rus...  0  noctes  cenaeque  deum...  Dans  un  souhait 
passionné. 

III.  V exclamation.  C'est  une  fijj^ure  de  passion  correspondant 
à  une  émotion  vive  ;  H.  ne  s'en  sert  que  rarement  dans  les  S.,  et 
OQJours  lorsqu'elle  est  justifiée  par  les  circonstances. 

S.  I,  4,  21  sq.  :  Beatus  Fannius...  II.  veut  rendre  l'ironie  plus 
directe.  S.  I,  9,  28  :  Felices!...  C  est  une  de  ces  expressions  de 
bon  augure  dont  on  fait  suivre  la  mention  de  la  mort.  S.  II, 
(),  49  :  Fortunae  filius  !  Exclamation  familière  par  laquelle  le 
public  traduit  sa  jalousie  envers  H.  S.  II,  8,  18:  Diuitias  mise- 
ras!- H.  ne  peut  retenir  l'expression  de  son  dédain  envers 
Nasidienus.  S.  I,  9,  72  sq.  :  lluncine  solem  Tam  nigrum  surrexe 
mihi!  II.  ne  peut  s'empêcher  de  s'apitoyer  sur  son  propre  sort. 
S.  I,  o,  43  :  0  qui  conplexus  et  gaudia  quanta  fuerunt  !  Le  cœur 
d'H.  déborde  de  tendresse  ;  v.  ,')8  sq.  :  0  tua  cornu  Ni  foret  exsecto 
frons...  Expresssion  comi(pie  de  terreur  simulée.  S.  II,  6,  8  sq.  : 
0,  si  angulus  iste...  0,  si  urnam  argenti...  Souhait  passionné; 
v.  63,  0,  quando  faba  Pythagorae  cognata...  ?  Désir  ému. 

O  pucri,  aposlroplie  amicale.  S.  II,  3,  205  :  O  ère,  de  même  ;  v.  326  :  0, 
maior  lanclem  parcas,  insane,  minori,  apostrophe  méprisante.  S.  II,  5,  5  : 
O  iiulli  ;(iuic(|uam  menlite,  aposliophe  admirative.  S.  II,  6,  51  :  O  boue, 
aposlroplie  amicale.  S.  II,  7,  70  :  O,  lotieiis  seruus,  apostrophe  méprisante. 

1.  Prcwaenti'S  a  le  sens  piédicatif  et  doit  être  construit  avec  coquite  ;  c'est 
une  brachylogie  pour  :  praesentes  adeste  et  coquite. 

2.  La  leçon  miseras  paraît  appuyée  par  celle  du  v.  66  de  la  S.  II.  2  :  In 
neutram  parlem  cultus  miser. 
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Quelquefois,  mais  très  rarement.  H.  adopte  pour  la  phrase 
une  tournure  exclamative  qui  lui  donne  plus  de  vivacité  :  S.  I 
2,  47  sq.  :  Tutior  at  quanto  merx  est...  !  V.  7.3  sq.  :  At  quanto 
meliora  monet...!  S.  I,  3,  83  sq.  :  Quanto  hoc  furiosius  atque 
Maius  peccatumst!  S.  II,  I,  21  sq.  :  Quanto  rectius  hoc...!  Excla- 
mation de  reproche  :  S.  II,  6,  o3  sq.  :  Vt  tu  Semper  eris 
derisor  !  S.  II,  8,  62  :  Vt  semper  g-audes  inludere  rébus  Huma- 
nis  !  Exclamation  douloureuse  :  S.  I,  3,  66  sq.  :  Eheu!  quam 
temere  in  nosmet  legem  sancimus  iniquam!  S.  II,  3,  lo7  sq.  : 
Eheu!  quid  refert...?  S.  II,  8,  61  :  Heu,  Fortuna.  quis  est...? 

IV.  Le  polysyndeton  et  Vasyndeton. 

A)  Polysyndeton.  Il  faut  distinguer  deux  cas  pour  le  polvsvn- 
deton.  Ou  bien  la  particule  conjonctive  précède  le  premier  terme 
et  est  répétée  devant  les  autres.  C'est  un  ensemble  dont  tous  les 
membres  sont  liés,  un  tableau  tout  fait  que  l'écrivain  nous 
présente  dans  son  unité.  Ou  bien  le  premier  membre  est  libre; 
les  autres  viennent  s'y  ajouter  par  un  eiï'ort  de  la  pensée  auquel 
nous  assistons  ;  l'ensemble  se  crée  pour  ainsi  dire  sous  nos  veux. 
Dans  le  premier  cas  la  figure  est  nettement  oratoire,  dans  le 
second  elle  est  plutôt  descriptive.  Les  formes  qui  se  trouvent 
chez  H.  sont  les  suivantes. 

Et,  que,  atque,  ac.  Premier  cas.  Polysyndeton  à  deux 
membres  :  et...  et...  S.  I.  7,  3  :  Omnibus  et  lippis...  et  tonsori- 
bus.  S.  I,  4,  38  :  Et  pueros  et  anus.  S.  I,  6,  93  :  Et  uox  et  ratio. 
S.  II,  o,  8  :  Et  genus  et  uirtus.  S.  II,  8,  91  :  et  merulas...  et... 
palumbes.  S.  II,  3,  36,  et  huic  uarum  et  nihilo  sapientius. 
S.  II,  1,  16  :  et  iustum...  et...  fortem.  S.  I,  6,  11  :  Et... 
probos  amplis  et  honoribus  auctos  ;  v.  101  sq.  :  ducendus  et 
unus  Et  comes  alter.  S.  I,  3,  34  :  Haec  res  et  iungit  iunctos  et 
seruat  amicos. 

Que...  que...  S.  I,  2,  36  :  fundumque  laremque.  S.  I,  3,  98  : 
dédit  risusq^ie  iocosque  ;  v.  104  :  finis  chartaeque  uiaeque.  S.  I,  8, 
17  :  furesque  feraeque;  v.  50  :  cummagno  risuqueiocoque.  S.  I,  J , 
76  :  noctesque  diesque.S.  I,  10,  27  :  patriaeque  patrisque. 

Et..*  que...  S.  II,  3,  32  :  et  tu  stultique  prope  omnes  ^ 

Il  n'y  a  qu'un  seul  exemple  de  polysyndeton  à  trois  membres  : 
et...  que...  que...  S.  I,  3,  139  sq.  :  etmihi...  Ignoscent...  amici 
Inque  uicem...  patiar...  Priuatusque...  uiuam. 

1.  Cas  douteux;  il  est  possible  qu'il  n'y  ait  pas  là  de  polysyndeton  et  qu'il 
fiiillc  expliquer  :  Insanis  et  tu  —  tu  es  fou,  toi  aussi  —  slultitjue  prope 
omnes  (insaniunt)  —  et,  du  reste,  tous  les  non-philosophes  ou  à  peu  près 
sont  fous  — . 
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Deuxième  cas.  Polysyndeton  à  trois  membres  :  et...  et...  S.  I, 
3,  13  sq.  :  mensa  tripes  et  Concha  salis  puri  et  tog-a'.  S.  I,  6, 
35  sq.  :  Imperium...  et  Italiam  et  delubra  deorum  ;  v.  69  sq.  : 
purus  et  insons...  et  carus  amicis -.  S.  II,  3,  97  sq.  :  c  Sapiens- 
ne?  »  Etiam,  et  rex  Et  quidquid  uolet;  v.  244  :  Nequitia  et  nugis 
prauorum  et  amore  g-emellum.  S.  11,4,  28  sq.  :  Mitulus  etuiles... 
conchae  Et  lapathi...  herba.  S.  II,  6,  2  sq.  :  Hortus...  et  tecto 
uicinus  iugis  aquae  fons  Et  paullum  siluae.  S.  II,  7,  67  :  Gonmit- 
tes  rem  omnem  et  uitam  et  cum  corpore  famam.  S.  II,  8,  20  sq.  : 
Summus  ego  et  prope  me  Viscus  Thurinus  et  infra . . .  Varius  ; 
V,  87  sq.  :  Membra  gruis...  et...  iecur  anseris...  Etieporum... 
armos. 

Et...  que.  S.  I,  3,  24  :  Stultus  et  inprobus  hic  amor  estdignus- 
que  notari.  S.  I,  4,  90  :  Hic  tibi  comis  et  urbanus  liberqùe  uide- 
tur.  S.  I,  o,  36  :  Praetextam  et  latum  clauum  prunaeque  uatii- 
lum  ;  V.  40  :  Plotius  et  Varius...  Vergiliusque-^.  S.  I,  6,  114  sq.  : 
inde  domum  me  Ad  porri  et  ciceris  refero  laganique  catinum.  S. 
I,  8,  39  :  Iulius  et  frag^ilis  Pediatia  turque  Voranus  4.  S.  II,  7, 
93  sq.  :  Vrg-uet...  et...  subiectat...  uersatque. 

Et...  atque  (ac).  S.  I,  10,  82  :  Valg-ius  et...  Octauius  optimus 
atque  Fuscus.  S.  II,  3,  188  sq.  :  Rex  sum...  et  aequam  Rem 
imperito  ac...  permitto.  Ef  paraît  signifier  ici  :  et  en  outre  ■^. 

Que...  que.  S.  II,  4,  3  :  Pythagoran  Anytique  reum  doctumque 
Platona. 


1.  S.  I,  5,  57  sq.  :  Ridcmus  el  ipse  Messius  «  accipio  »  caput  et  inouet.  Il 
n'y  a  pas  de  polysyndeton.  Le  premier  et  relie  la  première  proposition  à  la 
seconde,  qui  est  à  deux  membres  (s.  -ent.  :  inquit)  ;  le  deuxième  et  =  et  en 
même  temps. 

2.  S.  I,  9,  74  sq.  :  uenit...  Aduersarius  et«  que  tu,  turpissime?  »... 
Inclamat...  et  «  licet  antestari?  »,  il  n'y  a  pas  de  polysyndeton  ;  aduer- 
sarius uenit  et  inclamat  «  quo  tu...  »  et  «  licet...  » 

3.  S.  I,  6,  61  sq.  :  abeo  et  reuocas  nono  post  mense  iubesque  Esse  in 
amicorum  numéro.  Il  est  possible  qu'il  n'y  ait  pas  là  de  polysynçleton  et 
que  la  seconde  proi)Osition  soit  à  deux  membres. 

4.  S.  I,  9,  55  :  el  est  qui  uinci  possit,  eoque...  Il  n'y  a  pas  de  polysynde- 
ton; et  signifie  :  et  du  reste.  S.  II,  5,  68  :  Accipiet  tandem  et  tacitus  leget 
inueniotque...,  cas  douteux;  il  se  peut  que  et  relie  doux  phrases,  dont  la 
seconde  est  à  deux  membres. 

5.  S.  I,  3,  101  :  Vni^uibuset  pugnis,  dein  fuslibus  atque  ita  porro  Pugna- 
bant  armis...  Il  n'y  a  pas  de  polysyndeton  ;  les  substantifs  sont  reliés  deux 
à  deux. 
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Que...  et.  s.  I,  3,  135  sq.  :  Vrgueris...  miserque  Rumperis  et 
latras  K 

Que...  atque.  S.  I,  3,  97  sq.  :  sensus  moresque  repug-nant  Atque 
ipsa  utilitas... 

Que...  nec  non.  S.  II,  6,  107  sq.  :  cursitat  hospes  Continuat- 
que  dapes  nec  non...  fungitur. 

Atque...  atque.  S.  I,  8,  48  sq.  :  caliendrum...  atque  herbas 
atque  incantata...  uincula. 

Ac...  et.  S.  II,  2,  oo  :  Auidienus...  est...  ac...  parcit... 
et...  instillât... 

Atque...  que.  S.  1,2,  109  sq.  :  dolores  Atque  aestus  curas- 
que  graues.^  S.  I,  5,  31  sq.  :  Maecenas...  atque  Cocceius  Capi- 
toque...  Fonteius-.  S.  I,  6,  131  :  auus  pater  atque  meus  patruus- 
que...  S.  II,  3,  182  :  In  cicere  atque  faba  bona  tu  perdasque 
lupinis. 

Le  polysyndeton  à  quatre  membres  est  1res  rare  : 

Et...  et...  et...  S.  I,  3,  124  sq.  :  Si  diues,  qui  sapiens,  est  Et 
sutor  bonus  et  solus  formosus  et  est  rex... 

Que...  et...  et...  S.  I,  8,  40  sq.  :  quo  pacto...  resonarint... 
Vtque...  abdiderint...  et...  arserit...  et  ut...  Horruerim... 

Atque...  que...  atque.  S.  I,  4,  1  sq.  :  Eupolis  atque  Cratinus 
Aristophanesque  poetae  Atque  alii... 

Ac...  que...  neque.  S.  I,  1,  108  sq.  :  ...  qui  nemo...  Se  probet 
ac...  laudet...,  Quodque...  Tabescat,  neque  se...  conparet.  Texte 
douteux  (cf.  p.  78  sq.). 

Neque  (nec).  Premier  cas.  Polysyndeton  à  deux  membres  :  S.  I, 
2,  121  sq.  :  quae  neque  magno  Stet  pretio  neque  cunctetur...  ; 
V.  123  :ut  neque  longa  Nec  magis  alba  uelit...  uideri.  S.  I,  3,  115 
sq.  :  Necnaturapotest...,  Nec  uincet  ratio  hoc...  S.  I,  4,  40 sq.  :  ... 
neque  enim...  Dixeris...,  neque...  putes;  y.  47  :  Nec  uerbis  nec 
rébus  inest.  S.  I,  5,  41  sq.  :  quales  neque candidiores...  neque quis 
me  sit  deuinctioralter.  S.  I,  9,  49  sq.  :  domus  bac  nec  purior  ullast 
Nec  magis  his  aliéna  malis.  S.  I,  10,  17  sq.  :  ...  neque  pulcher 
Hermogenes...,  neque  simius  iste  ;  v.    38  sq.   :    Quae  neque  in 

1 .  S.  I,  4,  96  sq.  :  Me  Capitolinus  conuictore  usus. . .  est  causaque  mea  per- 
multa  rogatus  Fecit  et...  laetor.  Il  n'y  a  pas  ici  de  polysyndeton  ;  la  pre- 
mière phrase  est  à  deux  membres;  et  ^=  par  conséquent. 

2.  S.  I,  .ï,  17  sq.  :  tandem  fessus  dormire  uiator  Incipit  ac  missae  pastum 
retinacula  mulae  Naula  piger  saxo  religat  stertitque  supinus.  11  n'y  a  pas  de 
polysyndeton  mais  deux  phrases,  dont  la  seconde  est  à  deux  membres, 
réunies  par  ac. 
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aede  sonent...  Nec  redeant.  S.  I,  1,  38  sq.  :  neque  feruidus  aes- 
tus...  neque  hieins,  igiiis,  mare,  ferrum;  v.  59  sq.  :  nequo... 
Turbatam  haurit  aquani,  neque  uitam  amittit.  S.  II,  2,  21  sq.  : 
nec  ostrea  Nec  scarus...  aut...  lagois...;  v.  06  sq.  :  ...  neque... 
Saeuus  erit,  nec...  praebebit.  S. II,  3,  105  :  Nec  studio  citharae 
nec  musae  deditus  ulli  ;  v.  132  sq.  :  Neque  tu  hoc  facis  Arg;is  Nec 
...genetricem  occidis  ;  v.  265  sq.  :  ...  quae  res  Nec  modum  habet 
neque   consilium.  S.  II,  4,  35  sq.  :  Nec    sibi...  quiuis...  arrog-et 

artem...,  Nec  satis  est...    S.   II,    6,    6  sq.    :    Si   neque...  feci 

Nec  sum  facturus...  ;  v.  18  sq.  :  Necmala...  anibitio...  nec  pluni- 
beus  auster  Autumnusque  grauis  ;  v.  83  sq.  :  neque  ille  Sepo- 
siti  ciceris  nec  longae  inuidit  auenae.  S.  II,  7,  51  :  neque  famo- 
sum  neque  sollicitum...  S.  II.  l,  43  :  neque  enim  (juiuis... 
Agmina  nec...Gallos  Aut...  describet  uulnera  Parthi  ;  v.  31  : 
ne([ue  si  maie  cesserat...  neque  si  bene...  ;  v.  55  :  ...  neque  calce 
lupus  quemquam  necjue  dente  petit  bos. 

Nec...  atque...  S.  I,  2,  80  sq.  :  Nec  magis  huic...  tenerumst 
lemur...  at(jue  otiam  melius  persaepe  togataest. 

Polysyndeton  à  trois  membres  —  dans  les  passages  où  le  ton 
s'élève —  :  S.  I,  6,  68  :  ...  neque  aviaritiam  neque  sordes  necmala 
lustra.  S.  II,  2,  129  sq.  :  ...  nec  illum  Nec  me  nec  quemquam... 
S.  II,  7,  84  :  Quem  neque  pauperies  neque  mors  neque  uincula 
terrent. 

Polysjndeton  à  quatre  membres  :  S.  I,  9,  31  sq.  :  Hune  neque 
dira  uenena  nec  hosticus  auferet  ensis  Nec  laterum  dolor  aut 
tussis  nec  tarda  podagra.  Dans  une  circonstance  spéciale;  il 
s'agit  de  reproduire  un  oracle  comique;  un  polysyndeton  aussi 
prolongé  n'est  pas  dans  les  habitudes  courantes  du  style  des  S. 

Deuxième  cas.  Polysyndeton  à  trois  membres.  Neque...  ac 
S.  II,  3,  111  sq.  :  Siquis...  uigilet...  neque...  Audeat...  ac 
potius...  uescaturi. 

Aut,  uel,  ue.  Premier  cas.  Polysyndeton  à  deux  membres  ; 
aut...  aut.  S.  I,  3,  27  :  ...autaquila  autserpens.  S.  I,  4,  26  :  Aut  ob 
auaritiamaut  misera  ambitione.  S.  I,  9,  39  :  Aut  ualeo  stare  aut 
noui...  S.  Il,  2,  127  :  ...  aut  ego...  aut  uos...;  v.  131  :  ...  aut 
nequities  aut...  inscitia...  S.  II,  3,  204  :  ...  aut  ïeucrum  aut 
ipsuni...  Vlixcm.  S.  11,5,  6  scj.  :  neque  illic  Aut  apotheca  pro- 
cis  intactast  aut   pecus  ;   v.   26    ;    Aut  spcm   deponas  aut   artem 

i.  Cas  doutiMix.  Il  esl  possible  ijuil  faille  comprondro  :  cl  non  audeat... 
ac  potins....  d  (-i  tir<-r  de  iirr/ne)  servant  à  lier  deux  phrases  dont  la 
seconde  est  à  deux  nuMuhrcs. 
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inlusus  omittas;  v.  o9  :  aut  eritaut  non.  S.  II,  6,  9o  :  Aut  maj^no 
aut  paruo.  S. II,  7,  2o  sq.  :  Aut  quia  non  sentis...  Aut  quia  non 
lirmus  rectum  défendis  ;  v.  1 17  :  Aut  insanit  homo  aut  uersus  facit. 

uel...  uel...  S.  II,  •],  232  :  uel  nunc  pete  uel  cras.  S.  II.  8, 
37  sq.  :  uelquod...  uel...  quod... 

ue...  ue.  S.   I,  (),  102   :  rusue  pereg;reue. 

Deuxième  cas.  Polysyndeton  à  trois  membres  :  aut...  aut... 
S.  I,  2,  133  :  Ne  nummi  pereant  aut  puga  autdenique  fama.  S.  I, 

4,  4  sq.  :  Quod  moechus  foret  aut  sicarius  aut  alioqui  Famosus. 
Aut...  ue...  S.  I,  3,  94  sq.  :  si  furtum  fecerit  aut  si  Prodiderit 

conmissa  lîde  sponsumue  negarit. 

Ve...  aut...  S.  II,  3,  79  sq.  :  ...  luxuria  tristiue  superstitione 
Aut  alio  mentis  morbo... 

^'e...  uel...  S.  II,  2,  9  sq.  :  Leporem  sectatus  equoue  Las- 
sus...  uel... 

B)  Asyndeton.  Il  donne  au  style  de  la  vivacité  et  de  Fénerg^ie, 
en  supprimant  les  liaisons,  pour  ne  laisser  subsister  que  les 
termes  significatifs.  II  existe  soit  entre  les  mots,  soit  entre  les 
propositions  ou  les  phrases.  H.  en  fait  grand  usage.  C'est  un  de 
ses  procédés  favoris.  J'examinerai  d'abord  la  suppression  de  la 
particule  copulative. 

1°  Entre  les  mots.  S.  I.  7,  6  sq.,  Durus  homo  atque...  qui  pos- 
set...,  Confidens  tumidusque,  adeo  sermonis  amari...  Portrait  fait 
de  détails  juxtaposés,  les  premiers  joints  deux  à  deux.  8,  Sisennas, 
Barros...  Énumération  réduite  à  deux  noms  propres.  29,  durus  Vin- 
demiator  et  inuictus,  cui...  uiator...  Cessisset...  Cf.  ihid.,  v.  6  sq. 

5.  I,  2,  1  sq.,  Ambubaiarum  collegia,  pharmacopolae.  Mendici, 
mimae,  balatrones,  hoc  genus  omne...  Enumération  pittoresque 
résumée  à  la  fin.  93,  Depugis,  nasuta,  breui  latere  ac  pede  longost. 
Portrait  physique  pittoresque  fait  de  détails  juxtaposés.  97  sq., 
multae  tibi  tum  officient  res  :  Custodes,  lectica,  ciniflones,  parasi- 
tae,  Plurima  quae  inuideant...  Enumération  pittoresque;  elle  est 
résumée  au  début  et  à  la  fin  '.  S.  I,  3,  16,  Huic  parco,  paucis 
contento...  Deux  traits  simplement  juxtaposés.  oG  sq.,  Probus 
quis...  Multum  demissus  homo...  Petit  portrait  fait  de  deux 
appréciations  juxtaposées.   1)1  s({.,   illi  Tardo  cognomen,  pingui 

1.  Luc.  Millier  dans  ses  deux  dernières  édit.  lit  :  Plurimaque  inuideant... 
Mais  H.  a  pu  vouloir  résumer  son  énumération,  comme  il  la  fait  au  v.  2  par  : 
hoc  genus  omne...  S.  I,  3,  85  sq.,  il  lit  :  habeare  insuauis,  acerbus  :  Odisti...  Il 
n'y  a  pas  de  raison  décisive  pour  ne  pas  lire  :  habeare  insuauis  :  acorbus 
Odisti...  H.  aime  les  coupes  de  sens  dans  les  deux  derniers  pieds  du  vers. 
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damus.  L'asyndeton  rend  renchérissement  plus  sensible  et 
correspond  à  celui  des  v,  o6  sq.  ;  au  contraire,  au  v.  61  sq.,  pro 
hene  sano  Ac  non  incaiito  fictum  astutumque  uocamus,  le 
double  asyndeton  n'existe  pas.  II.  a  voulu  varier  l'ex- 
pression. 'S.  I,  4,  7  sq.,  facetus,  Emunctae  naris...  Portrait 
littéraire  composé  de  petits  détails  juxtaposés.  15  sq.,  deturnobis 
locus,  hora.  Custodes...  Knumération  qui  rend  la  vivacité  de  la 
conversation.  132  sq.,  longa  aetas,  liber  amicus,  Consilium 
propriuni.  r^numération  des  divers  facteurs  d'amélioration 
morale  sur  lesquels  compte  H.  S.  I,  o,  62,  Campanum  in 
morbum,  in  faciem...  iocatus.  Enumération  vive,  S.  I,  6,32  sq., 
([uali  sit  facie,  sura  quali,  pede,  dente,  capillo.  Enumération 
pittoresque  de  tous  les  petits  détails,  sur  lesquels  se  porte  la 
curiosité  publique  à  propos  d'un  bellâtre.  L'asyndeton  est  joint 
à  la  répétition  oratoire.  34  sq.,  ciues,  urbem...,  Imperium...  et 
Italiam  et  delubra  deorum.  L'asyndeton  est  joint  au  polysyndeton. 
117  sq.,  adstat  echinus  Vilis,  cum  patera  guttus.  Enuméra- 
tion pittoresque.  S.  1,  9,  13,  uicos,  urbem  laudaret.  H.  paraît 
vouloir  rendre  le  flux  continu  des  paroles  du  bavard.  26  sq.. 
Est  tibi  mater,  co^nati...?  H.  reproduit  le  ton  vif  de  la 
conversation.  o2,  magnum  narras,  uix  credibile.  De  même. 
64  sq.,  nutans,  Distorquens  oculos...  L'asyndeton  rend  l'in- 
cohérence des  etforts  d'H.  71  sq.,  sum  paulo  infirmior,  unus 
Multorum.  L'asyndeton  rend  la  liberté  de  la  conversation. 
S.  I,  1,  38  sq.,  neque  feruidus  aestus...  neque  hiems, 
ignis,  mare,  ferrum.  Asyndeton  joint  au  polysyndeton; 
l'énumération  est  oratoire.  74,  Panis  ematur,  olus,  uini 
sextarius...  C'est  la  vivacité  de  la  conversation.  76,  Formidare 
malos  fures,  incendia,  seruos...  Enumération  oratoire.  8i  sq., 
omnes  Vicini  oderunt,  noti,  pueri  atque  puellae.  ^numération 
oratoire  pour  accabler  l'adversaire.  S.  II,  2,  14,  siccus,  inanis 
(qui  n'a  ni  bu  ni  mangé).  II  se  peut  que  ce  soit  une  locution 
usuelle  ^  9()  s((.,  adde  Iratum  patruum.  uicinos,  te  tibi 
ini(|uum...  Enumération  oratoire.  S.  II,  3,  12,  Eupolin,  Archi- 
lochum...  Enumération  oratoire.  57  sq.,  clamet  amica,  Mater 
honesta,  soror  cum  cognatis,  pater,  uxor.  H.  insiste  sur  la 
multiplicité  des  avertissements,  qui  ne  serviront  à  rien.  94  sq., 

1.  Il  faut  lire  :  sircnis,  inanis  Sperno  cihinn  uilom,  nisi  Hyniottia  molla 
Falerno  Ne  l)iijeris  dilula.  La  ponclualion  doit  être  très  faible  après  uileni; 
en  effet,  .S'/'f"'"'  cHxini  iiilcin  correspond  h  innnis  et  iVc  hiboris  h  siccus 
(avec  un  eliiasme). 
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omnis  enim  res,  Virtus,  fama,  decus,  diuina  humanaque... 
Énumération  précédée  d'un  résumé;  elle  est  oratoire.  96  sq., 
ille  Clarus  erit,  fortis,  iustus.  ((  Sapiensne?  »  Etiam  et  rex 
et  quidquid  uolet.  Enumération  oratoire,  où  l'asyndeton  est 
suivi  du  polysjndeton.  126  sq.,  Quare...  periuras,  surripis, 
aufers...?  Enumération  oratoire.  215,  Huic  uestem...  paret, 
ancillas  paret,  aurum.  Asyndeton  joint  à  la  répétition  oratoire. 
227  sq. ,  edicit  piscator  uti,  pomarius,  auceps,  Vnguenta- 
rius  ac  Tusci  turba  inpia  uici,  Cum  scurris  fartor,  cum  Velabro 
omne  macellum,  H.  ne  fait  sans  doute  que  reproduire  une 
formule  usuelle  de  convocation,  en  en  adaptant  les  termes 
à  une  situation  spéciale.  234  sq.,  ponas  insignia  morbi, 
Fasciolas,  cubital ,  focalia.  Enumération  pittoresque  avec  un 
résumé  en  tête.  323  sq.,  horrendam  rabiem...  Cultum  Maiorem 
censu...  Mille  puellarum...  Damasippe  se  plait  à  asséner  à  H. 
un  certain  nombre  de  coups  qui  tombent  dru  sur  sa  tête. 
S.  II,  8,  13  sq..  Qui  quamuis  periurus  erit,  sine  gente, 
cruentus  Sanguine  fraterno,  fugitiuus...  Tirésias  se  complaît 
à  faire  ressortir  l'indignité  de  l'individu.  28  sq.,  Viuet  uter 
locuples  sine  gnatis,  inprobus,  ultro  Qui...  uocet...  Même  obser- 
vation que  précédemment.  S.  II,  7,  39,  Imbecillus,  iners... 
Portrait   fait    de    détails   accumulés.    S.    II,   8,    8    sq.,    Rapula, 

lactucae,     radices siser,    allée,    faecula    Coa.    Enumération 

pittoresque.  21  sq.,  Varius,  cum  Seruilio  Balatrone  Vibidius. 
Après  un  polysyndeton.  27,  cenamus  aues,  conchylia,  pisces. 
Enumération  pittoresque .  43  sq . ,  oleo . . .  garo . . .  Vino  quinquenni . . . 
pipere  albo...  L'énumération  est  annoncée  en  tête  par:  his. 
Ce  sont  les  ingrédients  d'une  sauce  ;  H.  n'a  fait  que  reproduire 
le  style  des  recettes  culinaires.  31,  Erucas  uirides,  inulas... 
amaras.  De  même.  S.  II,  1,39,  Diues,  inops,  Romae  seu... 
exsul.  Enumération  oratoire  ;  le  passage  est  emphatique, 

2°  Entre  les  propositions  ou  les  phrases*  :  S.  I,  7,  20  sq.,  in 
ius...  procurrunt...  Persius  exponit  causam  ;  ridetur...  Laudat 
Brutum...  Brutum  appellat...  Petit  tableau  fait  de  traits 
juxtaposés,  qui  donnent  au  style  beaucoup  de  vivacité. 

S.  I,  2,  1  sq.  Il  y  a  là  toute  une  série  d'exemples  groupés 
deux  à  deux,  qui  se  suivent  en  asyndeton  :  1,  Tigellius...  7,  le 
prodigue  anonyme...  23.  Malthinus...  27,  RufiUus..  28,  les 
adultères  anonymes...  30,  Quidam  notus   homo...   14  sq.,  mer- 

1.  Je  laisse  de  côté  les  cas  où  l'asyndeton  est  rendu  plus  vif  parla  répétition 
oratoire.  Cf.  à  ce  sujet  p.  213  sq. 
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cèdes  exsecat...  Nomina  sectatur...  Portrait  lait  de  détails 
juxtajjosés.  41  sq.  Les  aventures  des  raoechi  sont  énumérées 
en  asyndeton;  la  dernière,  la  plus  pénible,  est  introduite  par 
quin  etiam.  01  sq.,  Bonam  deperdere  famam,  Rein  pati-is  obli- 
mare...  Asyndeton  oratoire.  tj()  sq.,  pu^nis  caesus  ferroque  peti- 
tus,  Exclususfore...  Description  pittoresque.  83  sq.,  mercem  sine 
fucis  g-estat,  ai)erte...  ostendit.  Description  vive.  101  sq.,  uide- 
rest...  Metiri  possis  oculo  latus...  Enumération  vive.  120.  illam 
«...  Sed  pluris...  Si  exierit  uir  ».  L'asyndeton  rend  d'une  façon 
pittoresque  une  conversation  entrecoupée.  127  sq.  Tout  un  petit 
tableau  pittoresque  en  phrases  courtes  juxtaposées 

S.  I,  3,  3-19.  Le  portrait  de  Tigellius  est  fait  en  grande  partie 
de  petites  phrases  sans  lien  entre  elles  et  dont  l'allure  est 
rendue  encore  plus  vive  par  des  répétitions  de  mots.  19-23. 
Deux  exemples  de  médisance  simplement  juxtaposés.  29  sq. 
Détails  isolés  composant  un  portrait.  44-48.  Exemples  de  l'indul- 
g-ence  paternelle  en  asyndeton.  49-53.  De  même  :  exemples  de 
défauts  que  nous  devons  adoucir  par  notre  appréciation.  .JtJ-()<>. 
De  même  :  exemples  de  qualités  dont  nous  faisons  des  défauts, 
loi  sq.,  Absistere  bello,  Oppida...  munire...  Description  vive 
de  Tactivité  des  premiers  hommes. 

S.  I,  4,  li  sq.,  Accipe...;  detur  nobis  locus,  hora.  Custodes; 
uideamus...  L'asyndeton  reproduit  la  vivacité  de  la  conversa- 
tion. 2(')-30.  Enumération  très  vive  d'un  certain  nombre  de 
types  de  vicieux.  33,  metuunt  uersus,  odere  poetas.  Deux 
traits  de  caractère  juxtaposés.  79  sq.  Deux  interrog-ations 
juxtaposées,  pour  reproduire  la  vivacité  de  la  conversation  et 
rendre  l'argumentation  plus  pressante.  107-115.  II.  rappelle  un 
certain  nombre  de  leçons  de  morale  pratique  que  lui  donnait 
autrefois  son  père.  Elles  sont  simplement  juxtaposées  dans 
l'exposition,  comme  elles  Tétaient  dans  la  réalité,  La  caracté- 
ristique de  cet  enseignement  (v.  115-120)  suit  sans  transition. 
134  sq.  II.  énumère  les  dilTérentes  réflexions  qu'il  se  fait  à  lui- 
même  (hms  le  silence  du  cabinet.  Elles  se  suivent  à  la  lîle,  sans 
lien  entre  elles. 

La  S.  I,  5  est  un  récit  composé  d'un  certain  nombre  de 
détails,  (pi'Il.  a  jugés  particulièrement  intéressants.  C'est  une 
série  de  faits  (jui  ui'  sont  pas  toujours  reliés  entre  eux.  L'asyn- 
deton esl  très  iVécpuMit'.  Au  v.  2i,  Ora  manusque  tua  lauimus. 

I  II  ne  inc  |);iriiit  i>;is  ulilo  ircn  rolovor  lous  les  oas.  On  Iroiivora  plus 
loin.  |>.  -iOS,  les  cas  dasyndchin  l'xplicatif,  advorsalif,  otc. 
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Feroiiia,  Iviiipha,  il  a  pour  but  de  détacher  un  fait  important  ;  il 
ne  s'agit  pas  d'ablutions  dans  une  eau  quelconque;  H.  mentionne 
respectueusement  la  déesse  Feronia.  An  v.  :U,  Tasyndeton  vient 
après  une  lacune  dans  le  récit.  Nous  ignorons  ce  qui  s'est  passé  entre 
l'arrivée  de  Mécène  à  Anxur  et  le  départ  de  la  caravane  de 
Fundi.  Ce  n'est  peut-être  pas  une  raison  pour  croire  à  une 
lacune  dans  le  texte. 

S.  1,6,  3(i,  quo  pâtre...  num  ii,nu)ta  matre...  Enumération  pit- 
toresque donnant  une  idée  de  la  curiosité  des  interlocuteurs. 
()0  sq.,  narro.  Uespondes...  abeo...  L'asyndeton  donne  beaucoup 
de  vivacité  à  la  scène.  78  sq.  Asyndeton  dans  le  récit.  100  .sq. 
Tableau  des  embarras  que  causerait  à  H.  la  poursuite  des  hon- 
neurs :  d  est  fait  de  détails  non  reliés  entre  eux.  111  sq. 
Tableau  de  l'existence  qu'il,  mène  à  Rome;  il  est  fait  de  petits 
traits  ajoutés  les  uns  aux  autres  et  non  réunis  :  Incedo...  percon- 
tor...  pererro...  adsisto...  Gêna  ministratur...  adstat  echinus... 
Surgendum  sit  mane,  obeundus  Marsya...  Ad  quartam  iaceo  ; 
post  hanc  uagor...  dome-sticus  otior... 

S.  1,  8,  12  sq.,  Mille  pedes...  trecentos  cippus...  dabat, 
heredes  monumentum...  L'asyndeton  reproduit  une  formule 
usuelle  et  ancienne.  2.5  sq.,  pallor  utrasque...  Asyndeton  dans 
le  portrait.  28  sq.,  Coeperunt,  cruor...  confusus,  etc..  Asyndeton 
dans  le  récit. 

La  S.  1,  9  est  une  S.  de  récit  et  de  conversation;  l'asyndeton 
y  est  particulièrement  fréquent  :  l  sq.,  Ibam...  Accurrit  qui- 
dam... Petit  tableau  très  vif.  9  sq.,  Ire  modo  ocius,  interdum 
consistere...  Dicere...  aiebam...  Le  tableau  est  pittoresque. 
13,  Garriret...  laudaret.  Bavardage  ininterrompu.  26,  ego 
canto...  Pour  compléter  un  portrait,  après  la  répétition 
oratoire  quis...?  quis...?  33,  Ventum  erat...  Sans  transition  ; 
il  y  a  une  nouvelle  progression  du  récit.  38-41.  Echange  de 
répliques  donnant  l'impression  d'une  conversation  réelle.  43  sq., 
Maecenas  quomodo...?  paucorum  hominum...  Nemo  dexterius... 
haberes...  dispeream  ni...  G'est  un  fragment  de  conversation, 
une  série  d'idées,  qui  viennent  à  la  file  sans  être  réunies  formelle- 
ment.  De  même,  v.  i8sq.,laréponsed'H.;Non...uiuimus...domus 
hac...  nil  mi  officit...  est  locus  uni  Guique...  52  sq.  Les  répliques 
continuent  comme  dans  la  conversation  réelle  à  s'échanger  en 
partie  en  asyndeton.  56  sq.,  Fragment  de  conversation,  série 
de  projets  qui  se  suivent  à  la  file:  Haud  mihi  dero... 
corrumpam  ;  non...  desistam...  quaeram...  Occurram...  dedu- 
cam...  60  sq..   Apparition  subite  d'Aristius  Fuscus  :  la  conver- 
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sation  avec  lui,  son  départ,  Tarrivée  de  l'adversaire  sont  dune 
grande  vivacité  ;  l'asyndeton  y  joue  un  rôle  important.  77  sq., 
rapit  in  ius  ;  clamor  utrimque,  Vndique  concursus.  Récit  très 
vif. 

S.  I,  10,  40  sq.  Toute  l'énumération  des  poètes,  qui  com- 
posent l'école  nouvelle,  est  faite  en  asyndeton.  69  sq.,  Detereret 
sibi  multa,  recideret...  Asyndeton  destiné  a  peindre  les  elForts 
multiples,  que  ferait  Lucilius  s'il  vivait  du  temps  d'H.  Les 
deux  premiers  membres  en  asyndeton  sont  joints  par  «  et  »  à 
deux  autres  membres  qu'H.  a  réunis  par  la  copule,  pour  varier 
la  forme.  81  sq.  Dans  l'énumération  des  protecteurs  d'H. 
l'asyndeton   alterne  avec   le  polysyndeton. 

S.  I,  1,  5  sq..  Miles  ait...  Agricolam  laudat...  Deux  exemples 
en  asyndeton.  38  sq.,  cum  te  neque  feruidus  aestus  Demoueat 
lucro  neque...  Nil  obstet  tibi...  Argumentation  énergique  contre 
l'interlocuteur  fictif.  76  sq.,  uigilare...  formidare.  Petit  tableau 
pittoresque  formé  de  traits  juxtaposés.  81  sq.,  habes  qui 
Adsideat,  fomenta  paret,  medicum  roget...  De  même.  84, 
Nonuxor...  te  uolt  ;  omnes...  oderunt.  Dans  une  argumentation 
véhémente.  120  sq.,  lam  satis  est...  uerbum  non...  addam... 
Vivacité  de  la  conversation. 

S.  II,  2,  15  sq.,  Sperne...  ne  biberis...  Deux  injonctions 
ironiques  en  asyndeton.  31  sq.  Deux  exemples  en  asyndeton 
dans  une  discussion  animée. 

S.  II,  3,  6,  Die  aliquid...  Incipe.  Injonctions  pressantes. 
20  sq.,  quaerere  amabam...  ponebam...  noram.  Petit  tableau 
pittoresque  en  asyndeton.  148  sq.  Petit  tableau  et  conver- 
sation auxquels  l'asyndeton  répété  donne  une  grande  vivacité. 
172  sq.,te...  ferre...  donare...  te...  numerare...  abscondere...  De 
même,  petit  tableau  pittoresque,  202  sq.,  abstinuituim...  Non... 
uiolauit...  Style  vif  et  pressant.  220  sq.  Conclusion  formée 
de  trois  réilexions  en  asyndeton.  217  sq.,  Aedificare... 
adiungere...  Ludere...  equitare...  Petit  tableau  pittoresque. 
258  sq.,  récusât...  negat...  optet...  Petite  scène  brève  et  vive. 
266,  Exclusif,  reuocat  ;  redeam?  Style  coupé  reproduisant  des 
mouvements  psychologiques. 

Dans  la  S.  II,  4  les  préceptes  culinaires  se  suivent  naturelle- 
ment en  a.syndeton.  32  s([.  l^numération  en  asyndeton. 

S.  Il,  ri.  Les  divers  points  développés  par  lirésias  se  .suivent 
souvent  en  asyndeton.  (Cf.  p.  116  sq.).  3,  Quid  rides?  Asyndeton 
dans  la  conversation.  II  sq.,  turdus...  deuolet...  poma... 
gustet...    diues...    Deux  préceptes  en   asyndeton.    18  sq.,    Vtne 
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tegam...?  Haud  ita...  Me  g'essi...  Asyndeton  dans  la  conversa- 
tion. 32-41,  «  uirtus  tua  fecit...  lus...  noui.  ..  possum;  Eripiet 
quiuis...;  haec  mea  curast...  »...  iube  ;  fi  cog-nitor...  Persta... 
Conversation  et  tableau,  auxquels  l'asyndeton  répété  donne 
une  grande  vivacité.  66  sq.,  g-ener  hoc  faciet...  dabit...  Nasica... 
Accipiet...  Effet  heurté  assez  comique.  72  sq.,  Accédas  socius, 
laudes...  Laudato...  caue  teroget...  trade...  Un  certain  nombre  de 
conseils  à  la  file  en  asyndeton.  88-98.  Même  procédé,  très 
développé.  102,  Nusquamst?  Vndemihi...  ?  Plaintes  entrecoupées. 
104  sq.  Recommandations  en  asyndeton. 

S.  II,  6,  34  sq.  Toutes  les  affaires  importunes,  qui  viennent 
assaillir  H.,  sont  énumérées  en  asyndeton.  44  sq.  Trois  questions 
énumérées  en  asyndeton.  48  sq.,  ludos  spectauerat  una,  Luserat 
in  campo.  Petits  détails  qui  reviennent  isolément  à  la  mémoire  d"H. 

S.  II,  7,  10  sq.,  ut  mutaret...  se  conderet...  mallet...  Détails 
juxtaposés  formant  portrait.  22  sq.  Inconséquences  d'H.  énu- 
mérées en  asyndeton  ;  c'est  un  portrait.  34  sq.  Deux  questions  en 
asyndeton  pour  reproduire  l'impatience  d'H.  37  sq.,  fateor... 
supinor...  Détails  juxtaposés  formant  portrait,  43  sq.,  Aufer 
me...  terrere,  manum...  teneto.  Deux  injonctions  en  asvndeton 
reproduisant  la  vivacité  de  la  conversation.  83  sq.  Le  portrait 
du  sag-e,  seul  libre,  est  fait  en  partie  en  asyndeton  joint  au 
polysyndeton  et  à  la  répétition  oratoire.  90,  Poscit...  uexat... 
Petite  scène  très  vive. 

La  S.  II,  8  étant  un  tableau,  il  est  naturel  que  les  différents 
traits  soient  souvent  juxtaposés  en  asyndeton  ;  c'est,  en  outre,  un 
tableau  fait  de  vive  voix,  participant  par  conséquent  aux  libertés 
delà  conversation.  6  sq.,  Lucanus  aper...  acria  circum  Rapula... 
Description.  39  sq.,  Inuertunt...  Adfertur. ..  Récit  qui  ne  s'em- 
barrasse pas  de  transitions.  61  sq.,  quis  est  crudelior...  ?  Vt... 
gaudes...  !  \  ivacité  delà  conversation.  63  sq.,  Varius...Vix  pote- 
rat.  Balatro...  aiebat...  Xasidienus  ad  haec...  Récit  très  vif. 

S.  II,  1,  24  sq.  Énumération  d'exemples  en  asyndeton.  il  sq. 
De  même.  o2  sq.,  lupus...  taurus...  Scaeuae.  De  même. 

Mais  ce  qui  est  surtout  caractéristique  de  l'emploi  de  l'asyn- 
deton dans  les  S.,  c'est  qu'H.  sous-entend  très  fréquemment  les 
rapports  logiques  entre  les  idées  ;  ces  rapports  existent,  mais  ils 
ne  sont  pas  exprimés  ;  il  faut  donc  rétablir  mentalement  les  con- 
jonctions explicatives,  adversatives  etc.,  si  l'on  veut  se  rendre 
compte  de  la  suite  logique.  Ce  n'est  pas  qu'H.  les  supprime  tou- 
jours, mais  il  le  fait  très  souvent;  l'expression  et  la  suppression 
ne  paraissent  pas  opérées  en  vertu  de  lois  fixes  ;  il  y  a  un  cer- 
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tain  arl)itraire,  dont  le  tableau  suivant  donne  l'imaj^^e  fidèle.  Les 
conjonctions  exi)rinK"es  sont  en  caractères  ordinaires;  les  con- 
jonctions supprimées  en  italiques  '. 

S.  I,  7,  i,  scilicef  Persius  hic...  o,  etiam  lites...  D,  Ad  Ue^em 
Hutem...  10,  hoc  etenini...  H,  cxempli  causa  inter  Hectora...  15, 
duo  aufem.].  25,  Canem  cnim  illum...  21),  scilicct  ruebat...  28, 
Tum...  32,  At...  35,  (après  rép.  s.-ent.)  Operuni  cnim. 

S.  I,  2,  i,  Quippe  benignus...  Contra  hic...  Il  ,  scilicct 
laudatur...  culpatur  aufem...  12,  contra  Fulidius...  1  i,  Quinas 
Kjiliir...  KS.  At...  19,  imnio  uix  credere  possis...  23,  Siquis 
nunc...  25,  contra  est  qui...  27,  contra  Gargonius...  28,  Nil 
enim  mediumst.  30,  Contra...  33,  Nani...  3i,  non  aliénas  au- 
tcni...  35,  contra...  37,  (après  id.  intermédiaire  s.-ent.)  nani...  ou, 
plus  simplement,  Audire  tamcn  est  operae  pretium...  ^\,  cxempli 
causa  hic  se...  44,  après  une  série  d'exemples  en  asyndeton,  quin 
etiam...  4(1,  Galba  autcm  negabat.  i7,  Tutior  at  quanto...  i8,  in 
^j^j,^^  j,j  illastamen...  49,  Athic  si...  53,  Verum...  58,  Verum... 
50  malum  ucl  grauius...  An  uero  tibi...  (JO,  non  aufem  illud... 
Ijli  (après rép.  s.-ent.)  Bonam entm...  02,  Quid  it/itur inler  Est...? 
U.praeterea  Villius  inFausta...  Sur  la  transition  supprimée  cf. 
p.\02.  08,  Ux-ùcautem...  73,  (après  rép.  s.-ent.)  At...  70,  Tuo 
(-/i/muitio...  77,  (après  rép.  s.-ent.)  Quare...  80,  Necmagisemm... 
83,  xVdde  hue...  85,  contra  quaerit...  80,  Ceterum  reg^ibus... 
90,'  (id.  intermédiaire  s.-ent.  :  j'appelle  ton  attention  là-dessus) 
ne'corporis  optima...  Cette  explication  paraît  préférable  à  celle 
qui  consisterait  à  s.-ent.  après  ne  i<jilur\  ne  est  final  et  non  pro- 
hibitif. 91,  Hypsaea  autem...  92,  Verum...  9i.,  Matronae  autom... 
90,  Etcnim  si...  98,  scilicct  custodes...  101,  Altéra  autem... 
scilicct  Cois...  103,  (après  id.  intermédiaire  s.-ent.)  An  uero 
tibi  mauis...  ?  105  sq.,  (après  rép.  s.-ent.)  .1/...  cantat...  107  sq., 
nam  ïransuolat...  \()\),quid?  hiscine...?  \\2,  scilicet  quid  latura 
sibi,  quid  autem  sit  dolitura...  119,  namque...  120,  lUam 
autem...  Sed  pluris...  121,  hanc  uero...  123,  munda  autem... 
120,  do  cnim...  132,  discincta  enim...  134,  scilicet  deprendi 
...Fabio  uel  iudice... 

S.  I,  3,  3,  iniussi  uero...  excmj)li  causa  Sardus...  5,  Caesar 
enim...  0,  si  uero  conlibuisset...  9,  ceterum  nil  aequale...  saepe 
cnim...    18,     diem     autem    totum...   ergo    nil    fuit...    19,    Nunc 

I.  Niiliinll.MiuMil  je  n'ai  pas  la  prétonlion  do  relrouvor  les  conjonclions 
qu'il,  auniil  LMnpioyi'es  iMi  réalilé,  s'il  les  avail  exprimées;  il  eùl  certaine- 
menl  évité  la  lourdeur  prosaïque  et  la  mouotonie;  je  ne  cherche  que  le  sens. 
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aliquis...  20,  Immo  alia...  24,  Stultus  autem...  25,  Cum  enim... 
27,  (après  rép.  s.-ent.j  At  tibi  contra...  29,  praeterea  iracun- 
dior...  32,  at  est  bonus...  3i,  Denique...  30,  namque...  38,  Illuc 
igitur...  43,  At  saltem...  44,  exempli  causa  strabonem...  49,  (id. 
intermédiaire  s.-ent.  ;  cf.  p.  104)  non  a///er  ineptus...  ol,  At  est... 
53,  At  nos...  56,  exempli  causa  probus  quis...  57,  illi  autem... 
61,  (nos  s.-ent.)  autem  pro  bene  sano...  66,  (nos  s.-ent.) 
autem...  inquimus...  (iS,  Nam...  69,  praeterea  amicus...  73, 
Qui  enijH...  74,  nam  aequumst...  76,  Denique...  76  sq.,  uitium 
irae,  Cetera  item...  80,  (après  rép.  s.-ent.)  Siquis  enim... 
83,  Quanto  autem...  hoc...  84,  scilicet  paullum...  90,  exempli 
causa  conminxit...  94,  (après  rép.  s.-ent.)  Quid  autem  faciam... 
96,  (après  rép.  s-ent.)  o  go  quis...  97,  sensus  enim...  99,  scilicet 
cum...  104,  dehinc  abs.  îtere...  107,  Nam  fuit...  108,  sed... 
111,  lura  igitur...  113,  prarterch  nec  natura...  114,  fug-ienda 
autem...  115,  nec  rursus..  117,  Adsit  igitur...  120,  Nam...  124, 
ceierum  si  diues...  127.  scilicet  sapiens...  128,  tamen...  129, 
tamen...  132,  tonsor  tamen... 

S.  I,  4,  8,  durus  autem...  9,  Nam  fuit  hocuitiosus»  13,  Nam 
ut  multum...  exempli  causa  ecce...  15,  (ego  s.-ent.)  uero 
accipiam...  17,  Di  autem...  18  propterea  raro...  19,  At  tu... 
21,  ceterum  beatus...  25,  Quemuis  enim...  26,  scilicet  aut...  30, 
quin...33,  omnes  autem  hi...  3i,  longe  igitur  fuge:  dummodo 
enim...  38,  agedum...  39,  primum...  40,  neque  enim...  43,  inge- 
nium  uero...  45,  Idcirco...  48,  At  pater...  52,  Numquid  autem...  ? 
53,  (après  rép.  s.-ent.)  Ergo...  56,  exempli  causa  his...  57,  olim 
autem...  63,  Hactenus  autem  haec  ;  alias  uero.,.  64,  Nunc... 
65,  scilicet  Sulcius...  67,  at...  69,  Vt  autem  tu  sis...  70,  Cur 
igitur...  71,  (après  rép.  s.-ent.)  NuUa  enim...  74,  In  medio 
autem...  76,  suaue  enim...  Inanes  autem...  81,  (après  rép.  s.-ent) 
praeterea  absentem...  86,  saepe  autem...  91,  ego  uero... 
92,  Gargonius  autem...  93,  (après  rép.  s. -eni.)  denique  mentio... 
96^  scilicet:  me...  99,  Sed  tamen  ..  103,  Liberius  autem... 
103,  (après  id.  intermédiaire  s. -ent. )  insueuitemm.. .  107,  exempli 
causa  cum...  116,  mi  uero  satis  est...  119,  simul  autem  ac... 
120.  Sic  igitur...  123,  scilicet  unum...  126,  Auidos  autem... 
129,  ergo  ex  hoc  ego...  131,  fortassis  autem...  133,  neque 
enim...  134  scilicet  rectius...  138,  ubi  autem...  142,  nam 
multo... 


1.  Je  lis  ainsi  le  v.  9  sq.    (cf.  p.    105,    note  1)  :   acilicet  erat   quod  tollere 
uelles,  Cum  flueret  lutulentus:  in  hora  enim... 
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S.  I,  5,  5,  hoc  enim  iter...  (i,  quippe  minus...  H,  pueris  au- 
tcm...  23,  quarla  uix  demum...  27,  scilicet  hue...  38,  Capitone  au- 
tem...  39,  Postera  autem...  namque...  48.  eg-o  uero...  49,  Nam- 
que...  51,  Nunc...  55,  Sarmenti  autem...  ab  hia  igitiir...  60,  At 
illi...  64,  scilicet  nil...  65,  Multa  autem...  68,  Denique  (qui 
semblerait  appeler  deinche  au  v.  66  avant  :  scriba  quod  esset). 
70,  ergo  prorsus...  73,  Nam...  75,  Conuiuas  iV/Z/ar...  83,  tamen... 
84,  tum...  88,  Signis  autem...  uenit  enim...  89,  Sed  panis... 
91,  Nam...  94,  utpote...  96,  uia  autem  peior...  101,  Non 
autem  ego;  namque... 

S.  I,  6,  7,  ceterum  cum...  9,  uel  ante...  12,  Contra...  1-7,  (après 
id.  intermédiaire  s.-ent.)  Quid  igitur  oportet?  19,  (après  id. 
intermédiaire  s.-ent.)  Namque...  22,  Vel  merito...  23,  Sed... 
24,  (après  id.  intermédiaire  s.-ent.)  Quo  enim  tibi...  26,  (après 
rép.  s.-ent.)  scilicet  inuidia...  27,  Nam...  30,  Vt  enim  siqui... 
38,  exempli   causa  :    tune    (s.-ent.    aiunt)...    40,    At    Nouius... 

41,  Namquest...  scilicet  hoc  tibi...  42,  (après  rép.  s.-ent.)  At 
hic...  44,  saltem...  45,  Nunc...  47,  atolim...  i9,  Dissimile  autem 
hoc  illist...  52,  Felicem  enim...  54,  (après  rép.  s.-ent.)  Nulla 
etenim...  quippe  optimus...  55,  post  hune  autem...  56,  Vt  autem 
ueni...  57,  namque...  60,  Sed...  62,  eg-o  uero  magnum... 
6i-,  sed...  65,  Atqui...  76,  Sed...  82,  Quid  multa?  84,  uerum... 
87,  neque  wero  ego...At  hoc...  89,  N'ûigitur...  92,  Longe  e/î/m... 
93,  nam...  98,  sanus  autem...  100,  Nam...  104,  Nunc  autem... 
105,  uel  silibet...  107,  Obiciet  aw^em...  111,  etenim  quacumque... 
114,  inde...  119,  deinde...  125,  Astubi... 

S.  1,8,  3,  inde...  4,  nam...  6,  Ast...  8,  Hue  quidem  prius... 
14,  Nuncue/'o...  17,  Cum  tamen...  20,  Has  enim...  23,  exempli 
causa  uidi...  37,  Mentior  at  siquid...  40,  Singula  autem... 
46,  Nam...  47,  atillae...  48,  altum  a«<em  Saganae  caliendrum... 

S.  I,  9,  6,  At  ille...  7,  docti  enim...  Hic  uero  ego...  15,  sed  nil 
agis:  usque  enim...  17,  nempe  quendam...  19,  usque  igitur 
20,  (egos.-ent.)  uero...  21,  Incipit  aw/em...  23,  nam...  28,  Omnes 
enim...  29,    Confiée    igitur:    namque...    33,    loquaces    igitur... 

42,  ego  uero...  52,  Atqui...  53,  Accendis/^/7wr...  5i,  (.[uneenim. 
tuauirtus...  59,  Nil  enim...  68,  sed  moliore...  (")9,  hodie  enim... 
71,  At  mi:  sum  enim...  72,   Ignosces  igitur...  76,   Ego  uero. 

S.  I,  10,  1,  Nempe...  2,  Ouis  autem...  3,  (après  rép.  s.-ent.) 
At...  5,  Nec  tamen...  nam  sic...  7,  Erg-o...  8,  et  est...  tamen. 
14,  Hidiculum  enim...  20,  Al  magnum...  23,  (après  rép.  s.-ent.) 
At  sermo...  27,  Scilicet...  30,  (après  rép.  s.-ent.)  Atque  egct 
'M,  quiipro]) ter  txirgidua...   40,    etenim   arguta...   i6,    Hoc  au teni 
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erat...  48,  neque  enim  ego...  50,  At  dixi...  51,  Age... 
56,  (après  rép.  s.-ent.)  Quid  uetat  igitiir...']  61,  totidem  aiitem... 
6i,  (après  id.  intermédiaire  s.-ent.)  fuerit  sane...  67,  sed  ille... 
72,  (après  id.  intermédiaire  s.-ent.)  Saepe  igitur  stilum... 
74,  An  uero  tua...?  76,  nam...  81,  (après  rép.  s.-ent.)  Plotius 
autem...  89,  doliturus  con/ra...  90,  (te  s.-ent.)  uero...  Demetri... 

S.  I,  1,  3,  laudet  autem...  4,  (après  id.  intermédiaire  s.-ent.) 
exempli  causa  0  fortunati...  6,  Contra  mercator...  7,  Quid 
enim  ?...  horae  autem...  11,  contra  ille...  14,  Ne  igitur  te 
morer...  16,  scilicet  eris...  17,  tu  uero...  ergo  hinc  uos... 
18,  Vos  autem,  hinc...  19,  Atqui...  20,  Quid  causaest  igitur... 
23,  Praeterea...  27,  Sed  tamen...  33,  nam  exemplost...  36, 
quae  =  at  illa...  41,  Quid  autem  iuuat...?  44,  At  ni  id  fit... 
45,  (après  rép.  s.-ent.)  Milia  enim...  49,  Vel  die...  51,  (après 
rép.  s.-ent.)  At  suauest...  59,  At  qui...  61,  At  bona  pars... 
63,  Quid  igitur...  66,  at...  69,  (après  rép.  s.-ent.)  Mutato 
enim...  70,  nam  congestis...  73,  Nescis  igitur...  78  sq,, 
(après  rép.  s.-ent.,  ego  s.-ent.)  uero  horum...  80,  At...  84, 
(après  rép.  s.-ent.)  Non  enim  uxor...  ou  plus  simplement 
At  non  uxor...  86,  (tu  s.-ent.)  uero  miraris...  92,  (après  rép. 
s.-ent.)  Denique...  95,  scilicet  diues...  96,  ita  autem  sordidus... 
99,  At...  101,  Quid  mi  igitur...?  105,  Est  enim...  108,  (ego 
s.-ent.)  uero  illuc...  112,  hune  autem...  113,  Sic  autem 
festinanti...  117,  Inde  fit...   120,  lam  uero  satis  est. 

S.  II,  2,  2,  sed  quae...  7,  Verum...  9,  nam  leporem... 
\9, scilicet  non...  20,  sed...  ergo  tu...  21,  pinguem  e/iim...23,  Vix 
tamen...  27,  Num  enim  uesceris...?  29,  (après  rép.  s.  ent.)  Carne 
tamen...  30,  sef/inparibus...  33,  (après  rép.  s.-ent.)  praeterea  lau- 
das...  35,  ergo...  36,  scilicet...  38,  nem/)e  leiunus...  40,  At  uos... 
41,  Quamquam...  44,  Necdum...  45.  nam...  46,  praeterea 
haudita  pridem...  48,  Quid?  49,  (après  rép.  s.-ent.)  Tutus  erat 
tamen...  50,  Ergo...  53,  Sordidus  tamen...  54,  nam... 
55,  exempli  causa  Auidienus  (avec  id.  intermédiaire  s.-ent.) 
63,  Quali  igitur...?  64,  scilicet  hac...  hac  autem...  66,  scilicet 
hic...  69,  uitium  eni'm...  70,  Accipe  nunc...  71,  nam...  73,  At 
simul...  76,  uides  enim...'?  11,  (après  rép.  s.-ent)  Quin... 
80,  Alter  au^em...  82,  adde  quod  hic  tamen...  86,  tihi  uero... 
89,  (après  rép.  s.-ent.)  praeterea  rancidum...  90,  sed... 
94,  praeterea  das...  95,  a^  grandes...  96,  Adde...  100,  ego  «ero... 
101,  Ergo...  103,  (après  rép.  s.-ent.)  Cur  igitur...  106,  (après 
rép.  s.  ent.)  praeterea  uni  nimirum...  107,  Vterne  autem. ..1 
112,  (après rép.  s.-ent.")  Quo  aw/cm  magis  his  credas...  114,  uideas 

IX.  —  CART.\ui/r.  —  Sulires  li Horace.  1  i 
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enim...  121,  Sed...  ;  tum...  123,  Post  hoc...  126,  Saeuiat  aa/em... 
127,  (après  rép.  s.-ent)  Quanto  enim...  120,  (après  rép.  s.-ent.) 
Nanî...130,  scilicct  nos...  131,  IHum  aulom...  133,  erçio  nunc... 
13i-,  sed...  135,  Quocirca... 

S.  II,  3,  4,  (après  rép.  s.-ent.)  Atipsis...  5,  Ergo...  0,  Atqui... 
11,  Qnorsvim  i'iitur...-]  13,  scilicel  inuidiam...  14,  Vitandast 
ujitiir...  17,  Sed...  20,  Olim  nam...  27,  Atqui...  37,  Nam...  39, 
Pudoremm...  41,  Primumnam...  hoc  af/Z^'m...  40,  Nunc  accipe... 
48,  (après  id.  intermédiaire  s.-ent.)  uelut  enim...  50,  \\\caatem... 
51,  sed...  53,  nempe  est^^enus...  50,  Alterum  aiitem...  57,  scilicet 
clamet...  59,  hic  aiitem  rupes...  eryo  sema!  62,  (après  id. 
intermédiaire  s.-ent.)  Muic  autem  ego...  04,  exempli  causa 
insanit...  Oi>,  (après  rép.  s.-ent.)  Scribe  eium...  71,  Ell'u- 
giet  tamen...  72,  scilicet  cum  rapies...  74,  ir/i/ur  si... 
contra...  84,  exempli  causa  heredes...  87,  Frumenti 
autem  K..  89,  Quid  ergo...?  94,  omnis  enim  res...  98,  Hoc 
iffitur...  99,  Quid  autem  simile...?  103,  Verum  nil  agit... 
loi,  Siquis  icjitur...  emptas  autem...  106,  nautica  autem 
uela...  108,  Qui  autem...  111,  (après  rép.  s.-ent.)  Siquis 
tamen...  122,  (après  id.  intermédiaire  s.-ent.)  enjo  lilius... 
123,  An  uero  ne...?  124,  (après  rép.  s.-ent.)  Quantulum 
enim...?  126,  (après  rép.  s.-ent.)  Quare  if/itur...'^  128,  (après 
rép.  s.-ent.)  populum  enim...  131,  Cum  uero...  132,  (après 
rép.  s.-ent.)  Quid  enim?  137,  (après  rép.  s.-ent.)  Quin... 
142,  praeterea  pauper...  147,  Hune  autem...  152,  Vt  uiuas 
igitur...  155,  Agedum...  156,  Quanti  ergo?  158,  Quisnam  igi- 
tur...?  162,  rectest  igitur...?  165,  uerum...  166,  Quid  enim 
dilTert...?  11)8,  (après  rép.  s.-ent.)  e.rempli  causa  Seruius... 
173,  Te  uero...  175,  tu  uero  ne  sequerere...  176,  Quare... 
177,  iuuero  ne...  179,  Praeterea...  185,  Scilicet...  187,  (aprfes  rép. 
s.-ent.)  praeterea...  (impossible  ici,  étant  donnée  la  forme; 
mais  c'est  un  nouvel  exemple  qui  commence).  192,  Ergo... 
199,  Tu  uero...  201,  (après  rép.  s.-ent.  ;  cf.  p.  186)  quid  enim...? 
205,  Verum...  207,  Nempe...  sed...  212,  Cum  uero...  214,  (après 
rép.  s.-ent.)  praeterea  siquis...  219,  Quid...?  220,  Ergo...  224, 
Nunc  âge...  225,  Vincet  enim...  226,  exempli  causa  hic  simul... 
235,  tu  uero...  236,  aufer  igitur...  237,  tibi  uero  tantundem  ;  tibi 
uero  triplex...  239,  praeterea  lilius...  240,  Scilicet...  243,  (après 
rép.  s. -enl.)  praeterea  Quinti...  217,  (après  rép.  s.-ent.) praeterea 

I.  l/iisvii(l.'l(.ii  l'iait  sans  doiilo  vn  usagv  dans  les  formules  analogues. 
Il  ni>>l  pas  iii'ct'ssaire  tlo  liiv  avec  Bonlley  eonlro  tous  les  mss.  :  et  Fm- 
luuiili... 
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aedificare...  250,  Si  uero...  254,  scilicet  ponas...  ?  258,  (après  rép. 
s.-ent.)  tamencuxn  porrigis...  259,  sii/^'z-o...  Aniator  ai7/em...267, 
in  amore  autem...  268,  Pax  rursum...  272,  Quid,  cum...?  274' 
Quid,  cum...?  275,  (après  rép.  s.-ent.)  Adde  uero. . .  28 1 ,  (après  rép'. 
s.-ent.)  postremo  libertinus...  c'est  le  dernier  développement). 
284,  Dis  etenim...  285,  mentem  uero...  288,  praeterea...  (c'est 
le  deuxième  ex.).  298,  erf^o  dixerit...  302,  ego  nam...  303,  Quid, 
cum...  ?306,  Atque  etiam...  tantum  autem  hoc. ..  307,  Primum... 
311,  Qui  autem...]  314,  (après  rép.  s.-ent.)  scilicet  absentis... 
316,  illa  wero...   321,  Adde  poemata  nunc... 

S.  II,  4,  5,sed...  6,  Quodsi...  8,  Quin...  11,  celabitur  autem... 
14,  namque...  16,  inriguo  enim...  20,  Hoc  enim...  21,  aliis 
autem...  26,  \emi(/itur...  29,  sed...  31,  Sed  non...  32,  Murice 
enim...  42,  nam...  48,  \equaquam  autem...  53,  at  illa... 
59,  nam...  60,  perna  ifjitur...  61,  quin...  71,  Nam... 
M,  (après  rép.  s.-ent.)  Neglectis  autem...  83,  Ten  enim...?  90, 
Nam...  91,  Adde...  93,  at  mihi... 

S.  II,  5,  7,  atqui...  16,  ne  tamen...  19,  Ergo...  21,  Tu  iffitur 
protinus...  27,  (après  id.  intermédiaire  s.-ent.)  exempli  causa 
magna...  30,  fama  autem  ciuem...  32,  «  Quinte  »  puta...  gaudent 
enim...  45,  Sicui  praeterea...  50,  perraro  enim...  ^\,  praeterea 
qui  testamentum...  53,  Sic  tamen...  54,  scilicet  solus... 
55,  Plerumque  enim...  60,  Diuinare  etenim...  61,  Quid  tamen... 
66,  Tum...  70,  Illud  ad  haec  iubeo...73,  sed  uincit...  li,  exempli 
causa  scribet...  79,  (après  rép.  s.-ent.)  Venit  enim...  81 ,  quae  = 
at  illa...  Si,  praeterea  me  sene...  87,  Scilicet...  88,  Gautus  i(/i- 
tur...93,  praeterea  ohsecinio...  9\),  praeterea  cum...  101,  Ergo... 
103,  certe  e  rest...  106,  Siquis  autem...  109,  Sed  me...  110, 
Viue  igitur... 

S.  II,  6,  1,  Hoc  tantum  erat  in  uotis...  3,  Auctius  autem... 
Di...  fecere...  4,  Benest  igitur.  16,  Ergo  ubi...  17,  Quid  igitur 
prius^..?22,  sic  enim  dis  placitum.  25,  Siue  igitur  Aquilo... 
32,  At  simul...  47,  Per  totum  autem  hoc  tempus...  48,  exempli 
causa  ludos  spectauerat...  50,  Nunc  uero'^  frigidus...  51,  nam 
te...  53,  Nil  equidem.  54,  At  omnes...  55,  Quid?...  58,  Scilicet 
egregium...    67,    Prout  enim  cuique-^..  70  sq.,   Ergo    Sermo... 

1.  Je  place  le  v.  17  après  18-19  ;  cf.  p.  02,  noie  1. 

2.  Aux  V.  48-49  H.  rappelle  des  événements  anciens  :  speclaueraL...  Aux 
V.  50  sq.  il  expose  la  situation  actuelle.  Primitivement  on  se  bornait  à  le 
jalouser  ;  maintenant  on  veut  se  servir  de  lui. 

3.  C'est  l'explication  de  :  O  noctes  cenaeque  deum...;  (ces  soirées  sont 
charmantes  :  car...) 


212  ÉTUDE    SUR    LES    SATIRES    d'hoRACE 

72,  sed...  77,  haec  inter...  78,  Siquis  nam...  82,  ut  tamen... 
83,  Quid  multa  ?  90,  Tandem  urbanus...  92,  (après  rép.  s.-ent.) 
Vis  tu  il/if ur..."}  93,  (après  rép.  s.-ent.)  err/o  carpe  uiam... 
95,  quo...  circa...  98,  inde...  100,  lamque  tenebat...  106,  Ergo 
ubi...  110,  Ille  autem  cubans...  113,  Currere  i^i7«r  pertotum... 
115,  Tum  rusticus...  116,  me  eni/n    silua... 

S.  II,  7,  8,  cxompli  causa  saepe...  15,  contra  scurra  Volane- 
rius...  23,  et  idem  exprime  faiblement  l'opposition;  récuses  uero, 
siquis  deus...  28,  absentem  iiero...  32,  lussent  autem... 
36,  Muluius  autem...  37,  (après  id.  intermédiaire  s.-ent.)  Etenim 
fateor...  40,  Tu  ue.ro  cum  sis...  42,  (après  rép.  s.-ent.)  Quid, 
si...?  46,  Dauum  autem  meretricula...  53,  Tu  uero  cum 
proiectis  insignibus  kl  est  anulo  equestri...  56,  (après  rép.  s.-ent.) 
Metuens  enim...  58,  Quid  autem  refert...?  61,  (après  rép.  s.- 
ent.)  praeterea  estne  marito...  ?  63,  Illa  tamen...  66,  (tu  s.-ent.) 
uero^  ibis...  68,  Euasti  autem...  69,  immo  quaeres...  70,  Quae 
tamen  belua..  ?  73,  Toile  autem  periclum...  75  sq.,  adde  super... 
(entre  parenthèses,  cf.  p.  118).  78,  (après  rép.  s.-ent.)  nam... 
80,  (après  rép.  s.-ent.)  Nempe...  83,  Quisnamigitur...?  89,  (après 
rép.  s.-ent.)  (hiinque  eniui  talenta...  91,  rursus  autem  uocat... 
93,  Vrguet  enim  dominus...  95,  Vel  cum...  100,  (après  rép. s.- 
ent.)  Nequam  tamen  et  cessator...  at  ipse...  102,  praeterea  (nou- 
vel argument)  nil  e«jfo...  tibi  uero...']  104,  a/ -  obsequium...  ? 
105,  plector  enim.  Qui  autem  tu...?  107,  (après  rép.  s.-ent.) 
Nempe...  ]{)d,  praeterea  (nouvel  argument)  an  hic...?  110,  qui 
uero  praedia...  111,  Adde  quod...  115,  nam... 

S.  II,  8,  2,  (après  idée  intermédiaire  s.-ent.)  Nam...  4,  Da 
igilur...  15,  Alcon  autem,...  16,  Hic  erus...  18,  Sed  quis... 
23,  Porcius  autem  infra...  26,  nam  cetera  turba...  31,  Post  hoc... 
33,  Quid  autem  hoc  intersit...  34,  Tum  Vibidius...  36,  Tum 
parochi...40  sq.,  imi  ^amenConuiuae  lecti...  43,  Sub  hoc...  45,  Ilis 
autem...  47,  uerum  citra...  48,  cocto  a?;/em  Chium...  52,  inlotos 
autem...  54,  Interea...  58,  Rufus  autem...  67,  Tene  enim...'] 
71,  Addelîos...  73,  Sed  conuiuatoris...  74,  celare  autem  secun- 
dae.  77,  Tum  in  Iccto...  7!>,  sed  illa...  85,  deinde  secuti... 
90,  Tum  pectore... 

S.  II,  1,  2  sq.,  altéra  autem...  pars...  4  sq.,  praescribe  igitur 
Trebati...  7,  uerum...  13,  neque  enim  quiuis...  16,  Attamen...  18, 
nisi  enim  dextro...  24,  Quid  igitur  faciam?  (après  rép.  s.-ent.) 

1 .  Je  joins  lo  V.  6!i  au  v.  04. 

2.  Sur  lii  lecture  de  ce  passag^e ,  cf.  p.  139,  note  1. 


î 
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nam...  26,  oiio  autem  prog-natus...  27,  quot  enim  capitum... 
28,  meuero...  30,  scilicet  ïWq . . .  3o,  Nam  Venusinus...  39,  Sed 
hic  stilus...  41,  quem  cur...?  =  cur  enim  illum...'?  42,  (après 
rép.  s.-ent.)  ergo  o  pater...  44,  At  ille...  47,  exempli  enim  causa 
Ceruius...  50,  Vt  autem  quo...  53,  (après  rép.  s.-ent.)  scilicet 
Scaeuae...  56,  Sed  mala...  37,  Ne  long-um  faciam...  62,  Quid, 
cumst...?68,  (après  rép.  s.-ent.)  Atqui...  70,  Scilicet...  71,  Quin 
ubi  se...  74,  Quidqiiid  aw/em...  75,  tamen  me  ...  79,  Equidem... 
80,  Sed  tamen  ut...  82,  Si  mala  enim...  83,  sed  bona...  86,  tu 
uero  missus... 

Il  suffît  de  jeter  les  yeux  sur  les  tableaux  ci-dessus,  pour 
constater  dans  quelle  proportion  les  conjonctions  logiques  sont 
sous-entendues  ou  formellement  exprimées  dans  les  S. 

Lasyndeton  est  un  procédé  dont  H.  s'est  largement  servi 
pour  donner  à  son  style  de  la  vivacité  et  de  la  vigueur  et  pour 
réaliser  une  qualité  qu'il  considérait  comme  essentielle,  la 
«  breuitas  ».  Les  particules  qu'il  a  supprimées  auraient  été  une 
lourdeur  et  un  embarras  —  uerbis  lassas  onerantibus  aures  — . 
Les  conditions  mêmes  de  la  phrase  poétique  les  excluaient.  Tou- 
tefois il  semble  bien  qu'il  y  a  là  un  trait  caractéristique  du  tem- 
pérament d'H.  Il  voit  et  il  représente  les  choses  concrètes;  sans 
doute  il  saisit  les  rapports  abstraits  des  idées,  mais  il  ne  juge 
pas  toujours  utile  de  les  formuler;  il  laisse  à  faire  à  lintelli- 
gence  du  lecteur,  que  le  style  des  S.  tient  toujours  en  éveil.  J  ai 
signalé  ailleurs  la  tendance  d'H.  à  laisser  de  côté  les  transitions 
et  les  idées  intermédiaires  ;  la  suppression,  dans  le  détail,  des  con- 
jonctions logiques  est  un  phénomène  du  même  genre  et  découle 
du  même  principe. 

V.  La  répétition  oratoire.  Le  style  des  S.  est  souvent  oratoire, 
sans  l'être  d'une  façon  continue  — modo  rhetoris — .  Il  est  donc 
naturel  qu'H.  fasse  usag-e  de  la  répétition  oratoire,  surtout  dans 
les  parties  de  discussion  où  le  ton  s'élève.  A)  Il  répète  en  tête  de 
plusieurs  membres  de  phrase  consécutifs  un  pronom,  un  adverbe, 
une  conjonction,  etc.  Ces  différents  membres  ont  ainsi -la  même 
structure  et  le  coup  frappé  sur  l'esprit  de  l'auditeur  acquiert  plus 
de  force  en  se  renouvelant.  Généralement  ces  divers  membres 
sont  entre  eux  en  position  d'asyndeton  et  il  y  a  là  l'eft'et  de  deux 
procédés  qui  se  combinent.  B)  Plus  rarement  H.  répète  un  mot 
significatif  sur  lequel  il  veut  insister  et  qu'il  a  pour  but  de 
mettre  en  saillie  pour  attirer  sur  lui  notre  attention. 

A)  S.  I,  2,  38  sq.,  ut...  Ytque...  Dans  l'annonce  du  développe- 
ment, pour  insister  sur  l'idée  qui  le  domine,  mais  sans  asyndeton. 
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50  sq.,  Qua  res,  qua  ratio  suaderet,  quaque...  licet...  Dans  une 
première  objection  h  Salluste,  pour  insister  sur  toutes  les  consi- 
dérations sérieuses  qu'il  néjjflig-e,  mais  sans  asyndeton.  53  sq., 
hoc  se  amplectilur  uno,  Hoc  amat...  Le  ton  devient  plus  oratoire. 
58,  Verum  est  cum  mimis,  est  cum  meretricibus...  La  discussion 
est  vigoureusement  en<4a}:;-ée...  80,  Quod  pulchrae  clunes,  breue 
quod  caput,  ardua  ceruix.  Pour  insister  sur  les  chances  derreur, 
mais  la  répétition  n'est  pas  poursuivie  jusqu'à  la  fin.  102,  ne 
crure  malo,  ne  sit  pede  turpi...  Pour  insister  sur  le  danger  d'être 
pris  pour  dupe.  110  sq.,  Nonne...  modum  quem,  Quid...  quid...? 
Num  tibi...?  num  esuriens...  ?...  num,  si...?  G  est  la  fin  de  la 
discussion  avec  l'interlocuteur  fictif  et  le  moment  où  le  ton  est 
le  plus  véhément. 

S.  1,3,  9  s({.,  saepe  uelut  qui...  persaepe  uelut({ui...  .saepe... 
Saepe...  Pour  mieux  détacher  les  traits  de  bizarrerie  de  Tig-el- 
lius  ;  V.  12  sq..  II.  continue  par  la  locution  usuelle  modo... 
modo  (cf.  V.  7  sq.).  32  sq.,  at  est  bonus...  at  tibi  amicus. 
at  ingenium  ingens...  L'objection  prend  un  tour  oratoire.  00  sq., 
ubi  acris  Inuidia  atque  uigent  ubi  crimina.  La  question  de  loca- 
lisation est  importante.  94  sq.,  si  furtum  fecerit  aut  si  Prodiderit 
conmissa  iide...  Le  second  délit  est  plus  grave  que  le  premier. 
106,  Nequis  fur  esset  neu  latro  neuquis  adulter...  La  répétition 
oratoire  sert  comme  précédemment  à  enchérir.  12i  sq..  Si  diues, 
qui  sapiens,  est  Et...  et...  et  est  rex.  Répétition  oratoire  jointe 
au  polysyndeton.  129  sq.,  ^t...  Hermogenes...  ut  Alfenus..., 
sapiens...  sic  optimus...  Est  opifex,  solus  sic  rex...  Le  stoïcien 
veut  donner  de  la   netteté  et  de  la  force    à  son  argumentation. 

S.  I,  4,  3  sq.,  quod  malus  ac  fur,  Quod  moechus foret  aut  sica- 
rius  aut  alioqui  Famosus...  La  répétition  est  jointe  au  polysynde- 
ton. 43,  Ingenium  cui  sit,  cui  mens  diuinior...  Pour  insister 
sur  la  nécessité  de  réunir  de  grandes  qualités  ;  la  répétition  n'est 
pas  poursuivie  jusqu'à  la  lin.  74sq.,inmedio  (juiScripta  foro  l'eci- 
tent,  sunt  mulli,  quique  lauantes...  Ce  n'est  pas  une  répétition 
oratoire  :  II.  veut  distinguer  les  personnages.  77  sq.,  num  sine 
sensu,  Tempore  num  faciant  alieno...  Pour  insister  sur  deux 
ab.surdités  dilVérentes.  81  sq.,  qui  rodit...  Qui  non  défendit... 
Qui  captât...  qui...  potest...  Qui  nequit,  hic...  hune...  IL  prend 
le  tour  oratoire,  pour  mieux  faire  ressortir  le  caractère  abomi- 
nable (lu  i)ersoniiage.  100  s(j.,  hic  nigrae  sucus  loliginis,  haec 
est  Aerugo  niera...  Pour  insister  sur  le  défaut  capital.  103  s(j., 
Liberius  si  Dixero  ([uid,  si  forte  iocosius...  Pour  détacher  les 
di'ux  traits  (pii  earactériseut  la  manière  d'H.  109  sq..  Albi  ut  maie 
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uiuat  lilius  utque  Baius  iiiops...  Pour  insister  et  montrer  qu'en 
pareil  cas  on  n'est  pas  à  court  d'exemples;  sans  asyndeton. 
134  sq..  Rectiushocest.  Hoc  faciens...  Hoc  quidam...  Pour  déta- 
cher  les  différents   traits  de  la   méditation. 

S.  I,  o,  13,  Dum  aes  exigitur,  dum  mula  lig^atur...  La  répéti- 
tion insiste  sur  les  détails  qui  rendent  le  temps  long^.  78  sq., 
Quos  torret  Atabulus  et  quos  Numquam  erepsemus...  Pour 
distinguer  deux  idées  ditTérentes  ;  ce  n'est  pas  une  répétition 
oratoire. 

S.  I,  6,  lo  sq.,  qui...dat...  (^uistupet...  Pour  insister  sur  les  idées 
fausses  du  peuple.  32  sq.,  quali  Sit  facie,  sura  quali,  pede,  dente, 
capillo.  Répétition  jointe  à  l'asyndeton.  pour  insister  sur  la  minu- 
tie de  l'inquisition.  38,  Non  ego  me  claro...  non  ego  circum... 
H.  veut  afiirraer  énergiquement  qu'il  n'a  essayé  de  tromper 
Mécène  sur  rien,  (io  sq.,  si  uitiis...  Si  neque  auaritiam...  si... 
uiuo...  La  repétition  est  jointe  dans  ce  passage  au  polysyndeton. 
H.  veut  insister  sur  ses  qualités  solides.  128  sq.,  Haec  est...  His 
me...  La  répétition  donne  à  la  lin  du  développement  un  tour  ora- 
toire. 

S.  I.  8,  8  sq..  Hue  prius...  Hoc  miserae...  Hic  dabat...  Pour 
insister  sur  l'horreur  des  Esquilles  avant  les  embellissements  de 
Mécène.  40  sq.,  quo pacte. .  Vtque...  et...  et  ut...  La  répétition  est 
jointe  au  polysyndeton  ;  Priape  insi.ste  sur  tous  ces  détails  (  singula). 

S.  I.  9,  22  sq.,  non  Viscum  pluris  amicum.  Non  Varium  faciès... 

L'intrigant   insiste    sur  l'énormité  qu'il   débite.    Effet  comique. 

y^^^  quis...?  quis...?  Il  énumère  avec  complaisance  ses  qualités. 

^31   sq..  Hune...  hune...  La  sorcière  insiste  sur  la  désignation  du 

personnage. 

S.  I,  10,  17,  Hoc  stabant,  hoc  sunt  imitandi...  C'est  là  l'idée 
capitale  qui  domine  tout  le  début  de  la  pièce.  36  dum... 
dumque...  La  répétition  a  peut-être  pour  but  d'indiquer  qu'il 
s'agit  de  deux  ouvrages  différents.  o2  sq..  Tu  nihil...  reprehen- 
dis?...  Nil...  mutât...?  Dans  un  passage  de  discussion  animée. 
o7  sq.,  num  illius,  num  rerum...  Natura...  La  répétition  de 
«  num  »  est  plus  oratoire  que  si  H.  avait  employé  la  forme 
usuelle  «  num...  an  ».  66  .sq.,  Quam...  Quamque...  H.  insiste 
sur  les  catégories  d'écrivains  qu'il  sacrifie  à  Lucilius.  78  sq.,  aut 
cruciet  quod...  aut  quod...  H.  détaille  les  criailleries  qu'il 
méprise.  82  sq.,  et  probet  haec...  et  haec  laudet...  H.  par 
cette  répétition  appelle  l'attention  sur  son  œuvre.  84  sq.,  te... 
Pollio,  te,  Messalla...  simulque  Vos,  Bibule  et  Serui,  .simul  his 
te,  candide  Funii...  Ton  très  oratoire;  la  répétition  est  jointe  à 
1  apostrophe. 
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S.  I,  1,  38  sq.,  cum  te  neque  feruidus  aestus...  Nil  obstet  tibi, 
dum  ne...  te..  ,  inmensum  te  argenti  pondus...  Dans  un  passage 
où  H.  prend  violemment  à  partie  rinterlocuteur  fictif  et  par 
suite  multiplie  l'interpellation  directe.  45  sq.,tua...  tuus... 
Antithèse  entre  deux  idées  :  l'abondance  de  ta  récolte  n'élargira 
pas  Ion  estomac.  73,  Nescis  quo  ualeat  nummus?  quem  praebeat 
usum?  Dans  l'invective  contre  l'avare.  84,  Non  uxor  saluum  te 
uolt,  non  lilius...  De  même.  105  sq..  Est  inter  Tanain...  Est 
modus  in  rébus,  sunt  certi...  H  veut  afîirmer  très  énergique- 
ment  la  vérité  morale  à  laquelle  il  arrive. 

S.  II,  2,  5,  Cum...  et  cum...  Le  ton  est  oratoire  dès  le  début. 
27,  Numuesceris...?...  num  adest...  ?  Interrogations  pressantes  k 
l'interlocuteur  fictif.  73  sq  ,  simul  assis  Miscueris  elixa,  simul 
conchylia  turdis...  Pour  insister  sur  Tinconvénient  du  mélange. 
103  sq.,  Gur  eget...?  Quare...  ruunt...  ?  Cur...  Non...  emetiris...? 
A  la  fin  de  l'argumentation,  lorsque  H.  écrase  l'interlocuteur 
fictif.  125,  Quantum  .,?  quanto...?  Dans  une  démonstration 
pressante  d'Ofellus. 

S.  II,  3,  21  sq.,  Quo  uafer...Quid  sculptum...  quid  fusum... 
Damasippe  décrit  pittoresquement  le  détail  de  ses  opérations. 
43,  Quem...  et  quem  cumque...  Stertinius  veut  rendre  sa  défi- 
nition très  compréhensive.  45,  Haec  populos,  haec...  formula 
reges.  Il  énonce  l'idée  d'une  façon  solennelle.  54  sq.,  ut  ignés, 
Vt  rupes...  Il  insiste  sur  le  détail  de  la  folie  de  l'individu  qu'il 
prend  pour  exemple.  59,  Hic  fossa  est  ingens,  hic  rupes...  II 
s'agit  de  bien  désigner  à  un  fou  les  obstacles  dangereux.  69  sq., 
adde...  adde...  La  discussion  de  Stertinius  est  très  pressante. 
77,  quisquis...  quisquis...  Damasippe-Stertinius  veut  embrasser 
tous  les  types  de  vices.  104  sq.,  Siquis...  Si...  Pour  donner  à  la 
démonstration  un  tour  oratoire...  111  sq.,  Siquis...  Si...  âge  si... 
De  même...  183,  Latus  ut  in  circo  spatiere  et  aheneus  ut  stes. 
Ce  sont  les  deux  résultats  qui  sont  également  négligeables. 
232  sq.,  Quidquidmihi,  quidquid  et  horum  Cuique  domist...  Pour 
insister  sur  l'abandon  de  la  totalité.  272,  Quid,  cum...?  Quid, 
cum...?  Pour  donner  èi  la  démonstration  un  ton  oratoire. 
313,  Tantum  dissimilem  et  tanto...  minorem.  Pour  insister  sur 
la  différence  qui  est  capitale  ;  sans  asyndeton. 

S.  Il,  4,  13,  \t...  et  ut...  Pour  insister  sur  les  avantages  des 
œufs  allongés.  73,  liane  ego...  ego  faecem  primus...  Primuset... 
Pour  exprimer  l'orgueil  de  l'inventeur.  81,  Vilibus  in  scopis,  in 
mappis,  in  scobe...  Héj)étition  de  la  préposition  dans  un  passage 
où  le  ton  devient  très  oratoire. 
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S.  II,  5,  43,  ut  patiens,  ut  amicis  aptus,  ut  acer...  Pour  insis- 
ter sur  toutes  les  qualités  de  l'individu.  77,  tam  frugi  tamque 
pudica.  Insistance  comique,  étant  donné  le  contexte.  89,  Neu.., 
neue...  Ce  sont  deux  excès  également  funestes.  102,  unde  mihi 
tam  fortem  tamque  lidelem?  Passage  pathétique. 

S.  II,  6,6sq.,  Sinequemaiorem...  Siueneror...  si,qiiodadest,.. 
iuuat...  H.  énumère  soigneusement  les  conditions  sur  lesquelles 
il  compte  pour  que  sa  prière  soit  exaucée.  8  sq.,  0  si  angulus... 
0  si  urnam...  Prière  pathétique.  42  sq.,  quem  tollere  raeda...  et 
cui  concredere...  60  sq.,  O  rus,  quando...  quandoque...  ?  0  quan- 
do...  ?  Souhait  pathétique.  61,  Nunc...  nunc...  Locution  usuelle. 

S.  11,7,  9sq.,  Pars...  pars.  Locution  usuelle.  13,  lam...  iam... 
Locution  usuelle.  20,  iam...  iam...  23  sq.,  Aut  quia  non  sentis... 
Aut  quia  non...  défendis...  Dave  atl'ecte  des  formes  de  raison- 
nement régulières  et  solennelles.  69  sq.,  quando  iterum  paueas 
iterumque  perire  Possis...  Dans  un  passage  pathétique.  83  sq., 
Sapiens,  sibi  qui  imperiosus...  Quem  neque...  In  quo...  Dave 
veut  donner  de  la  solennité  à  sa  définition  ;  la  répétition  est 
jointe  au  polysyndeton  et  à  l'asyndeton.  112,  Non  horam...  non 
otia...  Dans  une  discussion  animée.  114,  Iam  uino...  iam 
somno...  116,  Vnde  mihi  lapidem?...  \nde  sagittas  ?  Dans  un 
mouvement  d'impatience. 

S.  II,  8,  12,  quodcumque.. .  quodque...  La  répétition  (avec 
variation  d'expression)  paraît  avoir  pour  but  de  marquer  la  minu- 
tie du  service.  37,  uel  quod...  uel  quod...  68,  ne  panis  adustus, 
Ne  maie  conditum  ius  ..  ut  omnes...  Dans  un  passage  qui  parodie 
le  pathétique. 71  sq.,  Aulaea  ruant  si...  si  patinam...  frangat... 
De  même.  80,  dum...  dumque. 

S.  II,  1 ,  oO,  Vt...  utque...  Pour  insister  .sur les  deux  points  de  la 
démonstration.  83  sq.,  Siquismala;  sed  bonasiquis...  siquis...  Pour 
reprendre  d'une  façon  oratoire  la  phrase  de  Trebatius,  Si...  quis... 

B)  S  I,  2,  13,  Diues  agris,  diues  positis  in  fenore  nummis. 
C'est  la  richesse  de  Fufidius  qui  est  l'important.  S.  I.  6,  99  sq., 
ducendus  et  unus  Et  comes  aller...  ducenda  petorrita...  C'est 
tout  cet  attirail  qui  embarasse  H.  S.  I,  10,  9  sq.,  Est 
breuitate  opus...  Et  sermone  opus  est...  H.  veut  insister  sur 
toutes  les  exigences  d'un  bonstjle.  64  sq.,  fuerit  Lucilius,  inquam, 
Comis...  fuerit  limatior...  H.  veut  donner  à  la  concession  toute 
l'ampleur  possible.  71  sq.,  Saepe  caput  scaberet...  Saepe  stilum 
uertas...  En  répétant  le  mot  H.  rend  la  leçon  plus  précise.  S.  II, 
2.  46,  Tutus  erat  rhombus  tutoque  ciconia  nido.  Pour  insister 
sur  l'idée,  mais  avec  variation  d'expression  et  sans  asyndeton. 
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s.  II,  'H,  It^i,  Nudus  agi'is,  audus  nummis,  insane,  piiternis. 
Dans  un  mouvement  d'indignation  oratoire.  215,  Huic  uestem  ut 
<,matae  pafet,ancillas  paret.  Pour  insister  sur  les  détails  de  la  folie. 
282  sq.,  unum  (Quid  tam  magnum?  addens),  unum  me...  C'est 
là  le  point  capital.  321 ,  Adde  poemata  nunc,  hoc  est  oleum  adde 
camino.  325,  Mille  puellarum,  puerorum  mille  furores.  Dama- 
sippe  exagère  à  plaisir.  S.  II,  i,  60,  perna  magis  ac  magis 
hillis.  Pour  insister  sur  la  préférence  à  donner  à  ces  mets.  S.  II, 
fi,  9(>  sq.,  uiue  beatus,  Viue  memor...  Le  rat  de  ville  vient  de 
parler  pathétiquement  de  la  mort. 

Les  autres  cas  de  répétition  sont  les  suivants  : 

II.  répète  le  même  mot  dans  la  phrase  pour  obtenir  un  elîet 
pittoresque  :  S.  I,  3,  136 ',  magnorum  maxime  regum.  S.  L  6, 
72  sq.,  magni...  pueri  magnis  e  centurionibus  orti.  S. II,  2,  3î), 
Porrectum  magno  magnum  spectare  catino.  !>5  sq.,  grandes 
rhombi  patinaeque  Grande  ferunt...  dedecus.  Au  v.  80  sq.  de  la 
S.  II,  6,  Rusticus  urbanum  murem  mus...  ueterem  uetus  hospes 
amicum,  c'est  un  ell'et  de  symétrie  élégante  qu'il  cherche. 

S.  1,  7,  23  sq.,  laudat  Brutum  laudatque  cohortem,  Solem 
Asiae  Brutum  appellat  stellas({ue  salubres  Appellat  comités... 
Il  fait  ressortir  le  ton  uniformément  complimenteur  du  discours 
de  Persius. 

S.  I,  i,  12  sq.,  scribendi  ferre  laborem,  Scribendi  recte. 
IL  complète  sa  pensée.  1i  scj.,  Accipe,  si  uis,  Accipiam  tabu- 
las. Il  tient  à  bien  marquer  l'égalité  des  conditions.  102  sq.,  ut 
siquid  promittere  de  me  Possum  aliud  uere,  promitto.  Par  la 
répétition  du  mot  promittere  il  rend  la  promesse  plus  solennelle. 

S.  1,6,  i5sq.,  Nunc  ad  me  redeo  libertino  pâtre  natum,  Quem 
rodunt  omnes  libertino  pâtre  natum  (cf.  v.  6.)  Il  répète  hardi- 
ment le  reproche  qu'on  lui  fait  et  dont  il  proclame  Tinanité. 

S.  II,  7,  î)2,«  liber,  liber  sum  »  die  âge  :  <«  je  suis  libre,  oui  je 
suis  libre  ».  C'est  un  indécis  qui  doit  essayer  de  se  donner  du 
courage  en  se  répétant  la  chose. 

Quelquefois  le  substantif  est  répété  pour  éviter  l'emploi  du 
pronom  :  S.  I,  .3,  127  s([.,  sapiens  crepidas  sibi  numquam...  fecit; 
sutor  lamen  est  sa|)ii'ns.  Le  stoïcien  anonyme  répète  le  mot  avec 
empiiase  ;cf.  V.  132.  S.  I,  i,  il  s([.,  nisi  (|uod  jiede  certo  DilVert  ser- 

I.  Au  V.  41  S(j.  la  répélilion  .c  iM-raronuis  »  «  (M-rori  ».  parce  qu'il  veut 
insisU'i-  sur  lo  fail  que  c'est  une  illusion,  — mais  une  illusion  désirable.  C.f. 
S.  I.  H,  ;»,  Maluit  es.so  douni.  Devis  inde  ej;-o...  S.  I.  10,  3  stj..  Al  idem... 
cliarla  iaudalur  eailem.  S.  H,  2,  13(')  sq.,  uiuile  l'oites  l'orliaciue...  S.  il.  .{, 
322,  Quiie  siijuis  sanus  fecil,  sanus  i'acis  el  tu...  etc. 
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nioni,  sermo  merus  =  senno  merus,  nisi  quod  ah  illo  ..  clilTert. 
S.  I,o,  11,  pueri  nautis,  pueris...  nautae  =  illis  aiz/e/n  hi.  17  sq., 
uiator  et  nauta  sont  repris  pour  plus  de  clarté.  101  sq.,  namque 
deos  didici...  Xec...  deos  id...  Le  mot  deos  est  répété  pour  pro- 
tester plus  énergiquement  contre  la  théorie  de  l'intervention  des 
dieux  dans  le  miracle.  S.  11,  3,  103,  litem  quod  lite  resoluit. 
lO/i,  Gaudeat  ut  populus.Priami  Pria  musqué  :^  Priamus  eiusque 
populus,  avec  plus  d'emphase.  S.  11,  i-,  26,  Nil  nisi  lene  decet  : 
leni  praecordia...  La  répétition  donne  plus  de  précision  à  la 
recette.  S.  11,  o,  14,  Ante  Larem  gustet  uenerabilior  Lare  diues. 
Emphase  produisant  un  effet  comique. 

Dans  la  S.  11,  3,  lOi  sq.,  Siquis  emat  citharas,  emptas  con- 
portet...  C'est  le  participe  qui  remplace  un  pronom.  Le  cas  est 
difVérent,  S.  1,  3,  oi,  Haec  res  et  iuno^it,  iunctos  et  seruat 
amicos. 

S.  I,  3,  88,  unde  unde=^  undecumque.  S.  I,  0,  181,  longe  lon- 
^eque  est  une  façon  d'exprimer  le  superlatif.  S.  I,  10,  39,  iterum 
atque  iterum,  S.  11,  3,  318,  magis  atque  mag-is  sont  des  locu- 
tions usuelles. 

VI.  Le  choix  de  l  expression.  H.  passe  depuis  l'antiquité  pour 
avoir  su  choisir  ses  expressions  avec  beaucoup  de  soin  et  de 
bonheur.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  les  carmina,  c'est  aussi  dans 
les  S.  qu'il  fait  preuve  de  ce  mérite.  L'expression  est  chez  lui 
extrêmement  variée,  la  variété  étant  pour  lui  une  condition 
essentielle  du  bon  style.  Elle  est  tantôt  familière  et  parfois  même 
crue,  tantôt  concrète,  énergique,  souvent  les  deux  à  la  fois, 
tantôt  élég'ante,  spirituelle,  empreinte  d'urbanité,  tantôt  enfin 
soutenue,  poétique  et  noble.  11  est  facile  d'établir  ces  catég-ories 
d'une  façon  générale  ;  mais,  dans  le  détail,  on  s'aperçoit  qu'elles 
empiètent  l'une  sur  l'autre,  que  certaines  expressions  appar- 
tiennent à  plusieurs  à  la  fois,  que  ce  n'est  pas  sans  un  certain 
arbitraire  qu'on  range  telle  ou  telle  dans  une  classe  plutôt  que 
dans  une  autre  et  que  les  diverses  caractéristiques  se  mêlent. 

1"  L'expression  familière.  L'expression  familière  est  fréquente 
dans  les  S.  —  sermoni  propiora  — .  Sous  ce  titre  j'englobe  des 
choses  en  somme  assez  différentes.  A)  H.,  étant  donnés  les 
sujets  qu'il  traite  et  le  genre  satirique,  parle  souvent  des  réalités 
courantes  de  la  vie.  Il  emploie  ^généralement  le  terme  exact^ 
sans  chercher  à  ennoblir  l'objet  par  un  à  peu  près  ou  une  péri- 
phrase. 11  affecte  même  parfois,  quand  ces  réalités  sont  vulgaires 
ou  grossières,  le  mot  bas  et  cru.  En  outre,  il  emprunte  aux 
diverses  professions  des  termes  techniques.  B)  Enfin  il  reproduit 
les  tournures  usuelles  de  la  conversation. 
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A)  S.  I,  7,  1,  Rupili  pus  atque  uenenum,  expression  gros- 
sière qui  marque  le  mépris  d'H.  pour  le  personnage.  2,  Hybrida... 
Persius,  expression  méprisante.  31,  conpellans...  cuculum,  repro- 
duction d'une  injure  usuelle.  3o,  Hune  regem  iugulas,  expres- 
sion familière,   à  sa  place,  étant  donné  l'adversaire. 

S.  I,  2, 1  sq.,  Ambubaiarum...,pharmacopolaè,  Mendici,mimae, 
balatrones,  termes  propres  pour  désigner  des  professions  basses. 
8,  Praeclaram  ingrata  stringat  malus  ingluuie  rem,  l'expression 
grossière  et  énergique  est  relevée  par  un  tour  pittoresque  et 
ingénieux.  12,  uappae...  ac  nebulonis,  ce  sont  justement  les 
termes  familiers  que  Fufîdius,  l'homme  cossu,  ne  veut  pas 
qu'on  lui  applique.  16,  Nomina,  mot  technique,  les  créances. 
26,  Inguen  ad  obscaenum,  mot  grossier.  27,  Gargonius  hircum, 
mot  grossier  et  pittoresque.  30,  olenti  in  fornice  (cf.  3i,for- 
nice),  expression  crue  et  pittoresque.  36,  mot  grossier,  relevé 
par  une  épithète.  38,  moechos  (cf.  4î),  moechatur  ^).  43,  dédit 
hic  pro  corpore  nummos,  expression  familière,  de  l'argent 
(cf.  9  et  13).  44.  Hvmc  perminxerunt  calones,  expression  crue. 
45,  mot  grossier,  relevé  par  une  épithète  pittoresque.  47,  Tutior 
at  quanto  merx  est...,  expression  familière  et  méprisante  (cf. 
83,  mercem  sine  fucis  gestat.  105,  Quam  mercem  ostendi). 
58,  meretricibus,  mot  usuel.  68,  mot  grossier;  mala  tanta 
uidentis,  expression  qui  paraît  familière  dans  ce  sens;  elle  est 
ingénieuse,  appliquée  à  un  objet  qui  n'a  pas  d'yeux.  70  sq.,  mot 
grossier  relevé  par  des  qualificatifs  magnifiques.  88.  togatae,  mot 
familier  et  pittoresque  pour  désigner  une  courtisane  (cf. 
63,  ancilla...  togata).  93,  Depugis,  nasuta expressions  fami- 
lières mordantes.  98,  ciniflones,  parasitae,  termes  propres  pour 
désigner  des  professions  basses.  116,  expression  crue  et  pitto- 
resque. 118,  de  même.  127,  mot  grossier.  133,  nummi,  mot 
familier;  puga,  mot  grossier. 

S.  I,  3,  29  sq.,  acutis  Naril)us  horum  honiiniuii,  mot  familier 
qui  paraît  usuel  dans  ce  sens.  40,  polypus  Hagnae,  c'est  le  mot 
propre.  57  s(|.,  illi...  cognomen  pingui  damus,  expression  fami- 
lière et  méprisante.  73  sq.,  tuberibus...  uerrucis,  métaphore 
familière  et  pittoresque.  81,  ligurrierit,  mot  familier  tout  à  fait 
en  situation.  88,  unde  unde  extricat,  mot  familier  et  énergique. 
90,    Conminxit   lectum    potus,    mot    cru.    91,     manibus    tritum, 

1.  S.  Il,  '.\,  100,  dans  un  passage  imité  de  Lucrèce,  II.  emploie  le  mot 
('  adulter  ».  »  Moecims  »,  donl  il  se  sert  hal)iluelleineut,  parait  être  le  mot 
usuel,  «  adulter  »  le  terme  lé"al. 
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mot  commun.  Le  plat  a  été  manié  et  usé  par  les  doigts,  mais  ce 
sont  les  doigts  du  vieil  Jivandre  ;  antithèse  comique.  lUO,  glandem 
atque  cubilia  propter,  mots  familiers.  106,  Nequis  fur  esset, 
neu  latro,  ce  sont  les  termes  propres  inscrits  dans  les  lois. 
107,  mot  grossier,  dans  une  imitation  de  Lucrèce,  mais  qui 
appartient  à  H.  107  sq.,  taeterrima  belli  Causa  (cf.  S.  I  ,  2,  33), 
le  mot,  emprunté  à  l'ancienne  langue,  était  peut-être  grossier  du 
temps  d'H.  116,  caules...  fregerit,  expression  familière.  126  sq., 
pater...  Chrysippus,  expression  de  familiarité  affectueuse.  127  sq., 
crepidas  sibi...  Necsoleasfecit,  expression  familière  (cf.  125,  sutor 
bonus  comique  entre  diues  et  formosus  ;  les  stoïciens  aiment  les 
exemples  pris  dans  les  basses  classes).  130,  Alfenus  uafer,  mot 
familier.  135  sq.,  miserque  Rumperis  et  latras,  expression  a'uI- 
gaire,  en  contraste  avec  magnorum  maxime  regum.  Les  deux 
moitiés  du  vers  appartiennent  k  deux  tons  différents.  137  sq., 
dum  tu  quadrante  lauatum  Rex  ibis,  même  contraste. 

S.  I,  4,  3  sq.,  fur...  moechus...  sicarius.  8,  Emunctae  naris 
(cf.  S.  I,  3,  29  sq.).  10,  uersus  dictabat  stans  pede  inuno,  expres- 
sion familière  qui  paraît  proverbiale,  17  sq.,  pusilli...  animi,  dimi- 
nutif familier.  32,  ampliet  ut  rem,  le  mot  «  res  »  désignant  la 
fortune  paraît  familier  *.  34,  Faenum  habet  in  cornu,  expression 
proverbiale.  36,  quodcumque  semel  chartis  inleuerit,  expression 
familière  (en  français,  aura  barbouillé).  37  sq.,  a  furnoredeuntes... 
lacuque  Et  pueros  et  anus,  expression  empruntée  aux  usages  de 
la  vie  courante  et  peut-être  proverbiale.  49,  meretrice,  l'ex- 
pression vulgaire  en  contraste  avec  «  insanus  »  rend  la  chose  plus 
révoltante.  55,  quiuis  stomachetur,  expression  familière  contras- 
tant avec  la  tirade  enflammée  du  père  noble,  v,  48-52.  67  sq., 
latronibus...  latronum.  72,  Quis  manus  insudet  uulgi,  expres- 
sion crue  et  pittoresque.  81,  absentem  qui  rodit  amicum,  expres- 
sion familière  et  pittoresque.  85,  hic  niger  est  (cf.  v.  91,  infesto 
nigris),  le  mot,  dans  ce  sens,  paraît  être  familier.  88,  Praeter 
eum  qui  praebet  aquam,  périphrase  familière  pour  désigner  l'am- 
phitryon (cf.  p.  17,  note  2).  105,  pater  optimus,  familiarité 
affectueuse.  113,  moechos.  120,  nabis  sine  cortice,  expression 
proverbiale.  133  sq.,  Neque  enim...  desum  mihi,  expression  qui 
paraît  familière. 

1.  Cf.  S.  I,  4,  110,  palriam  rem.  S.  I,  6,  79  sq.,  auita  Ex  re.  100,  maior 
quaerenda  foivt  res.  S.  II,  1,  18,  omnis  res  mea.  S.  II,  5,  8,  nisi  cum  re- 
12,  Res...  magna.  45  sq.,  in  re  Praeclara.  S.  II,  6,  6,  rem.  S.  II,  7,  67,  rem 
omnem. 
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S.  I,  ."),  10,  Multa...  nappa,  mot  vulgaire.  21  ,  cerebrosus, 
mot  familier  (cf.  S.  1,  1>,  H,  cerebri).  2o,  Milia  tum  pransi 
tria  repimus,  mot  familier  et  pittoresque.  27,  Maecenas  optimus. 
familiarité  allectueuse.  40,  parochi,  c'est  sans  doute  le  terme 
propre.  ()3,  saltaret...  Cyclopa,  expression  technique.  07,  Nilo 
deterius  dominae  ius  esse,  c'e.st  sans  doute  l'expression  de  droit 
usuelle  (p.  amoindri).  09,  tamque  pusillo.  expression  familière. 
71  sq.,  hospes  Paene...  arsit,  c'est  sans  doute  l'expression 
familière;  nous  disons  de  même  :  il  a  brûlé,  pour  sa  maison  a 
brûlé  '.  79,  Numquam    erepsemus,    mot  familier  et  pittoresque 

(cf.  25). 

S.  I,  0,  13  sq.,  unius  assis  Non  umquam  pretio  pluris  licuisse, 
expression  familière,  qui  était  sans  doute  courante.  20,  censorque 
moueret,  terme  ofTiciel.  22,  quoniam-in  propria  non  pelle  quiessem, 
expression  familière,  qui  était  sans  doute  courante.  40,  Quem 
rodunt  omnes,  expression  familière  et  énergique  (cf.  S.  I,  4,  81). 
54,  optimus...  Vergilius,  familiarité  alîectueuse.  08,  neque  sordes 
nec  mala  lustra,  termes  bas  et  énergiques.  80  sq.,  praeco... 
coactor,  ce  sont  les  termes  propres.  92,  discrepat,  familier  et  pit- 
toresque (p.  diiférer).  97,  nollem  mihi  sumere,  familier  (p.  attri- 
buer). 103  sq.,  calonesatque  caballi...  petorrita...  curto...  mulo, 
ce  sont  les  termes  propres.  107,  sordes,  mot  familier  et  énergique 
(p.  la  basse  avarice).  109,  lasanum...  oenophorumque,  en  con- 
traste comique  avec  ce  qui  précède.  112  sq.,  olus  ac  far...  porri 
et  ciceris  laganique  catinum,  mots  propres,  qui  peignent  la  sim- 
plicité d'H.  ;  cf.,  110  sq.,  la  description  du  mobilier  de  sa  salle  à 
manger. 

S.  I,  S,  2,  scamnum  faceretne  Priapum,  familiarité  irrévéren- 
cieuse. 3  sq.,  furum...fures  (cf.  17  et  39).  5,  mot  grossier.  12-1 3, 
Mille  pedes  in  fronte...  etc.,  reproduction  de  l'inscription  d'un 
cippe  funéraire  avec  une  intention  de  parodie.  37,  mot  grossier, 
relevé  d'une  façon  comique  par  une  épithète  pittoresque.  38,  mots 
grossiers  à  leur  place  dans  la  bouche  de  Priape.  40  sq.,  pepedi 
DilBssa  nate  ficus,  la  chose  est  grossière,  mais  elle  est  dite  avec 
ingéniosité  ;  la  comparaison  qui  précède  est  vulgaire  et  amusante  ; 
le  mot  tiens  à  la  fin  est  imprévu  et  comique.  48,  caliendrum,  mot 
propre. 

S.  1  ,  9,  7,  docti  sunnis.  c'est  le  mot  usuel  pour  désigner  les 
littérateurs  (cf.  51,  S.  1,  10,  19,  52,  87,  S.  II,  7,  13).  13, 
Garriret,  mot   fiunilier.  ici  caractéristique  (cf.  33,  garrulus").  1;>, 

I.   Cf.  \  il";;-.,  A'/i..  Il,  Ml)  se].,  pioxinius  ardol  Vcalejjon.  ,  > 
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uideo,  familier  dans  le  sens  de  constater.  \S,  TransTiberim  long-e 
cubât  is,  mot  familier*  (p.  être  malade).  20  sq.,  Demitto  auri- 
culas,  ut  iniquae  mentis  asellus.  Cum  grauius  dorso  subiit  onus, 
image  familière  et  pittoresque.  36  sq.,  respondere  uadato... 
perdere  litem,  termes  techniques.  39,  stare,  terme  technique. 
40,  propero  quo  scis ,  expression  familière.  46  sq.,  posset  qui 
ferre  secundas,  Hune  hominem  uelles  si  tradere,  expres.sions 
techniques  de  la  langue  des  courtisans.  18,  Summosses  omnes, 
de  même.  49,  domus...,  familier;  nous  disons  exactement  dans 
le  même  sens  :  cette  maison.  33  sq.,  quare  cupiam  magis  illi 
Proximus  esse... ,  c'est  sans  doute  une  expression  usuelle.  56, 
Haud  mihi  dero  (cf.  S.  I,  4.  1 33  sq.).  o8,  tempora  quaeram,  expres- 
sion usuelle  de  la  langue  des  intrigants.  60,  Haec  dum  agit,  le 
mot  paraît  familier  dans  ce  sens.  6o,  ut  me  eriperet,  sans  doute 
de  la  conversation  usuelle  dans  ce  sens  (débarrasser  dun  impor- 
tun). 70,Curtis  ludaeis  oppedere,  expressions  grossières  et  fami- 
lières. 73 sq.,  ac  me  Sub  cultro  linquit,  expression  familière  et  pit- 
toresque. 76  sq.,  licet  antestari?  Ego  uero  Oppono  auriculam,  ce 
sont  les  termes  mêmes  dont  on  se  servait  dans  la  circonstance, 
S.  I.  10,  3  sq.,  sale  multo  Vrbem  defricuit,  métaphore  fami- 
lière et  ingénieuse.  4.  charta,  mot  familier  pour  désigner  une  S. 
17,  Hoc  staliant,  expression  familière  et  énergique.  18,  simius  iste, 
expression  familière   et    méprisante.    34,    In   siluam    non    ligna 

feras expression  proverbiale.    36,   Turgidus   Alpinus   iugulat 

dum  Memnona,  la  mort  de  Memnon  n'avait  sans  doute  pas  chez 
ce  mauvais  poète  toute  la  noblesse  désirable  -.  41,  comes  garrire 
libellos,  familiarité  qui  convient  à  la  comédie.  61,  Ante  cibum, 
familier  (p.  avant  le  déjeuner).  63  sq.,  librisque  Ambustum 
propriis,  expression  familière,  comique  dans  la  circonstance. 
67,  Quamque  poetarum  seniorum  turba,  mot  méprisant  ici  (  sim- 
plement familier  S.  I,  4,  143).  71,  Saepe  caput  scaberet,  uiuos  et 
roderet  ungues.  petits  détails,  qu'H.  décrit  en  homme  du  métier. 
78,    cimex    Pantilius,   méprisant.   70,  Vellicet  absentem   Deme- 


1.  t;f.  s.  II,  .3,  289,  pueri  menses  iaui  (luinquc  cuhaiitis. 

2.  Au  V.  '.il  je  pensi'  qu'il  faut  lire  avec  Luc.  Muller,  dans  ses  deux  der- 
ni«Tes  éditions  :  Difilndit  Rheni  luleuni  caput  ;  le  poète  avait  sans  doute 
mal  appliqué  le  mot  à  la  séparation  des  eaux  du  Rhin  en  divers  l)ras  à  son 
embouchure.  G.  Friedrich,  Zur  Geschichie  der  rôinischen  Safire  (Progr.  du 
Gymn.  de  Schweidnitz  p.  1899),  p.  H»  :  <.  Danach  miisste  Furius  die 
mehrfachen  Miindungen  des  Rheines  damit  erklart  haben,  ihm  sei  in  einem 
Kampfe  der  Kopf  gespaltet  worden  ».  L'hypothèse  est  ingénieuse. 
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trius...,  familiarité  dédaig-neuse.  82,  Octauius  optimus,  familia- 
rité alfectueuse. 

S.  I,  1,  10,  consultor  ubi  ostia  puisât,  c'était  le  mot  usuel  ; 
le  pluriel  ostia  est  poétique.  11,  datis  uadibus,  terme  technique. 
20  sq.,  merito  quin  illis  luppiter  ambas  Iratus  buccas  inflet, 
familiarité  comique  imputée  à  un  dieu.  32,  congesta  cibaria,  mot 
vulgaire  ;  les  g-ens  avides  prétendent  n'amasser  que  pour  avoir 
de  quoi  manj^er.  46,  Non  tuus  hoc  capiet  uenter  plus  ac  meus, 
expression  familière  en  situation  (cf.  32).  51,  ex  magno  tollere 
aceruo,  expression  familière.  65,  Sordidus  (cf.  96  et  S.  I,  2,  10), 
mot  vulg-aire.  66,  populus  me  sibilat,  c'est  le  mot  propre.  73,  que 
ualeat  nummus,  c'était  peut-être  une  expression  courante.  84, 
Non  uxor  saluum  te  uolt ,  expression  familière.  85,  Vicini..., 
noti,  pueri  atque  puellae,  expression  proverbiale.  90,  comparai- 
son vulgaire  et  comique,  peut-être  proverbiale.  92,  quaerendi, 
c'était  le  mot  usuel.  104,  uappam...  ac  nebulonem,  mots  vul- 
gaires, parce  qu'il,  veut  caractériser  énergiquement l'excès  (cf.  S. 
I,  2,  12).  120,  Crispini  scrinia...  Conpilasse,  familier  et  plaisant. 

S.  II,  2,  20  sq.,  Tu  pulmentaria  quaere  Sudando,  expression 
familière  et  pittoresque  (p.  en  te  fatiguant).  35,  uideo  (p.  je  le 
constate).  42,  Putet  aper,  expression  crue.  43,  plenus,  familier 
(p.  rassasié).  53,  Sordidus...,  familier  et  énergique.  64,  Hac 
urguet  lu])us,  hac  canis,  proverbial.  65,  qua  non  otîendat 
sordibus,  familier  et  énergique.  89  sq.,  non  quia  nasus  Illis 
nullus  erat,  expression  familière  et  amusante;  nous  disons  de 
même:  n'avoir  pas  de  nez.  117,  fumosae  cumpede  pernae,  terme 
familier  et  pittoresque.  123,  culpa  potare  magistra,  familier; 
à  ce  qu  il  semble,  le  convive,  qui  avait  manqué  à  l'une  des 
lois  du  repas  (naturellement  fantaisistes),  était  condamné  à 
boire.  131,  nequities  aut  uafri  inscitia  iuris,  familier. 

S.  II,  3,  21,  Quo  uafer  ille  pedes  lauisset  Sisyphus  aère, 
familiarité  amusante  à  l'égard  d'un  personnage  mythologique. 
24  sq.,  mercarier...  Gum  lucro,  familier.  33,  Siquid  Stertinius 
ueri  cropat.  mot  vulgaire,  qui  fait  contraste  avec  l'admiration  de 
Danuisq)pt>  pour  son  maître  ;  Damasippe  est  un  homme  du 
commun.  37  sq.,  operto...  capite,  locution  usuelle.  53,  caudam 
trahat,  allusion  familière  à  une  farce  de  gamin.  59.  serua  !  usuel 
ethimilier.  69,  Scribe  decema  Nerio,  expression  technique  de  la 
langue  dos  bancpiiers.  75,  Putidius  multo  cerebrumst,  expression 
crue  et  énergique.  76,  rescribere,  terme  technique.  82,  Dandast 
ellebori  etc.,  métaphore  familière.  85-87,  fragment  textuel  d'un 
testament.  88,  ne  sis  patruusmihi,  familier  (p.  un  grondeur).  89, 
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uidisse,  familier  (p.  se  rendre  compte  de).  93,  minus  locuples 
uno  quadrante,  familier.  94,  nequior,  mot  vulgaire.  103,  litem 
quod  lite  resoluit,  expression  toute  faite.  108,  Qui  discrepat 
istis...?  (p.  différer).  116  sq.,  acre...  acetum.  vulgaire  (p.  de  la 
piquette).  119,  putrescat,  expression  crue  et  pittoresque. 
12i,  curtabit,  mot  bas  et  énerg-ique  (p.  diminuer);  Damasippe 
est  brutal  avec  lavare.  12o  sq.,  caput...  inpexa  foedum  porri- 
gine,  vulgaire  et  violent.  130,  pueri  clamentque  puellae,  locu- 
tion proverbiale,  lli,  Campana...  trulla...  uappam,  mots  fami- 
liers, loo,  ptisanarium  oryzae,  terme  médical.  164,  sordidus. 
179.  ne  uos  titillet  Gloria,  expression  familière,  dédaigneuse 
dans  la  circonstance.  181,  is  intestabilis  et  sacer  esto,  formule 
usuelle  énergique.  184,  nummis...  paternis,  familier  (p.  la  for- 
tune  mobilière).    187,  Xequis    humasse   uelit formule   de  la 

langue  législative.  201,  Rectum  animi  seruas?  il  se  peut  que  ce 
soit  une  locution  familière.  217  sq.,  interdicto  huic  omne  adimat 
ius  Praetor,  ce  sont  les  termes  mêmes  du  droit.  2i2,  Illud  idem 
in  rapidum  flumen  iaceretue  cloacam,  proverbial.  246,  creta  an 
carbone  notati,  expression  usuelle.  2o9,  catelle,  terme  familier 
et  caressant.  276,  ignem  gladio  scrutare,  proverbial.  278,  Cerri- 
tus  fuit?  ancien  mot  (synonyme  pour  varier  l'expression  delà 
folie).  299,  Respicere  ignoto  discet  pendentia  tergo,  proverbial 
(cf.  33).  308  sq.,  longos  imitaris,  ab  imo  Ad  summum  totus 
moduli  bipedalis,  familier  et  pittoresque.  319,  si  te  ruperis, 
vulgaire.  321,  oleum  adde  camino,  proverbial.  32i,  teneas, 
Damasippe,  tuis  te,  familier. 

S.  II,  i,  55,  uafer,  familier.  62,  Quaecumque  inmundis  feruent 
adlata  popinis,  vulgarité  intentionnelle  et  pittoresque  ;  Catius 
parle  d'une  circonstance  où  les  mets  les  plus  communs  sont  de 
rigueur.  66,  quam  qua  Byzantia  putuit  orca,  expression  vulgaire, 
sans  doute  usuelle  dans  ce  cas.  79,  dum  frusta  ligurrit,  familier. 
81,  Vilibus  in  scopis,  in  mappis,  in  scobe,  ce  sont  les  termes 
propres  pour  désigner  des  objets  vulgaires. 

S.  II,  3,  7,  Aut  apotheca  procis  intactast,  le  mot  familier  et 
usuel  chez  les  contemporains  d'H.  est,  ici,  d'un  effet  comique. 
8,  uilior  algast,  proverbial.  24,  uafer  unus  et  aller,  familier. 
35,  Eripiet  quiuis  oculos...  mihi..,,  familier.  36,  cassa  nuce 
pauperet,  proverbial.  37,  Ire  domum,  familier.  55  sq.,  recoctus 
Scriba  ex  quinqueuiro,  familier  et  amusant.  65,  meluentis 
reddere  soldum  ,  familier.  69,  Ml  sibi  legatum  praeter  plorare 
suisque,  l'expression  familière  est  ici  dun  effet  comique  à 
cause  de  l'inattendu  du  legs.  75,  scortator,  Tirésias  ne  recule  pas 

IX.  —  Cahtallt.  —  Salires  d'Horace.  15 
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devant  le  mol  cru.  83,  Vt  canis  a  corio...,  la  comparaison  vul- 
gaire est  ici  d'un  effet  comique.  98,  Crescentem  tumidis  infla  ser- 
monibus  utrem,  métaphore  familière  et  pittoresque.  100  sq., 
lVai,Muenl  de  testament  rapporté  textuellement.  105,  sine  sor- 
dibus.  108  sq.,  ex  parte  tua  seu  fundi  etc.,  reproduction  de  la 
langue  des  aiVaires, 

S.  II,  0,  12  sq.,  diues  amico  Hercule,  locution  usuelle.  24,  Ne 
prior  olRcio  quisquam  respondeat,  c'était  peut-être  une  expres- 
sion toute  laite.  26,  ire  necessest,  familier  et  pittoresque.  42,  tôl- 
ière raeda,  familier  et  pittoresque.  49,  Fortunae  lilius  !  sans 
doute,  expression  usuelle.  60,  adspiciam,  familier  et  pittorescpie 
ici  (p.  se  retrouver  à).  64,  oluscula,  familier  et  intime.  77  sq., 
garrit  aniles...  fabellas,  familier.  81,  cauo  (cf.  116),  c'est  le 
mot  pi-opre.  84  sq.,  ciceris...  auenae...  acinum  semesaque 
lardi  Frusta...  ador  loliumque,  mots  usuels  introduits  dans 
un  tableau  de  style  soutenu. 

S.  Il,  7,  1,  ausculto,  mot  familier.  13,  moechus.  16  sq.,  toUeret 
atque  Mitteret  in  phimum  talos,  ce  sont  sans  doute  les  expres- 
sions consacrées.  20,  Qui  iam  contento,  iam  laxo  fune  laborat, 
expression  qui  paraît  proverbiale  (il  s'agit  peut-être  tout  sim- 
plement de  ce  jeu  d'enfants  qui  consiste  à  tirer  sur  une  corde 
dont  une  personne  tient  l'autre  bout,  de  fayon  à  l'amener  malgré 
elle,  puis  à  relâcher  la  corde  tout  à  coup,  ce  qui  n'est  pas  moins 
désagréable  pour  elle).  21  sq.,  putida. ..  Furcifer,  expressions  fami- 
lières et  énergiques.  22,  pessime.  32,  potandum,  c'est  le  mot 
propre  (cf.  S.  II,  3,  117  —  avec  une  intention  comique  — , 
S.  11,  8,  3).  33,  cummagno  blateras  clamore  fugisque,  familier  avec 
une  pointe  de  méchanceté.  39,  popino...  nequior,  mots  vulgaires, 
employés  à  dessein  par  Mulvius  parce  qu'ils  retombent  sur  II. 
44,  manum  stomachumque  teneto,  familier,  mais  dit  avec 
une  certaine  ingéniosité.  46,  meretricula.  49,  50.  52,  mots  gros- 
siers. 58  sq.,  uri  uirgis  ferroque  necari  Auctoratus,  c  est  la 
formule  technique.  64,  peccatue  superne,  cru  et  pittoresque. 
66,  Ibis  sub  furcam...,  c'est  l'expression  propre.  72,  moechus. 
91,  Perfundit  gelida,  familier  et  pittoresque.  100,  nequam  et 
cessator,  mots  vulgaires,  appliqués  à  un  esclave.  105,  lergo 
pleclor,  familier. 

S.  II,  8,  3,  De  medio  potare  die,  expression  usuelle.  20, 
Suninms  ego...,  c'est  le  mot  technique.  22,  umbras,  expression 
usuelle,  pittoresque.  23,  super  ipsum,  mot  familier  pour  désigner 
le  maître  de  la  maison.  26  sq.,  cetera  turba,  Nos,  inquam,  fami- 
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liarité  plaisante.  36,  parochi,  familiarité  plaisante.  72,  agaso '. 
77,  Et  soleas  poscit,  détail  familier,  plaisant  après  les  tirades 
éloquentes  qui  précèdent.  86,  Mazonomo,  c'est  le  mot  propre. 

S.  II,  1,  o,  praescribe,  technique,  Quiescas,  familier.  6,  Aio, 
mot  usuel,  sans  doute  spécialement  employé  dans  la  langue  des 
jurisconsultes.  12,  pater  optime,  familiarité  affectueuse.  24,  Saltat 
Milonius,  c'est  le  mot  propre.  27,  quot  capitum...,  familier. 
40,  Quemquam  animantem,  familier.  42,  ab  infestis  latronibus. 
16,  tota  cantabitur  urbe,  familier.  47,  leges...  et  urnam,  termes 
techniques.  73  sq.,  discincti  ludere  donec  Decoqueretur  olus, 
familier  et  pittoresque.  82  sq.,  ius  est  ludiciumque,  formule 
usuelle. 

Il  ne  semble  pas  qu'en  ce  qui  concerne  cette  catégorie,  il  y  ait 
lieu  de  constater  une  différence  bien  sensible  entre  les  S.  du 
l*^""  livre  et  celles  du  second.  L'expression  familière  vient  naturel- 
lement sous  la  plume  d'H.,  lorsque  le  sujet  le  comporte. 

B).  S.  I,  7,  4,  permagna  negotia...  habebat,  il  semble  que 
ce  soit  une  expression  empruntée  à  la  langue  courante  des  négo- 
ciants. 35,   mihi  crede,    locution    usuelle    dans  la  conversation. 

S.  I,  2,  o7,  Nil  fueritmi...  cum...,  tournure  familière.  67,  foret 
intus,  locution  de  la  conversation.  90,  Hoc  illi  recte, 
ellipse  familière.  100,  rem  (en  fr.  la  chose)  paraît  du  style  de 
la  conversation.  107,  adponit,  de  même  (p.  il  ajoute). 

S.  I,  3,  3  sq.,  Sardus  habebat  Ille  Tigellius  hoc...,  l'expres- 
sion paraît  familière  (cf.,  v.  20,  Nullane  habes  uitia?).  6,  ab  ouo 
\  sque  ad  mala,  expression  courante  i^du  commencement  du  repas 
à  la  fin).  9,  homini...  illi,  emploi  de  homo  qui  paraît  familière 
(cf.  57  et  S.  I,  6,  29).  17,  Nil  erat  in  loculis,  expression  familière, 
comique  si  on  la  rapproche  de  «  decies  centena dédisses  ».  18  sq., 
Nil  fuit  umquam  Sic  imparsibi,  nilpour  nemo  paraît  familier.  61, 
bene  sano,  «  bene  »  dans  cet  emploi  paraît  familier;  nous  disons 
de  même,  en  français  :  bien  sain. 

S.  I,  4,  13,  nam  utnmltum,  nilmoror,  la  tournure  paraît  appar- 
tenir à  la  conversation.  16,  uideamus  (p.  essayons  ;  nous  disons 
en  français  :  voyons),  de  même.  17,  Di  bene  fecerunt...  quod..., 
la  tournure  paraît  être  familière.  67  sq.,  bene  siquis...  uiuat, 
l'expression  paraît  familière  (cf.  135,  uiuam  melius).  71,  Nulla 
taberna  meos  habeat...  libellos,  expression  très  simple  et  qui 
devait  être   courante.  78  sq.,  faciant...  hoc  studio  prauus  facis. 

1.  Il  s'agit  ici  d'un  malheur  possible,  opposé  à  celui  qui  vient  d'arriver: 
Vt  modo,  V.  72;  il  ne  s'applique  pas  à  Nasidienus. 
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Cet  emploi  de  facere  paraît  être  de  la  langue  courante.  U7  sq., 
causaque  mea  permulta  rogatus  Fecit,  c'est  peut-être  une  expres- 
sion technique  de  la  langue  des  officia.  109,  maie  uiuat,  l'ex- 
pression paraît  familière.  114,  deprensi  non  bellast  fama  Treboni 
(de  même,  en  français:  ce  n'est  pas  joli).  Ii6,  hoc  quidam 
non  belle,  cf.  114  ;  en  outre,  l'ellipse  est  familière. 

S.  I,  6,  18  sq.,  Quid  oportet  Nos  facere..,,  emploi  familier  de 
facere.  24,  Quo  tibi,  Tilli...  ?  l'ellipse  paraît  familière.  2!).  quis 
homo  hic...  ?  l'ellipse  paraît  appartenir  au  style  de  la  conversa- 
tion. 53,  dixere  quid  essem,  l'emploi  du  neutre  paraît  familier. 
60,  Sed  quod  eram  narro,  de  même;  narro  est  familier  pour  dico. 
61  sq.,  iubesque  Esse  in  amicorum  numéro,  c'est  sans  doute 
l'expression  usuelle.  90,  dolo  factum  negat  esse  suo  quod.... 
c'est  sans  doute  une  expression  familière  usuelle. 

S.  I,  9,  4,  quid  agis?  formule  usuelle  par  laquelle  on  s'abor- 
dait, S,  cupio  omnia  quae  uis,  formule  de  politesse.  6,  numquid 
uis?  formule  usuelle  pour  prendre  congé.  7  sq.,  pluris  Hoc... 
mihi  eris,  paraît  familier.  15,  sed  nil  agis  :  usque  tenel>o,  fami- 
lier. 17,  quendam  uolo  uisere...,  style  de  la  conversation.  19,  Nil 
habeo  quod  agam,  de  même.  22,  Si  bene  me  noui,  de  même. 
35,  ad  Vestae,  ellipse  usuelle.  37,  quod  ni  fecisset,  emploi  fami- 
lier de  facere.  38,  Si  me  amas,  formule  usuelle  dans  la  conver- 
sation. Inteream,  si...  (cf.  47,  dispeream,  ni...  S.  II,  1,  6,  Peream 
maie,  si  non...),  de  même.  41,  sodés,  formule  de  politesse; 
Non  faciam,  emploi  familier  de  facere.  43,  Maecenas  quomodo 
tecum  ?  ellipse  familière,  44,  paucorum  hominum,  locution 
familière  usuelle  ;  mentis  bene  sanae,  emploi  familier  de  bene. 
52,  narras,  pourdicis.  62  sq,,  Vnde  uenis  et  Quo  tendis?  expres- 
sions usuelles  (cf.  S.  II,  4,  1),  68,  memini  bene,  emploi  familier  de 
bene.  75,  quo  tu,  turpissime  ?  ellipse  familière. 

S.  I,  10,  20,  magnum  fecit,  enqjloi  familier  de  facere.  51,  Age, 
quaeso,  transition  familière  (cf.  S.  1,  4,  38,  Agedum,  S.  II.  3, 
224,  Nunc  âge).  91,iubeo  plorare,  expression  comique  qui  était 
peut-être  courante  })ar  opposition  à  iubeo  saluere  ;  il  se  peut 
qu'il  y  ait  là  une  allusion  à  des  chants  glapissants. 

S.  I,  1,14,  Ne  te  morer,  expression  toute  faite,  cpii  paraît 
familièri'.  61,  bona  j)ai\s  hominum,  nous  disons  de  même  :  une 
bonne  partie  (h's  hommes.  63,  Quid  facias  illi  ?  64,  Quatenus  id 
facit,  emploi   familier  de  facere.   9i-   sq.,   ne  facias  (piod  \'mnii- 

dius de  mênu^ 

S.  II,  2,  I,  boni,  appellation  l'amilièn-.  18,  ])ene  leniet, 
eiiq)loi  familier  de  bene,  71,  ualeas  bene.   106.  til)i  recte  semper 
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erunt  res,  la  locution  paraît  familière.  116,  narrantem  (p.  dicen- 
teni).  120,  bene  erat,  locution  familière. 

S.  11,  3,  17  sq.,  unde  Tam  bene  me  nosti?  locution  familière. 
31,0  bone,  appellation  familière.  8o,  Ni  sic  fecissent...,  locution 
usuelle.  97,  Sapiensne?  Etiam...  117,  âge.  132,  hoc  facis,  emploi 
familier  de  facere.  lo2,  uig-ila.  Hoc  ag-e,  locutions  de  la  conver- 
sation. 155,  Tu  cessas  ?  Agedum,  simie de  même.  IGO,  Gon- 

tinuo     sanus  ?     Minime.      162,      rectest,     locution      familière. 
253,  faciasne  quod...?  312,  quodcumque  facit  Maecenas... 

S.  Il,  4,  1,  «  Vnde  et  quo  Catius?  »  «  Non  est  mihi  tempus...  », 
formules  de  la  conversation.  5,  sed  des  ueniam  bonus  oro, 
familier. 

S.  Il,  5,  3,  praeter  narrata  (p.  dicta),  familier.  33,  tibi  me 
uirtus  tua  fecit  amicum.  66,  Tum  gêner  hoc  faciet.  110,  uiue 
ualeque. 

S.  II,  6,  4,  Di  melius  fecere.  Benest.  29,  Quid  uis...  et  quas 
res  agis?  formules  de  la  conversation.  30,  omne  quod  obstat,  le 
neutre  paraît  familier  (p.  tous  ceux  qui);  cf.  S.  I,  3.  18  sq.  33, 
Ventumst  (p.  ueni),  de  même  (cf.  S.  1,  9,  35,  Ventum  erat, 
p.  ueneramus).  41  sq.,  habere  suorum  In  numéro  (cf.  S.  I,  6, 
61  sq.).  44,  Hora  cpiotast?  c'est  l'expression  usuelle.  46,  bene 
deponuntur,  emploi  familier  de  bene.  51  sq.,  0  bone,  nam  te  Scire, 
deos  quoniam  propius  contingis...  55,  At  omnes  di  exag-itentme, 
formule  énergique,  sans  doute  usuelle.  95,  bone.  116,  ualeas. 

S.  11.  7,  1  sq.,  cupiens  tibi  dicere...  Pauca.  2,  «  Dauusne?  » 
«  Ita  ;  Dauus  »,  formule  usuelle  de  question  et  de  réponse.  4  sq., 
Age...  narra.  34  sq.,  «  nemon  oleum  feret  ocius?  ecquis 
Audit?  »,  tournures  de  la  conversation.  116,  Vnde  mihi  lapi- 
dem?...  Vnde  sagittas?  ellipse  familière. 

S.  11,  8.  3  sq..Sic  ut  mihi  nimiquam  'In  uita  fuerit  melius, 
tournure  familière.  4,  Da  (p.  die).  19,  pulchre  fuerit  tibi,  tour- 
nure familière.  75  sq.,  tibi  di,  quaecumque  preceris,  Commoda 
dent,  c'était  sans  doute  une  formule  de  la  conversation.  80,  Redde, 
âge.  92,  si  non  causas  narraret  (p.  diceret),  sans  doute  en  rap- 
port avec  la  prolixité  de  Nasidienus. 

S.  11,  1,  6  sq.,  peream  maie  si  non  Optimum  erat,  formule  de 
la  conversation.  24,  Quid  faciam?  60,  o  puer,  familiarité  affec- 
tueuse. 

Naturellement  les  formules  du  style  parlé  sont  surtout  fré- 
quentes dans  les  S.  ou  les  parties  de  S.  qui  affectent  le  caractère 
de  la  conversation  familière.  C'est  la  seule  observation  générale 
qu'il  y  ait  lieu  de  formuler. 
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2°  L' expression  concrète  et  pittoresque.  Ce  qui  caractérise 
d'une  façon  particulière  le  style  d'H.,  c'est  l'emploi  des  mots 
concrets. Il  ne  les  crée  pas,  bien  entendu;  il  les  emprunte  à  la 
lanj^uc  de  son  temps,  qui  était  plus  concrète  que  ne  le  sont  les 
lanj^ues  modernes  ;  mais  il  est  certain  qu'il  les  choisit  avec  pré- 
dilection. Il  voyait  les  cho.ses  sous  leur  aspect  matériel  ;  l'idée 
ne  se  présentait  guère  à  lui  qu'accompagnée  d'une  image.  Il  avait 
un  tempérament  de  poète  —  poetae  — .  Aussi  le  pittoresque 
abonde-t-il  chez  lui.  Il  se  prête  à  tous  les  sujets  et  revêt  les 
formes  les  plus  différentes;  il  est  parfois  simplement  agréable, 
parfois  énergique  ;  il  est  plus  ou  moins  développé,  suivant  les  S.  ; 
mais  il  les  pénètre  toutes  ;  il  en  résulte  que  le  détail  du  style 
est  extraordinairement  savoureux  et  vivant,  et  que  nous  ren- 
controns partout  des  tableaux  plus  ou  moins  étendus  et  très 
divers  de  tons. 

S.  I,  7,  2,  sit  Persius  ultus,  expression  énergique,  qui  rend 
toute  la  rancune  de  Persius.  6,  odio...  uincere  Regem,  expression 
énergique  et  comique  ;  il  s'agit  d'une  sorte  de  duel.  7,  sermonis 
amari,  expression  pittoresque  et  énergique.  19,  Rupili  et  Persi 
par  pugnat,  expression  pittoresque  et  énergique  :  ce  sont  comme 
deux  gladiateurs.  20  sq.,  in  ius...  procurrunt,  expression  pitto- 
resque et  vive  :  c'est  un  combat.  25  sq.,  Ganem  illum,  Inuisum 
agricolis  sidus,  expression  violente,  qui  rend  la  colère  de  Persius. 
26  sq.,  ruebat  Flumen  ut  hibernum..,,  comparaison  pittoresque. 

32,  exclamât,  Persius  a  le  verbe  haut. 

S.  I,  2,  (),  famem  propellere,  expression  pittoresque  (p.  se 
préserver  de).  10,  Sordidus,  métaphore  familière  et  éner- 
gique (p.  bassement  avare).  14,  Quinas  hic  capiti  mercedes 
exsecat,  métaphore  pittoresque  et  énergique  (p.  il  retranche). 
IT),  perditior,  expression  énergique  (p.  vicieux).  18,  exclamât, 
ce  n'est  pas  une  réflexion  faite  de  sang  froid,  c'est  im  cri  de 
surprise.  22,  non  se  peius  cruciauerit,  expression  énergit|ue  (p.  se 
rend  n\alheureux).  24,  in  contraria  currunt,  expression  pitto- 
resque et  énergique  (p.  ils  vont  à  l'excès  contraire).  25,  Mal- 
thinus...  ambulat,  expression  j)ittoresque  :  on  le  voit  dans  la 
rue.  28  sq.,  illas  Quarum  sul)suta  talos  tegat  instita  ueste,  péri- 
phrase qui  est  une  peinture  pittoresque  du  costume  des  matrones. 

33,  simul  ac  uenas  inflauit  taetra  libido,  description  concrète 
et  énergicjue  ;  laetra  est  un  mot  de  la  vieille  langue.  3i.  descon- 
dero,  mot  pittoresque  (p.  fréquenter).  39,  mirator,  mot  pitto- 
resque rendant  l'exagération  que  blâme  H.,  et  apparié  d'une 
façon  comique  ii  un  mot  grossier.  40,  cadat,  mot  pittoresque  (p. 
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accidat).  iO,  Non  minus  insanit,  mot  énergique.  o3,  hoc  se 
amplectitur  uno,  expression  pittoresque  (p.  il  se  félicite). 
.")!).  Fa  ma  malum  grauius  quam  res  trahit,  expression  pitto- 
resque (p.  elle  s'attire).  GO,  Personam.  métaphore  pittoresque 
(p.  l'apparence).  02,  Rem  patris  oblimare,  métaphore  pitto- 
resque (p.  dissiper).  71,  mea  cum  conferbuit  ira,  expression 
pittoresque  et  énergique.  73,  pugnantiaque  istis,  mot  énergique 
(p.  en  opposition).  79,  haurire,  mot  concret  (p.  recueillir).  79,  ex 
re  decerpere  fructus,  métaphore  poétique.  83,  sine  fucis,  expres- 
sion pittoresque  (p.  sans  rien  qui  la  cache).  88,  emptorem 
inducat  hiantem,  expression  pittoresque.  93,  pede  longost, 
expression  pittoresque  (p.  elle  a  un  grand  pied).  96,  uallo 
circumdata,  métaphore  pittoresque;  la  matrone  est  comme 
environnée  de  retranchements.  99,  Ad  talos  stola  demissa  et 
circumdata  palla,  peinture  pittoresque  du  costume  des  matrones. 
103,  Metiri  possis  oculo  latus,  expression  pittoresque  (p.  se 
rendre  compte  de).  104,  pretiumque  auellier,  expression  pitto- 
resque et  énergique.  107,  Cantat,  mot  pittoresque;  il  s'agit 
d'une  chanson.  108,  Transuolat  in  medio  posita...,  expression 
très  pittoresque  (p.  il  néglige).  H 3,  inane  abscindere  soldo  (p. 
distinguer  de)  ;  il  se  peut  que  ce  soit  une  expression  toute  faite. 
114,  cum  fauces  urit  sitis,  expression  pittoresque  et  énergique. 
117  sq.,  impetus  in  quem...  fiât,  expression  pittoresque  et  éner- 
gique. 127,  uir  rure  recurrat,  expression  pittoresque  :  le  mari  est 
pressé  ;  il  a  peut-être  eu  vent  de  son  malheur.  129,  uepallida, 
mot  pittoresque  et  énergique.  130,  miseram  se  conscia  clamet, 
mot  énergique  (p.  dicat)  ;  la  situation  est  pathétique. 

S.  I,  3,  8,  modo  hac,  resonat  quae  chordis  quattuor  ima,  péri- 
phrase descriptive  et  pittoresque.  10  sq.,  fugiens  hostem...  luno- 
nis  sacra  ferret,  comparaisons  pittoresques.  14,  defendere  frigus, 
expression  concrète  (p.  préserver  du  froid;  cf.  S.  I,  2,  (5,  frigus... 
propellere).  18,  diem  totum  stertebat,  mot  pittoresque  et 
familier.  21,  cum  carperet,  mot  pittoresque  (p.  médire  de). 
25,  oculis...  lippus  invmctis,  comparaison  abrégée  pittoresque, 
fournie  à  H.  par  une  petite  infirmité  dont  il  était  alors  atteint 
(cf.  S.  I,  5,  30  et  49).  31,  toga  définit,  expression  pittoresque 
(p.  elle  n'est  pas  relevée  suivant  les  règles).  33  sq.,  ingenium 
ingens  Inculto  latet  hoc  sub  corpore,  expression  pittoresque  (p. 
ce  corps  contient).  34  sq.,  te  ipsum  Concute,  expression  pitto- 
resque (p.  examine-toi).  35  sq.,  numquatibi  uitiorum inseuerit  ^.. 

1.  Les  deux  métaphores  «  concute  ))et«  inseuerit  »  sont  empruntées  à  des 
ordres  d'idées  différents,  et  ne  se  font  pas  suite. 
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Natuia,  expression  pittoresque  complétée  par  la  métaphore  du 
V.  37.  38,  llluc  praeuertamur,  mot  concret  (p.  prenons  le  parti). 
4()  s((.,  abortiuus...  Sisyphus,  nous  disons  de  même  en  français  : 
un  avorton.  47,  distortis  cruribus,  expression  énergique. 
47  sq.,  illum  Balbutit  scaurum,  expression  pittoresque  pour 
rendre  la  parole  caressante  du  père.  48,  prauis  fultum  maie  talis, 
expression  pittoresque.  53,  Galdior  est,  mot  concret  (p.  il  est 
colère).  56,  Sincerum  cupimus  uas  incrustare,  métaphore 
pittoresque,  après  que  l'idée  a  été  exprimée  sous  une  forme  déjà 
concrète  quoique  moins  pittoresque,  uirtutes  ipsas  inuertimus. 
59,  nullique  malo  latus  obdit  apertum  (p.  il  se  tient  sur  ses 
f^ardes),  même  observation  que  précédemment.  65,  Aut  tacitum 
inpellat...,  expression  pittoi^esque  (p.  il  dérangée).  67,  legem 
sancimus  iniquam,  métaphore  pittoresque  et  énergique  (p. 
nous  établissons).  69,  Qui  minimis  urguetur,  expression  pitto- 
resque (p.  qui  est  atteint);  70  sq.,  conpensat...  inclinet...  in 
trutina  ponetur  eadem,  métaphore  pittoresque.  73,  oifendat, 
nous  disons  de  même  en  français  :  choquer.  76,  excidi  penitus, 
mot  concret  et  énergique  (p.  être  supprimé).  78,  Ponderibus 
modulisque  suis  ratio  utitur,  suite  (avec  une  addition)  de  la 
métaphore  du  v.  70  sq,  79,  delicta  coercet,  expression  pitto- 
resque et  énergique  (p.  réprimer).  82,  In  cruce  sufïigat, 
expression  pittoresque  (p.  mettre  en  croix).  89,  Porrecto 
iugulo...  nous  met  sous  les  yeux  une  attitude.  96,  laborant, 
mot  pittoresque  (p.  ils  sont  dans  l'embarras).  97,  sensus 
mores([ue  répugnant,  expression  pittoresque  (p.  sont  en 
désaccord  avec  la  théorie).  98,  iusti...  mater,  métaphore  pitto- 
resque (p.  l'origine).  105,  ponere  leges,  mot  concret  (p.  faire  des 
lois).  109,  uenerem  incertam  rapientes,  expression  pittoresque  et 
énergique.  110,  ut  in  grege  taurus,  comparaison  pittoresque. 
115,  Nec  uincet  ratio  hoc...  (p.  prouver);  la  discussion  est  un 
cond)at  (cf.  S.  I,  2,  134,  uincam).  118,  quae  poenas  inrogei 
ae({uas,  c'est  le  mot  technique  et  concret.  119,  horribili... 
llagello,  épithète  pittoresque  et  énergique.  120,  ferula  caedas, 
expression  pittoresque  (p.  frapper;  cf.  S.  I,  2,  41  sq.,  flagellis 
caesus,  66,  pugnis  caesus).  120  scj.,  meritum  maiora  subire 
Verbera  (p.  recevoir  des  coups),  c'est  l'attitude  du  coupable. 
123,  Falce  recisurum...,  métaphore  pittorescpie  (p.  réprimer). 
131,  Abiecto  instrumento  artis  clausaque  taberna  (p.  ayant 
renoncé  h  son  métier).  II.  exprime  la  chose  de  façon  concrète. 
S.  I,  4,  6,  Ilinc  omnis  pemkH  Lucilius,  expression  concrète 
usuelle  (p.  il  (K'j)end).  Il,   Cum    llueret  lutulentus,    métaphore 
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pittoresque  (cf.  S.  1,  10,  50).  17  sq.  pusilli  Finxerunt  animi, 
expression  pittoresque.  19  sq.,  conclusas  hircinis  foUihus  auras 
Vsque  laborantes,  dum  ferrum  molliat  ig-nis,...  imitare, 
similitude  pittoresque.  25,  quemuis  média  erue  turba,  expression 
énergique  et  pittoresque.  26,  ambitione  laborat  (p.  il  est  atteint 
de).  27,  Hic  nuptarum  insanit  amoribus,  expression  énerg^ique 
(cf.  S.  I,  2,  49).  28,  stupet  Albius  aère,  expression  énergi({ue  et 
pittoresque.  34  sq.,  dummodo  risum  Excutiat  sibi,  expression  con- 
crète (p.  il  fait  rire).  37,  Gestiet,  mot  pittoresque  et  énergique 
(p.  il  se  réjouira).  51,  ambulet,  mot  pittoresque  :  il  circule  par 
les  rues.  55,  dissoluas  (cf.  00  s<jluas),  expression  pittoresque. 
50.  personatus...  pater,  expression  concrète  (p.  le  père  de 
comédie).  05  sq.,Sulcius  acer  Ambulat,  expression  pittoresque. 
74,  Inmedio...  pittoresque  :  en  plein  milieu  du  Forum.  79  sq., 
unde  petitum  Hoc  in  me  iacis?  expression  concrète  (p.  où  prends-tu 
le  reproche  que  tu  me  fais?).  82,  solutos...  risus,  expression  pitto- 
resque (p.  un  rire  violent).  87,  E  quibus  unus  amet  cjuauis 
aspergere  cunctos,  métaphore  pittoresque  (p.  se  moquer  de). 
93,  Liuidus  et  mordax,  expressions  pittoresques  et  énergiques 
reproduisant  les  jugements  portés  sur  H.  93  sq.,  Mentio  siqua... 
iniecta...  fuerit,  expression  pittoresque  (p.  si  on  fait  mention). 
100  sq.,  hic  nigrae  sucus  loliginis,  haec  est  Aerugo  niera, 
double  métaphore  pittoresque.  112,  Cum  deterreret,  expression 
pittoresque  et  énergique  justifiée  par  le  contexte  (p.  détourner). 
113,  obiciebat,  expression  concrète  (p.  il  me  citait).  125,  ilagret 
rumore  malo,  expression  pittoresque  qui  paraît  usuelle. 
127,  Exanimat,  terme  énergique  (p.  épouvanter).  129,  Absterrent, 
mot  énergique  (p.  détourner).  135  sq..  Sic  dulcis  amicis 
Occurram,  expression  pittoresque  '. 

S.  I,  5,  1,  magna...  Roma  (en  opposition  avec  hospitio  modico). 
4,  Ditfertum  nantis,  mot  pittoresque  et  énergique  (p.  rempli  de), 
0  sq.,  altius  ac  nos  Praecinctis,  mot  concret  (p.  des  voyageurs 
plus  intrépides).  11  sq.,  pueris  conuicia  nautae  Ingerere,  mot 
pittoresque  (p.  ils  se  disent  des  injures).  14,  Tota  abit  hora, 
pittoresque  (p.  une  heure  se  passe).  15,  Auertunt  somnos,  mot 
concret  (p.  ils  empêchent  de  dormir).  16,  Multa  prolutus  uappa, 
expression  pittoresque  (p.  pris  de  mauvais  vin).  19,  stertitque 
supinus,  familier  et  pittoresque.  21,  cerebrosus  prosilit  unus,  pit- 
toresque. 20,  Inpositum  saxis  late  candentibus  Anxur,  impression 
pittoresquement  rendue.  29,  auersos,  mot  concret  (p.  en  désac- 

1.  Cf.  S.  I,  3,  G3  sq.  :  mo...  Oblulerim  libi. 
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cord).  31,  lulinere,  mot  pittoresque  (p.  se  mettre  de  la  pom- 
made). 40  sq.,  Varius...  Ver^iliusque  Occurrunt,  mot  pittoresque. 
riO,  plenissima  uilla,  expression  concrète  et  pittoresque  (p.  une 
riche  villa).  52,  Sarmenti...  pug-nam,  mot  énergique  et  pitto- 
resque (cf.  S.  I,  7,  19);  il  s'agit  d'une  prise  de  bec.  60  sq., 
At  illi  foeda  cicatrix  Saetosam  laeui  frontem  turpauerat  oris  ', 
peinture  pittoresque  et  énergique.  78.  quos  torret  Atabulus,  mot 
pittoresque  et  énerg-ique.  80,  lacrimoso  non  sine  fumo,  épithète 
pittoresque.  85,  uentremque  supinum,  épithète  pittoresque. 
8(),  rapimur...  racdis.  expression  vive  et  pittoresque.  91,  lapi- 
dosus,  épithète  pittoresque.  93,  Flentibus...,  expression  concrète 
et  énergique  ;  les  anciens  étaient  plus  démonstratifs  que  nous. 
97,    Bari...    piscosi,  épithète    pittoresque. 

S.  I,  (),  1(),  famae  seruit,  expression  énergique  et  pittoresque. 
17,  Qui  stupet  in  titulis  et  imaginibus,  expression  énergique  et 
pittoresque  (cf.  S.  I,  4,  28).  27,  nigris  médium  impediit  crus 
Pellibus  et  latum  demisit  pectore  clauum,  périphrase  pitto- 
resque. 30,  siqui  aegrotet  quo  morbo  Barrus...,  métiphore  pit- 
toresque et  énergique.  31,  eat  quacumque...,  pittoresque.  31  sq.. 
puellis  Iniciat  curam  (p.  il  inspire).  44,  Cornua  quod  uincatque 
tubas,  expression  énergique.  SI,  dignos  adsumere,  expression 
pittoresque,  qui  était  peut-être  u.suelle.  S4,  Nulla  etenim  mihi 
te  fors  -obtulit,  expression  pittoresque.  69,  Obiciet  (cf.  107), 
concret  (p.  reprocher).  71,  macro...  agello,  expression  pitto- 
resque. 74,  Laeuo  suspensi  loculos  tabulamque  lacerto,  chose 
vue  et  pittoresquement  rendue;  le  détail  du  vers  suivant  est 
également  pittoresque.  82,  aderat,  le  père  d'H.  était  toujours  là. 
85,  sibi  ne  uitio  quis  uerteret...,  expression  pittoresque  usuelle 
(p.  reprocher).  97,  Fascibus  et  sellis,  conci^et  (p.  les  grandes 
magislialures).  99,  Nollem  onus  haud  um(|uam  solitus  portare 
molestum,  métaphore  pittoresque.  102  s({.,  rusue  peregreue 
Exirem,  expression  j)ittores([ue,  (jui  était  .sans  doute  usuelle. 
106,  Mantica  cui  lumbos  onere  ulceret  atque  eques  armos,  petit 
tableau  pittoresque.  114,adsisto  diuinis,  pittoresque. 

S.  I,  8,  4-7,  description  pittoresque  d'une  statue  de  Priape. 
8-9,  description  pilloiescjue  et  touchante  d'un  enterrement 
d'esclave.  1i-16,  description  pittoresque  de  l'état  actuel  et  de 
l'état  ancien  des  Es([uiiies.  20,  perdere,  terme  énergique.  20  s({.. 

I.  1,  expression  frontem  lariii  ni-ia  paraît  au  premier  abord  singulière.  Il 
si'mhlo  (jue  les  Latins  distinjj^uaicnl  le  front  gauche  et  le  front  droit,  cf. 
Lucrèce,  V,  i034  :  Cornua  nata  prius  uitulo  quam  fronlibiis  cxtent. 
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simul  ac  uaga  luna  décorum  Protulit  os.  la  belle  sérénité  du  clair 
de  lune  fait  contraste  avec  les  occupations  horribles  des 
sorcières.  23-26,  portrait  de  Canidia  et  de  Sagana,  d'un  pitto- 
resque farouche  et  impressionnant.  26-33,  pratiques  mag^iques 
d'un  pittoresque  impressionnant.  33-36,  pittoresque  fantas- 
tique et  effrayant.  40  sq.,  Vmbrae  cum  Sagana  resonarint 
triste  et  acutum...  uariae...  colubrae...  Larg-ior  arserit  ignis.,., 
détails  pittoresques.  4o,  Horruerim,  mot  pittoresque  et  éner- 
gique; Furiarum,  de  même. 

S.  I,  9,  2  sq.,  Accurrit  quidam...  Arreptaque  manu,  vivacité 
qui  n'est  pas  seulement  pittoresque,  mais  qui  est  un  trait  de 
caractère.  10  sq.,  cum  sudor  ad  imos  Manaret  talos,  exagération 
pittoresque.  16,  Nil  opus  est  te  Circumagi,  mot  pittoresque; 
H.  va  droit  au  but.  53,  Accendis,  quare...,  mot  pittoresque 
(p.  tu  m'excites),  oo,  Expugnabis  ;  et  est  qui  uinci  possit..., 
mots  énergiques  et  pittoresques.  59,  Occurram  in  triuiis,  pitto- 
resque (cf.  61).  65,  Distorquens  oculos,  énergique  et  pittoresque. 
66,  meum  iecur  urere  bilis,  de  même.  77,  rapit  in  ius,  de  même. 

S.  I,  10,  1,  incomposito...  pede  currere,  métaphore  pittorescpie. 
7,  risu  diducere  rictum,  expression  pittoresque  (p.  faire  rire 
aux  éclats).  15,  magnas  plerumque  secat  res,  nous  disons  de 
môme  :  trancher  les  difiîcultés.  30,  Canusini...  bilinguis, 
épithète  pittoresque.  38,  Quae  neque  in  aede  sonent..., 
expression  pittoresque  (les  récitations  avaient  lieu  avec 
une  certaine  emphase).  62  sq.,  Gassi  rapido  feruentius 
amni  Ingenium,  comparaison  pittoresque.  65,  limatior,  concret 
(p.  soigné).  72,  Saepe  stilum  uertas,  expression  concrète 
(p.  se  corriger).  73,  ...  labores, expression  pittoresque.  77,  explosa 
Arbuscula,  expression  pittoresque  sans  doute  usuelle.  78,  cruciet, 
mot  énergique  (cf.  S.  I,  2,  22). 

S.  I,  1,  2,  seufors  obiecerit,  expression  concrète  (p.  lui  a  attri- 
bué). 7,  Concurritur,  expression  pittoresque,  c'était  le  mot  usuel 
pour  désigner  la  rencontre  de  deux  troupes.  10,  Sub  galli  can- 
tum,  expression  pittoresque  (p.  avant  l'aube).  11,  qui  rurc  extrac- 
tus  in  urbemst,  le  paysan  n'est  venu  que  contraint  et  forcé.  12, 
clamât  (p.  dicit),  il  s'agit  d'un  paysan  et  d'un  paysan  furieux. 
15,  Quo  rem  deducam,  expression  pittoresque  (p.  où  je  veux 
en  venir).  28,  lUe  grauem  duro  terram  qui  uertit  aratro, 
périphrase  pittoresque.  30,  currunt,  mot  pittoresque  (p.  naviguer). 
32  sq.,  la  comparaison  avec  la  fourmi  est  pittoresque. 
37,  Non  usquam  prorepit...,  pittoresque  (p.  elle  ne  sort  plus). 
39,      demoueat     lucro,     expression      concrète     et      énergique. 
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42,  FurLim  defossa  timidum  deponere  terra,  vers  pittoresque, 
50  sq.,  ivigera  centum  an  Mille  aret,  expression  pittoresque  (p. 
])ossc''(lor).  58,  Cum  ripa  simul  auolsos  ferai  Aufidus  acer,  vers 
pilloresque;  Aufidus  est  le  mot  concret  pour  :  un  torrent. 
06,  niihi  j)lau(l(),  mot  concret  (p.  je  m'approuve),  appelé  par 
sibilat.  (17,  sinud  ac  nummos  contemplor  in  arca.  pittoresque  et 
énergique.  70  s(j.,  cong-estis  undi({ue  saccis  Indormis  inhians, 
tableau  vigoureux  et  pittoresque.  75,  uig-ilare  metu  exanimem... 
etc.,  de  même.  81,  Aut  alius  casus  lecto  te  adflixit',  expression 
pittoresque  et  énergique.  81  sq.,  habes  qui  Adsideat,  mot 
pittoresque  (p.  veiller  sur  un  malade).  95  sq.,  diues  Vt 
metiretur  nummos,  pittoresque  et  proverbial.  98  sq.,  ne  se 
penuria  uictus  Opprimeret,  expression  énergique,  plaisante  à 
cause  du  vers  suivant;  c'est  au  contraire  sa  fortune  qui  a  lîni 
par  lui  jouer  un  mauvais  tour.  102  sq.,  pug-nantia  secum 
Frontibus  aduersis,  expression  concrète  et  vigoureuse  (p.  des 
contraires).  110,  Quodque  aliéna  capella  gerat  distentius 
uber,  concret  et  pittoresque  (p.  être  plus  riche).  111,  Tabescat, 
mot  énergique  et  pittoresque  (p.  jalouser).  113,  Sic  festinanti, 
expression  pittoresque.  114,  cum  carceribus  missos  rapit 
ungula  currus,  ungula  est  concret  et  pittoresque.  120,  cedat 
uti  conuiua  satur,  comparaison  pittoresque  traditionnelle. 

S.  II,  2,  4,  inter  lances  mensasque  nitentes,  pittoresque.  5, 
Cum  stupet  insanis  acies  fulgoribus,  énergique  et  pittores({ue. 
8,  examinât,  concret  (p.  distinguer).  14,  Cum  labor  extuderit 
fastidia,  énei-gique  et  pittoresque.  18,  Latrantem  stomachum, 
énergi(|ue  et  pittoresque.  19,  partum,  concret  (p.  cela  provient 
de).  21,  pinguem  uitiis  albumque,  pittoresque.  23,  ^'ix 
tamen  eripiam,  expression  pittoresque  (p.  obtenir);  posito 
pauone,  expression  concrète  (p.  servi;  cf.  S.  1,  3,  92).  26,  picla 
pandat  spectacula  cauda,  pittoresque.  31  sq.,  lupus  hic  Tiberinus 
an  alto  Captus  hiet,  pittoresque  ;  4e  poisson  une  fois  cuit  a  la 
l)ouche  béante.  35,  Ducit  te  species,  concret  (en  français  :  te 
guide;  cf.  dans  un  sens  un  peu  diiïérent,  inducat  S.  1,  2, 
88).  39,  Porreclum  magno  magnum  spectare  catino,  vers 
pitlores([ue,  dans  la  l)()uche  d'un  gourmet.  44,  aljactii.  mot 
concret  (p.  elle  n'a  pas  disparu).  47  sq.,  erat  acipensere  mensa 
Infamis,  mot  énergique.  48,  tum  rhombos  minus  ae{(uora 
alcbant?    pittoresque    ([).    contenait).    55,    Si    te    alio    prauum 

i.  Adllixil  paiMil  (U  voir  ôtrc  proféré  à  adlixil,  à  cnuso  de  casus  ol  de 
suscilol;  c'csl  la  inémc  iniai;v  (|ui  si>  poursuit. 
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detorseris,  expression  énergique  et  pittoresque;  il  sa"-it  de  se 
jeter  d"un  excès  dans  un  autre.  61,  albatus,  pittoresque. 
70  sq.,  quae  quantaque  secum  Adferat,  concret  (p.  il  procure). 
73,  Quae  simplex  olim  tibi  sederit,  pittoresque  (p.  elle  a  été 
digérée).  75  sq.,  stomachoque  tumultum  Lenta  feret  pituita, 
pittoresque.  76  sq.,  uides,  ut  pallidus  omnis  Cena  desurgat 
dubia?  pittoresque.  82,  ad  melius  poterit  transcurrere,  pitto- 
resque (p.  il  pourra  améliorer  son  ordinaire).  88,  Dura  ualetudo, 
énergique  (p.  mala).  96,  Grande  ferunt...  dedecus,  mot  concret 
(p.  occasionnent).  104,  Templa  ruunt  antiqua  deum,  pittoresque 
et  énero^ique.  103,  Non  aliquid  patriae  tanto  emetiris  aceruo, 
concret  et  pittoresque.  107,  0,  magnus  posthac  inimicis  risus,  de 
même  (p.  sujet  de  moquerie).  110.  In  pace,  ut  sapiens,  aptarit 
idonea  bello,  métaphore  pittoresque.  114,  accisis,  pittoresque  et 
énergique  (p.  diminué);  metato  in  agello,  c'est  le  mot  propre.  12i, 
ita  culmo  surgeret  alto,  pittoresque.  126,  Saeuiat  atque  nouos 
nioueat  Fortuna  tumultus,  pittoresque  et  vigoureux.  128,  nituistis, 
pittoresque  (p.  être  à  son  aise). 

S.  II,  3,  2,  Membranam  poscas,  concret;  retexens,  méta- 
phore pittoresque,  o,  hue  fugisti,  vif  et  pittoresque.  9,  multa  et 
praeclara  minantis,  vif  et  pittoresque.  16,  Ponendum,  concret  (p. 
renoncera).  18  sq.,  Postquam  omnis  res  mea  lanum  Ad  médium 
fractast,  concret  (p.  j'ai  été  complètement  ruiné).  20,  Excussus 
propriis,  pittoresque  et  énergique.  23,  ponebam,  concret  (p.  j'éva- 
luais à).  26,  Inpo.suere,  concret  (p.  m'ont  donné).  28  sq., 
Emouit...  Traiecto,  concret.  39,  angit,  mot  pittoresque  et  éner- 
gique. 46,  tenet,  concret  (p.  s'applique  à).  48,  posuere, 
concret  (p.  t'ontdonné).  48-31,  comparaison  pittoresque.  36,  ethuic 
uarum.  pittoresque  (p.  diuersum).  37,  clamet,  il  s'agit  d'avertir 
un  fou  qui  va  se  tuer.  68.  lieiecta  praeda  quam  praesens  Mercu- 
rius  fert,  pittoresque.  70,  mille  adde  catenas,  métaphore  pitto- 
resque et  énergique.  72,  Cum  rapies  in  ius,  expression  énergique 
usuelle  (nous  disons  de  même  :  traîner  en  justice;  cf.  S.  I,  9, 
i7(.  78,  argenti  pallet  amore,  expression  pittoresque.  80,  Aut 
alio  mentis  morbo  calet,  de  même  ;  c'est  un  terme  nu'dical,  il 
s  agit  de  la  fièvre  de  la  passion.  87,  Frumenti  quantum  metit 
Africa,  exagération  pittoresque.  96,  quas  qui  construxerit,  pitto- 
resque (cf.  S.  I,  1,  44,  constructus  aceruus).  100,  proicere 
aurum,  concret  (p.  se  débarrasser  de).  107,  Auersus  mercaturis, 
concret  et  énergique  (p.  sans  être  commerçant  sur  mer).  11 1-119, 
Siquis  ad  ingentem  frumenti  semper  aceruum  Porrectus  uigilet 
cum     longo    fuste      etc.,     tableau    pittoresque    volontairement 
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poussé     aux     dernières    limites    de  l'exagération.     121,    niorbo 
iactatur  eodem,  pittoresque  (p.  est  atteint).  128,  caedere  saxis, 
locution    pittores({ue    usuelle.    l'iO,    clament({ue    (p.    dicant),    il 
s'agit   d'une  chose  extraordinaire,   qui  provoque  des    cris.    145, 
lethargo  grandist  oppressus,  pittoresque  et  énergique,   145-147, 
petit  tableau  vit"  et  pittoresque.  149,  Efîundi  saccos  nummorum, 
pittoresque.   162,  surgetque?  concret  (p.  sera-t-il  bien  portant?). 
16G,    Nauiget  Anticyram,  pittoresque  (p.   il  est   fou).    178,   et 
natura    coercet,     expression     pittores((ue     et    énergique.     185, 
plausus...     feras     (p.    obtenir).     198,    damans     (p.     dicens\    il 
s'agit   d'Ajax   dans  sa    folie.    202,    Cum    strauuit  ferro   pecus, 
pittores([ue   (p.    il    a   massacré).    208    sq.,    scelerisque  tumultu 
Permixtas,    pittoresque   et  énergique  ;    le   criminel    a   les   idées 
biouillées.   213,  Stas  animo...?  pittoresque  (p.    es-tu  dans  ton 
bon  sens?  224,   Nomentanum  arripe    mecum,    concret  et  éner- 
gique. 225,  Vincet  enim  ratio...  (p.  prouver;   cf.  S.  I,  3,  115). 
234,  In  niue  Lucana    dormis   ocreatus...,   pittoresque.   235,   tu 
pisces    hiberno    ex  aequore    uerris,    pittoresque    et    énergique. 
24H,  Quorsum  abeant?  concret  (p.  comment  les  caractériser?). 
2i7-2t8,    petit    tableau    pittoresque.    251,    ratio...     euincet   (p. 
prouver).      253,     Sollicitus    plores,    énergique.    256,    carpsisse, 
pittoresque   (p.    enlever  petit  à  petit).    257,    correptus,  concret 
(p.    réprimandé).   258,   Porrigis,  pittoresque  (p.  oifrir).  260,  qui 
distat...  ?  concret  (p.  différer).  261  sq.,  et  haeret  Inuisis  foribus, 
pittoresque    et    énergique.   272-275,   petit  tableau  pittoresque. 
277,  Ilellade  percussa  Marins   cum  praecipitat    se,  pittoresque 
et  très  bref.  209,   cubantis,  concret  (p.  malade).  29 i.  In  gelida 
fixum  ripa,  pittoresque  et  énergique.  299,   Quone  malo  mentem 
concussa  ?  pittoresque  et  énergi([ue  (p.    varier  l'expression  de  la 
folie).  307  sc[.,  quo  me  Aegrotare  putes  animi  uitio  (les  passions 
sont    pour   les   stoïciens   des    maladies).     323     sq.,    horrendam 
rabiem...  puellarum...  furores,  exagération  pittoresque. 

S.  Il,  4,  2,  Ponere  signa..,  concret.  16,  interciderit,  concret 
(p.  oublier  momentanément).  14,  Ponere,  mot  concret,  usuel 
dans  ce  sens  (cf.  S.  I,  3,  92,  II,  2,  23).  39,  Languidus  in 
cubitum  iam  se  conuiua  reponet,  pittoresque  et  élégant  (p.  dire 
sinqilemont  qu'il  retrouvera  de  l'appétit).  41,  Curuat  aper 
lances. . . ,  pittoresque.  46,  Ante meum. . .  palatum,  concret  [p.  avant 
moi^.  50,  Quali  pcrfundat  pisces...  oliuo,  pittoresque.  53,  Et 
decedet  odor...,  concret  (p.  elle  disparaîtra).  58  sc[.,  Tostis  mar- 
centem  s(|uillis  recreabis...  Potorem...  ;  nam  lactuca  innatat  acri 
Post    uiniuu     slomacho,     pittoresque.     60    sq.,    hillis    Flagitat 
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iiimorsus  refici,  pittoresque  et  énergique  (p.  reprendre  du  ton). 
70,  cedunt,  concret  (p.  elles  sont  inférieures).  72,  fumoduraueris, 
précis  et  pittoresque.  74  sq.,  piper  album  cum  sale  nigro  Incre- 
tuni  puris  circumposuisse  catillis,  pittoresque  et  JDien  dit. 
78,  Mag-na  mouet  stomacho  fastidia,  pittoresque. 

S.  II,    o,    10    sq.,   Turdus...    deuolet...,    pittoresque    (p.  soit 
envoyé),    lo   sq.,    Qui  quamuis    periurus  erit  etc,   énergique   et 
pittoresque,    avec  une  intention  malicieuse.    18,  tegam!..  latus, 
pittoresque  et  usuel.  27,  si  res  certabitur,  concret  (p.  s'il  y  a  un 
procès  engagé).  3i,  lus  anceps,  pittoresque.  44,  Plures  adnabunt 
thunni  et  cetaria  crescent,  métaphore  pittoresque  et  ingénieuse. 
47,  nudet  te,  pittoresque  et  énergique  (p.  te  dévoile).    50,  haec 
aléa,  concret  (p.  cette  chance).  53,  ut  limis  rapias,  pittoresque  (p. 
voir  à  la  dérobée).  56,  coruum  deludethiantem,  métaphore  pitto- 
resque,   souvenir    d'un    apologue.    64   sq.,    forti   nubet  procera 
Corano  Filia  Nasicae,  épithètes  pittoresques  et  élégantes.  73  sq., 
sed  uincit  longe  prius   ipsum   Expugnare  caput,   pittoresque    et 
énergique.    78,    recto   depellei-e   cursu,    concret   et   pittoresque. 
91  sq.,   DauLis    sis   comicus...    etc.,    petit    tableau   pittoresque. 
94sq.,extrahe  turba  Oppositis  umeris,  pittoresque  et  énergique. 
97   sq.,   donec     «    ohe!     »     iam    Ad   caelum    manibus  sublatis 
dixerit,  concret  et  pittoresque   (p.  jusqu'à  ce  qu'il  en  ait  assez), 
99,    seruitio   longo.    expression    pittoresque  et  énergique.    103, 
Sparge  subinde...,  pittoresque  (p.  dire  d'une  façon  entrecoupée). 
105,    exstrue,    concret    (p.     fais   faire).    106    sq.,  maie    tussiet, 
concret  (p.  est  mal  portant). 

S.  II,  6,  8  sq.,  o  si  angulus  ille  Proximus  accédât,  qui  nunc 
denormat  agellum  !  l'expression  pittoresque  représente  un  argu- 
ment que  se  donne  à  lui-même  le  propriétaire.  12,  arauit,  concret 
(p.  exprimer  l'idée  de  propriété;  cf.  S.  I,  1,  51).  18,  plumbeus 
Auster,  pittoresque  et  énergique.  23,  Romae  sponsorem  me  rapis, 
pittoresque  et  énergique.  28,  Luctandum  in  turba  et  facienda 
iniuria  tardis,  pittoresque  et  énergique.  30,  puises,  pittoresque  et 
énergique.  32  sq.,  atras...  Esquilias,  pittoresque.  47,  subiectior... 
Inuidiae,  concret  (p.  exposé  à).  59,  Perditur  haec  inter  misero 
lux,  énergique.  64,  por.entur,  concret  et  usuel  (cf.  S.  II,  4,  14). 
68,  Siccat,  concret  (p.  il  boit).  75,  trahat,  concret  (p.  engager  à). 
88,  Cum  pater  ipsedomus  palea  porrectus  in  horna,  pittoresque. 
93,  Carpe  uiam,  concret.  98,pepulere,  concret  (p.  eurent  décidé); 
domo  leuis  exsilit,  pittoresque.  99  sq.,  urbis  auentes  Moenia 
nocturni  subrepere,  pittoresque.  101  sq.,  ponit...  uestigia, 
concret  (p.  entrer).  106-109,  petit  tableau  pittoresque.  111- 
115,  de  même. 
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s.  II,  7,  ()  sq.,  ur^uet  Proposituiu,  pittoresque  et  énergique. 
7,  pars  multa  natat,  métaphore  pittoresque.  lo  sq.,  cheragra 
Contudit  articulos,  pittoresque  et  énergique.  25,  clamas,  pitto- 
resque et  ici  ironique.  26  sq.,  et  haeres  Nequiquam  caenocupiens 
euellere  plantam,  métaphore  pittores([ue.  'i3.  sub  lumina  prima, 
concret  (p.  à  la  tombée  de  la  nuit).  i3,  deprenderis,  vif  et  concret 
(on  le  prend  sur  le  fait).  46,  capit,  concret  (p.  te  séduit).  47, 
Peccat  uter  nostrum  cruce  dignius?  concret  et  énergique  i  p. 
lequel  est  le  })lus  coupable?).  61,  Contractum  genibus  tangas 
caput,  pillorcisque,  avec  une  certaine  cruauté.  73,  Toile,  concret 
(p.  supprimer).  76  sq,,  ter  uindicta  quaterque  Inposita,  concret. 
88,  In  ([uo  manca  ruit  semper  fortuna,  concret  (p.  la  fortune  n'a 
pas  de  prise).  IH  sq.,  eripe  turpi  Colla  iugo,  concret  (p.  alfran- 
chis-toi).  94  s({.,  et  acres  Subiectat  lasso  stimulos  uer.satque 
negantem,  pittoresque  et  énergique  (p.  il  te  fait  marcher).  Do, 
torpes,  de  même  (cf.  S.  I,  4,  28).  96-1 00,  description  pittoresque 
d'une  afliche  de  gladiateurs.  102,  ducor  libo  fumante,  pittoresque 
(cf.  38).  111,  gulae  parens,  pittorescjue  et  énergique.  ll7,ocius 
hinc  te  Ni  rapis,  pittoresque  et  énergique. 

S.  II,  8,  5^  Quae  prima  iratum  uentrem  placauerit  esca,  méta- 
phore pittoresque.  8  sq.,  qualia  lassum  Peruellunt  stomachum, 
concret  et  énergique  (p.  excitent  l'appétit).  17,  adpositis,  con- 
cret (p.  servi).  30,  porrexerit,  concret.  42  sq.,  Adfertur  squillas 
inter  murena  natantes  In  patina  porrecta,  pittoresque  (cf.  S.  II, 
2,  39).  ')3,  quod  testa  marina  remittat,  pittoresque.  58  sq.,  erigi- 
mur  ;  Uufuspositocapite...  flere,  pittoresque.  61,  Tolleret,  concret 
(p.  consoler,  nous  disons  de  même  :  relever  le  courage).  67, 
torquerier,  pittoresque  et  énergique.  69,  adponatur,  concret 
(ci.  I7i.  91,  poni,  de  même.  93  s([.,  ({uem  nos  sic  fugimus  ulti... 
uelut  illis  Canidia  adflasset  peior  serpentibus  Afris,  pittoresque 
et  énergi([ue.  Ici  la  violence  de  l'expression  est  comi([ue. 

S.  II,  I,  10,  te  rapit,  vif  et  pittoresque  (p.  si  tu  ressens).  12, 
laturus,  concret  (p.  obtenir).  18,  feret,  concret  (p.  le  comportera). 
20,  Cui  maie  si  palpere,  recalcitrat  undique  tutus,  comparaison 
pittorescpie.  32,  Decurrens  alio...,  concret  (p.  n'avoir  pas  d'autre 
rect)urs).  35,  arat,  concret.  38  sq.,  seu  quod  Lucania  bellum 
Incuteret  uiolenta,  pitlorestpie  et  énergique.  45,  Qui  me  conmorit, 
concret  (p.  })rovoquer).  45,  clamo,  c'est  un  avertissement  qui 
doit  être  entendu  de  tout  le  monde.  46,  Flebit,  concret  et  éner- 
gique (p.  il  s'en  repentira).  51,  coUige,  terme  concret  usuel. 
52  sq.,  unde  nisi  inlus  Monslratum?  concret  p.  suggéré").  68, 
Famosiscpu'  Lupo  cooperlo  uersibus,  pittoresque  et  énergique.  69, 
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Primores  populi  arripuit  populumque  tributim,  de  même.  77  sq., 
et  fragili  quaerens  illidere  dentem  Olîendet  solido,  pittorescpie '; 
souvenir  d  un  apologue.  79  sq.,  ne  forte  negoti  Incutiat  tibi  quid...' 
concret  et  vigoureux.  86,  latrauerit,  pittoresque  et  énergique. 

Au  point  de  vue  de  l'emploi  de  l'expression  concrète,  on  ne 
voit  pas  qu'il  y  ait  de  distinction  à  faire  entre  le  premier  et  le 
deuxième  livre  des  S.  Dans  l'un  et  dans  Tautre,  ce  sont  sensible- 
ment les  mêmes  habitudes  et  les  mêmes  procédés. 

3"  L'expression  distinguée,  élégante,  spirituelle.  II.  est  un 
artiste  en  fait  de  style.  Il  cherche  l'expression  juste  et  heureuse, 
et  il  la  trouve  ;  il  ne  prend  pas  le  premier  terme  venu  pour  rendre 
son  idée;  .il  croit  que  les  choses  gagnent  à  être  dites  avec  dis- 
tinction et  élégance,  que  c'est  un  plaisir  pour  le  lecteur  délicat 
de  rencontrer,  de  goûter  des  tournures,  des  mots  qui  valent  par 
eux-mêmes;  il  sait  que  les  choses  les  plus  simples  peuvent  être 
relevées  par  le  mérite  du  style  ;  il  a  l'esprit  de  détail  et  il  aime  à 
le  montrer  en  disant  les  choses  avec  une  ironie  fine  —  urbane 
parcens  uiribus  — .  C'est  là  un  mérite  qui  se  développe  évidem- 
ment chez  lui  avec  la  pratique  et  avec  l'âge;  H.  est  un  écrivain 
plus  élégant  et  plus  fin  dans  le  second  livre  de  ses  S.  que  dans 
le  premier.  II  y  a  là  un  progrès  incontestable  et  qu'il  est  impor- 
tant de  signaler.  On  s'en  rend  compte  matériellement  en  com- 
parant l'étendue  des  relevés  qui  suivent  :  le  second  livre  a  fourni 
beaucoup  plus  que  le  premier. 

S.  I,  7,  28,  salso  multoque  fluenti...  arbusto,  brachylogie  ingé- 
nieuse, un  peu  forcée.  32,  Italo  perfusus  aceto,  expression  ingé- 
nieuse pour  rendre  la  verdeur  et  le  piquant  de  l'invective  italienne. 

S.  I,  2,  9,  Omnia  conductis  coemens  olîsonia  nummis 
(conductis,  pris  à  louage  p.  empruntés),  joli  et  ingénieux. 
17,  tironum,  expression  ingénieuse  (p.  de  tout  jeunes  gens 
sans  expérience).  20,  Quam  sibi  non  sit  amicus,  expression 
ingénieuse.  28,  nolint  tetigisse ,  expression  atténuée  (cf.  54, 
matronam  nuUam  ego  tango).  34  sq. ,  aliénas  Permolere 
uxores,  expression  spirituelle.  4(3,  Demeterent  ferro,  expression 
spirituelle  dans  la  circonstance.  64,  Villius  in  Fausta  Sullae 
gêner,  expression  spirituelle  (gendre  de  la  main  gauche).  96, 
mterdicta,  mot  de  la  langue  du  droit  ingénieusement  appliqué. 
'19,  parabilem...  uenerem ',  expression  élégante,  usuelle  dans 
le  langage  de  la  galanterie.  121,  Gallis  [p.  des  eunuques). 

1.  Cf.  S.  I,  3,  109,  uenerem  incertain  (dans  le  sens  de  plaisir).  S.  I,  4, 
113,  concessa...  uenere...  S.  I,  o,  84,  Intenlum  ueneri.  S,  II,  y,  80,  uencris. 

I^-  —  Cahtallt.  —  t^alires  d'Horace.  10 
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S.  1  3,  ^•^  minus,  expression  atténuée  (p.  non).  4i  sq.,  toute 
une  série  d'expressions  atténuées,  imputables  à  l'indulgence 
])aternelle.  112,  Tempora  si  fastosque  uelis  euoluere  mundi, 
vers  très  élégant. 

S.  I,  4,  3,  Siquis  erat  tlignus  describi,  expression  atténuée  (il 
s'agit  d'un  portrait  défavorable).  24,  Quod  sunt  quos  genus  hoc 
minime  iuuat,  expression  atténuée  (il  les  blesse  profondément). 
28,  Ilunc  capit  argenti  splendor,  expression  ingénieuse.  39  sq., 
me...  Excorpam  numéro,  expression  élégante  (p.  je  me  retran- 
cherai du  nombre).  4U,concludere  uersum,  expression  ingénieuse 
et  pittoresque  (p.  faire  un  vers  régulier).  53,  Audiret  leuiora, 
expression  ingénieuse,  (jui  fait  penser  à  l'emploi  usuel  de  grauis, 
grauiter  suscensere...  02,  disiecti  membra  poetae,  expression  ingé- 
nieuse et  pittoresque.  139,  Inludo  chartis,  expression  ingénieuse  '. 

S.  I,  o,  7  sq.,  uentri  Indico  bellum,  expression  spirituelle. 
22  sq.,  mulae  nautaeque  caput  lumbosque  saligno  Fuste  dolat, 
expression  spirituelle.  32  sq. ,  ad  unguem  Factus  homo, 
expression  élégante,  qui  paraît  avoir  été  courante.  37,  In 
Mamurrarum...  urbe.  expression  spirituelle,  qui  paraît  rappeler 
discrètement  Catulle,  il,  aniniae  quales  neque  candidiores, 
expression  élégante.  47,  muli...  clitellas...  ponunt,  expression 
élégante  (p.  on  les  décharge).  49,  inimicum,  expression  ingé- 
nieuse (p.  nuisible).  81,  ramos  urente  camino,  expression 
élégante  (p.  les  branches  brûlent  dans  le  foyer).  9 i  sq.,  longum 
Carpentes  iter, expression  élégante,  qui  paraît  usuelle  (cf.  S.  11,6, 
93),  97  sq.,  Gnatialymphis  Iratis  exstructa,  expression  ingénieuse. 

S.  I,  (),  5  s((.,  naso  suspendis  adunco  Ignotos,  méta])hore 
ingénieuse  et  pittoresque.  10,  nuUis  maioribus  ortos,  expression 
ingénieuse,  peut-être  courante.  40,  Nouius  collega  gradu  post 
me  sedel  uno,  métaphore  ingénieuse  et  })ittoresque  (p.  est 
inférieur  d'un  degré).  56,  Infans...  pudor,  expression  ingénieuse. 
65  s(j.,  si  uitiis  mediocribus...  mea...  Mendosast  natura.  expres- 
.sion  délicate.  67,  Kgregio  inspersos  reprendas  corpore  naeuos, 
vers  élégant  et  pittoresque.  86  sq.,  paruas...  Mercedes  sequerer, 
expression  ingégieuse  ;  le  gagne-petit  poursuit  de  minces 
profits.  94-,  aeuuni  remeare  peraclum,  expression  élégante.  113, 
Fallacem  circum...,  expression  ingénieuse.  120,  obeundus 
Marsya,  expression  ingénieuse  et  imprévue  (p.  aller  au  forum). 
124,    fraudatis...  lucernis,   expression   spirituelle.    125    sq.,  sol 

1.  Les  S.  sonl  un  |;oiuh>  raiiulier,  (lu"!!.  ccmsitlôre  comme  un  jeu.  S.  1, 
10,  .37,  liaec  oyo  luclo.  S.  1,  10,  I,  Nugarum. 
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acrior...    Admonuit,    expression    élégante.     127    sq.,     quantum 
interpellet  inani  \''entre  diem  durare,  expression  ingénieuse. 

S.  I,  8,  19  sq.,  carminibus  quae  uersant  atque  uenenis 
Humanos  animos,  périphrase  élégante  pour  désio-ner  des 
sorcières.  39,  fragilis  Pediatia,  expression  ingénieuse. 

S.  I,  9,  i  sq.,  quid  agis,  dulcissime  rerum  ?  Suauiter,  ut 
nunc  est...,  c'est  le  ton  de  la  conversation,  mais  de  la  conversa- 
tion élég-ante.  12,  aiebam  tacitus,  antithèse  élégante.  2i  sq., 
quis  membra  mouere  Mollius?  élégant.  28,  Omnes  conposui' 
expression  atténuée  pour  éviter  le  funeste  présage.  29,  Confiée^ 
expression  spirituelle  (de  même  en  français  :  achever).  61,  illum 
qui  pulchre  nosset,  expression  ironique.  72  sq.,  lluncine  solem 
ïam  nigrum  surrexe  mihi  !  antithèse  amusante,  peut-être 
d'usage  courant. 

S.I,  10,  9  sq.,  ut  currat  sententia  neu  se  Inpediat  uerbis  las- 
sas onerantibus  aures,  élégant.  12,  Defendente  uicem  modo 
rhetoris...,  expression  choisie  et  élégante.  2i-,  ut  Chio  nota  si 
conmixta  Falernist,  périphrase  et  brachylogie  élégantes.  27  sq., 
latme  Cum  Pedius  causas  exsudet  Pophcola  (il  se  donne  une 
peine  énorme  pour  parler  latin  en  plaidant).  37,  haec  ego  ludo, 
l'expression  est  gracieuse.  40-45,  le  genre  et  le  talent  des  divers 
écrivams  dont  parle  H.  sont  caractérisés  avec  un  rare  bonheur 
d'expression  et  avec  une  élégance  très  choisie.  48  sq.,  neque  e^o 
dli  detrahere  ausim  Haerentem  capiti  multa  cum  laude  coronam, 
métaphore  élégante.  58  sq.,  euntes  Mollius,  expression  élégante. 
59,  pedibus  quid  claudere  senis  (cf.  S.  I,  4,  40).  69  sq,, 
Detereret  sibi  multa,  recideret  omne  quod  ultra  Perfectum 
traheretur,  l'idée  est  exprimée  par  des  métaphores  ingénieuses. 
86,  candide  Furni,  expression  choisie  et  élégante  (cf.  S.  I,  5. 
^1).  89,  Adridere  uelim,  expression  gracieuse  (p.  plaire). 

S.  I,  1,  25  sq.,  ut  pueris  olim  dant  crustula  blandi  Doctores, 
comparaison  gracieuse.  31,  senes  ut  in  otia  tuta  recédant,  la 
chose  est  dite  avec  élégance.  45,  tua  triuerit  area...,  la  person- 
nihcation  de  l'aire  est  élégante  ;  elle  paraît  avoir  été  usuelle 
(cf.  S.  I,  5,  81).  72,  aut  pictis  tamquam  gaudere  tabellis,  compa- 
raison ingénieuse  et  spirituelle.  78  sq.,  Horum...  pauperrimus 
esse  bonorum,  antithèse  élégante  et  imprévue.  80,  si  condoluit 
temptatum  frigore  corpus,  expression  élégante  (p.  si  tu  as  pris 
froid  j. 

S.  II,  2,  3,  abnormis  saj)iens  crassaque  minerua,  antithèse 
spn'ituelle.  6,  Acclinis  falsis  animas,  métaphore  élégante.  10  sq., 
Homana...  militia.   expression  ingénieuse   i  p.  les  exercices    vio- 
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lents).   H,  ^raecari,   expression   dédaig-neuse ,  en  antithèse  avec 
l-lomana...  militia.  12,  Molliter  austerum  studio  fallente  laborem, 
la  chose  est  dite  élégamment.  13,  Seu  te  discus  agit,  la  person- 
nification du  disque  est  ing-énieuse  ;  pete  cedentem  aéra  disco, 
expression     élégante.    16  sq.,  atrum    Defendens   pisces    hiemat 
mare,  spirituel  et  pittoresque.    19,  in  caro  nidore,   alliance    de 
mots  ingénieuse.  22,  peregrina...  lagois,  épithète  ingénieuse  (les 
gourmets    recherchent    les    choses    exotiques).    24,    Hoc  potius 
quam  gallina  terg'ere  palatum,  expression  ingénieuse,  31,   pon- 
tesne  inter  iactatus...,  expression  fine   et  ingénieuse  (le  poisson 
est  battu  par  le  courant  ;  c'est  ce  qui  fait  la  qualité  de  la  chair). 
.30,  Proceros...  lupos,   épithète  élégante;  elle  appartenait  peut- 
être  à  la   langue   des  gourmets;  S.  II,  o,  ()4,  elle  est  appli(juée 
à  une  jeune  fille.  37,  breue  pondus,  alliance  de  mots  ingénieuse 
(c'est    sa    petite    taille   qui  fait  qu'il  pèse  peu).   47,  Tutus    erat 
rhombus,    spirituel   (p.    on    ne    le    péchait  pas).   50  sq.,    auctor 
praetorius,  expression   spirituelle  ^  en  relation  avec  edixerit  (les 
arbitres    de    l'élég-ance   sont  écoutés   —  parebit  —  comme   les 
magistrats).  51,  suaues  edixerit  est  plaisant  :  décréter  qu'ils  sont 
délicieux.     56,     Cui    Ganis...     cognomen     adhaeret,    expression 
spirituelle;  cet  horrible  surnom  est  attaché  à  sa  personne.  58, 
parcit  defundere   (p.  non  defundit),  expression  spirituelle  appli- 
quée à  un  avare.  Gl,  Caulibus  instillât,  de  même;    il  ne  verse 
l'huile  que   goutte  à  goutte,  en  opposition  à  ueteris  non  parcus 
aceti  ;   il  n'est  prodigue  que  de  ce  qui  n'a   aucune   valeur.   77, 
cena...  dubia,  expression  ingénieuse,  usuelle  parmi  les  viveurs, 
77   sq.,  corpus  onustum  Hesternis  uitiis  animum  quoque  prae- 
grauat,  élégant.  83,  Siue  diem  festum  rediens  aduexerit  annus, 
c'est  dit  simplement,  mais   élégamment.   84,  tenualum   corpus, 
expression  choisie.  85  sq. ,  tractari  moUius  aetas  Imbecilla  uolet,  de 
même,  y4sq.,famae,  quae  carminé  gratioraurem  Occupât  huma- 
nam,   la  chose  est  dite  avec  élég'ance.  98  sq.,  cum  derit  egenti 
As,  laquei  pretium,  vif  et  inattendu.  109,  corpusque  superbum, 
épithète  ingénieuse.  121  sq.,  tum  pensilis  uua  secundas  Et  nux 
ornabat  mensas  cum  duplice  lieu,  élégance  rustique.  135,  I*!xj)li- 
cuit    uino   contractae    séria    frontis.    élégant.    132,    Postrenuim 
expellet  certe  uiuaclor  hères,  bien  dit  et  spirituel. 

S.  II,  3,  8,  Iratis  natus  paries  disatcpie  poelis,  l'addition  «  atque 


I.  D'iipirs  Ifs  sfholiaslos  riiuliviilu  on  (jiu'slion  ;iv;ul  éclioué  à  l;t  jm'o- 
liire.  I.iu-.  Miillor,  ôdit.  de  Vioniio,  ad  h.  /.,  pense  <|iril  avait  échoué  au 
consulat  et  (lu'il  élail  demeuré  un  simple  ancien  préleur. 
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poetis  »  à  la  formule  usuelle  la  rend  amusante.  10,  Si  uacuum 
tepido  cepisset  uillula  tecto ,  impression  intime ,  rendue  avec 
élég'ance.  11,  stipare  Platona  Menandro ,  expression  ino^énieuse. 
12,  comités  educere  tantos,  ingénieux  et  pittoresque.  14  sq.,  Vitan- 
dast  inproba  Siren  Desidia,  Damasippe  affecte  la  distinction.  22, 
Quid  sculptum  infabre,  quid  fusum  durius  esset,  pointe  d'ironie; 
c'était  justement  ce  que  recherchaient  les  amateurs  d'archaïsme. 
30,  Vt  letharo^icus  hic  cum  fit  pugil  et  medicum  urguet,  Dama- 
sippe est  volontiers  jovial.  35,  Solatus  iussit  sapientem  pascere 
barbam,  de  même.  42,  nil  uerbi,  pereas  quin  fortiter,  addam, 
de  même.  61,  Cum  llionam  edormit,  expression  spirituelle 
(crapulam  edormit)  ;  Catienis  mille  ducentis,  de  même.  69  sq., 
Cicutae  Nodosi,  épithète  ingénieuse  et  pittoresque.  71,  Elfugiet 
tamen  haec  sceleratus  uincula  Proteus,  métaphore  ingénieuse 
développée  d'une  façon  amusante  au  v.  73.  72,  malis  ridentem 
alienis,  expression  spirituelle,  qui  paraît  signifier  ici  :  riant  mal- 
gré lui  (malis  alienis  a  risu)  ;  la  situation  est  si  drôle  qu'il  ne 
peut  s'empêcher  de  rire,  bien  qu'il  n'en  ait  pas  envie.  83,  Nescio 
an  Anticyram  ratio  illis  destinet  omnem,  exagération  ingénieuse. 
lOo,  musae,  métonymie  élégante.  118  sq.,  cui  stragula  uestis, 
Blattarum  ac  tinearum  epulae,  expression  ingénieuse  (c'est  un 
festin  pour  les  mites),  en  antithèse  avec  le  mot  vulgaire  putres- 
cat.  136,  In  matris  iugulo  ferrum  tepefecit  acutum,  recherche 
d'expression  spirituelle  dans  la  circonstance;  l'acte  d'Oreste 
est  représenté  comme  celui  d'un  dilettante.  141,  iussit  quod 
splendida  bilis,  épithète  ici  très  originale  et  inattendue.  142, 
Pauper  Opimius  argenti  positi  intus  et  auri,  alliance  de  mots 
inattendue  et  spirituelle.  143,  Veientanum...  potare,  de  même; 
on  faisait  la  potatio  avec  de  bons  vins.  153  sq..  Déficient  inopem 
uenae  te,  nicibus  atque  Ingens  accedit  stomacho  fultura  ruenti,  la 
chose  est  dite  avec  beaucoup  d'élégance  ;  tous  les  termes  sont 
choisis  industrieusement.  163,  morbo  temptentur  acuto,  élégant 
(cf.  S.  I,  1,  80).  166  sq.,  barathrone  Dones  quidquid  habes... 
alliance  de  mots  inattendue  et  spirituelle.  186,  Astuta  ingenuum 
uolpes  imitata  leonem,  souvenir  ingénieux  d'un  apologue.  11)6, 
Per  quem  tôt  iuuenes  patrio  caruere  sepulcro,  élégant.  214,  niti- 
dam...  agnam,  élégant.  216  sq.,  fortique  marito  Destinet  uxorem, 
spirituel;  forti  lait  une  antithèse  amusante  avec  agnam  (cf.  S.  II, 
5,  64).  218,  ad  sanos  abeat  tutela  propinquos,  l'expression 
est  jolie.  227,  Edicit...,  spirituel  dans  la  circonstance.  232, 
iuuenis...  aequus,  ironie  spirituelle.  236,  Segnis  ego,  indignus 
qui...,  de  même.  238,  Vnde  uxor  média  currit  de  nocte  uocata, 
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uxor  désijjne  avec  un  ennoblissement  spirituel  la  compagne 
momentanée  du  viveur  et  forme  une  antithèse  amusante  avec 
currit.  2i9,  barl)atum,  expression  spirituelle  (p.  un  homme 
d'un  certain  âge).  252,  ludas  opus,  expression  élégante 
(ce  sont  des  travaux  qui  sont  un  jeu).  2()7  sq. ,  hélium,  Pax 
rursum  :  haec  siquis  tempestatis  prope  ritu  Mobilia  et  caeca 
lluitantia  sorte...,  la  chose  est  dite  d'une  façon  distinguée  et 
élégante.  274,  cum  balha  feris  annoso  uerba  palato,  élégant  et 
pittoresque  (p.  bredouiller  des  tendresses).  285  sq.,  mentem,  nisi 
litigiosus,  Exciperet  dominus  cum  uenderet,  spirituel  (pour  varier 
l'expression  delà  folie).  287  sq.,  Hoc  quoque  uolgus  Chrvsippus 
ponit  fecunda  in  gente  Meneni,  de  même.  292  sq,,  leuarit  Aegrum 
ex  praecipiti,  distingué  et  élégant  (p.  guérir).  296,  sapientum 
oclauus,  spirituel.  29(>  sq.,  amico  Arma  dédit  posthac  ne  con- 
pellarer  inullus,  ingénieux  et  élégant.  320,  Haec  a  te  non  multum 
abludit  imago,  élégant.  329,  0,  maior  tandem  parcas,  in.sane, 
minori,  invitation  empreinte  d'une  certaine  urbanité. 

S.  Il,  4,  16,  inriguo  nihil  est  elutius  horto,  élégant.  17,  op- 
presserit,  spirituel  et  pittoresque.  18,  Ne  gallina  malum  respon- 
set  dura  palato,  expressions  choisies  (p.  dire  simplement  qu'elle 
est  dure).  21,  aliis  maie  creditur,  élégant.  25  sq.,  uacuis  con- 
mittere  uenis  Nil  nisi  lene  decet  :  leni  praecordia  mulso  Pro- 
lueris  melius.  Si  dura  morabitur  aluus,  Mitulus  et  uiles  pellent 
obstantia  conchae,  choses  très  communes  ingénieusement 
relevées  par  l'expression.  30  sq.,  Lubrica  nascentes  inplent 
conchylia  lunae;  Sed  non  omne  marest  generosae  fertile  testae, 
de  même.  37,  cara  pisces  auerrere  mensa,  élégant  et  pittores([ue 
(p.  acheter  cher).  43,  Vinea  submittit  capreas...,  élégant  (p. 
fournit).  44,  sapiens  sectabitur  armos,  jolie  expression  de 
gourmet.  52,  Nocturna,  siquid  crassist,  tenuabitur  aura,  élégant.  . 
54,  lino  uitiata,  bien  dit  55-57,  opération  très  ordinaire  (le 
collage  du  vin),  relevée  par  l'élégance  de  l'expression.  64-69,  la 
recette  du  ius  duplex  est  rédigée  avec  une  précision  élégante. 
71,  Vennuncula  conuenit  oUis,  élégant.  77,  Angustoque  uagos 
pisces  urguere  catino,  élégant  et  pittoresque.  80,  Siue  grauis 
ueteri  cretcrrae  linius  adhaesit,  détail  commun  relevé  par  l'élé- 
gance de  l'expression.  82.  Negleclis  llagitium  ingens,  exagération 
conH([ue.  83,  Ten  lapides uarios  hilulenla  radere  palma...  ?  élégant 
et  pittoresque.  11  y  a  dans  l'art  du  cuisinier  une  pari  d'esthétique, 
(pii  est  rendue  dans  cette  pièce  avec  beaucou])  d'es[)rit  :  il  est 
1)1(11  certain  (pie  C.alius  s'applique  et  réussit  à  parler  de  choses 
\ulgaires  en  lernu's  très  choisis. 
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S.  II,  o,  9,  Quaiidopauperiem  missisambagibushorres,  Tirésias 
se  fait  un  malin  plaisir  de  mettre  à  nu  l'àme  d'Ulysse  (cf.  dites- 
cere,  v.  10),  tandis  qu'Ulysse  avait  dit  modestement,  v.  2  : 
amissas  reparare...  res.  12,  Res  ubi  magna  nitet  domino  sene, 
élégant.  2o,  Insidiatorem  praeroso  fugerit  hamo,  élégant  et 
pittoresque.  28  sq.,  Viuet  uter...  inprobus...  audax..,  illius  esto 
Defensor,  contraste  comique.  32  sq.,  gaudent  praenomine  molles 
Auriculae,  élégant.  38,  Pelliculam  curare  iube.  caressant  et 
élégant.  45  sq.,  Sicui...  ualidus  maie  fîlius  in  re  Praeclara 
sublatus  aletur,  élégant  et  pittoresque.  47  sq.,  leniter  in  spem 
Arrepe  oiïiciosus,  élégant  et  pittoresque.  50,  in  uacuum  uenias, 
ingénieux.  53  sq.,  quid  prima  secundo  Géra  uelit  uersu,  élégant. 
70  sq.,  mulier  si  forte  dolosa  Libertusue  senem  delirum 
temperet,  expression  atténuée,  spirituelle  ici  (nous  disons  dans 
le  même  sens  :  gouverner).  72,  Accédas  socius,  élégant.  7(3, 
Penelopam  facilis  potiori  trade,  les  adjectifs  sont  spirituellement 
choisis.  77,  Perduci  poterit  tam  frugi  tamque  pudica...?  l'antithèse 
entre  le  commencement  et  la  fin  du  vers  est  comique.  80,  Nec 
tantum  ueneris  quantum  studiosa  culinae,  élégant.  81  sq.,  si 
semel  uno  De  sene  gustarit  tecum  partita  lucellum,  élégance 
raffinée  d'un  effet  comique  en  contraste  avec  la  comparaison 
vulgaire  qui  suit.  86,  oleo  largo  nudis  umeris,  effet  comique.  93, 
Obsequio  grassare,  alliance  de  mots  spirituelle.  93  sq.,  mone  si 
increbruit  aura  Cautus  uti  uelet  carum  caput,  sollicitude  tou- 
chante, spirituellement  exprimée.  95.  aurem  substringe  lo([uaci, 
expression  ingénieuse  (p.  prête  l'oreille).  Tirésias  est  un 
dilettante,  qui,  dans  toute  cette  pièce,  embellit  parle  choix  des 
expressions  un  métier  qui  demande  des  qualités  d'homme  du 
monde  et  un  certain  art  de  séduction,  tout  en  faisant  çù  et  là 
volontairement  ressortir  la  vulgarité  du  fond. 

S.  II,  6,  14  sq.,  Pingue  pecus  domino  facias  et  cetera  praeter 
lugenium,  la  phrase  se  termine  d'une  façon  imprévue  et  spiri- 
tuelle. 8,  ueneror,  mot  choisi  (p.  prier),  16,  Ergo  ubi  me  in 
montes  et  in  arcem  ex  urbe  remoui,  élégant  et  pittoresque.  17, 
musaque  pedestri.  élégant  et  pittoresque.  19,  Autumnusque 
grauis,  Libitinae  quaestus  acerbae,  opposition  plaisante.  27,  quod 
mi  obsit,  clare  certumque  locuto,  spirituel.  31,  Ad  Maecenatem 
memori  si  mente  recurras,  élégant  et  intimement  affectueux.  32, 
mellist,  de  même.  33  sq.,  aliéna  negotia  centum  Per  caput  et 
circa  saliunt  latus,  expression  ingénieuse  et  pittoresque.  43, 
Matutina  parum  cautos  iam  frigora  mordent,  élégant  et  pitto- 
resque. 46,  Et  quae  rimosa  bene  deponuntur  in  aure,  de  même. 
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50,  Frigidus  a  rostris  manal  per  compila  riimoi-,  de  même.  62, 
Ducere  sollicitae  iucunda  obliuia  uitae,  expression  pleine  d'élé- 
<^ance  et  d'intimité.  ()9  sq.,  seu  quis  capit  acria  fortis  Pocula  seu 
modicis  iiuescit  laetius,  élégant.  79,  Sollicitas...  opes,  inj^énieux. 
79  sq.,  tout  ce  début  est  très  élégant,  82  sq.,  ut  tamen  artum 
Solueret  hospitiis  animum,  élégant.  84,  Sepositi  ciceris...  longae 
auenae,  épithètes  choisies.  HO  sq.,  me  silua  cauusque  Tutus  ab 
insidiis  tenui  solabitur  eruo,  élégant.  Dans  toute  la  fable  de 
Cervius,  II.  s'est  complu  à  relever  la  ténuité  du  sujet  par  un 
style  élégant,  noble  et  poétique. 

.  II,  7,  3  sq.,  et  frugi  quod  sit  satis,  hoc  est,  Vt  uitale  putes, 
spirituel.  9,  laeua...  inani,  élégant  et  pittoresque.  44,  Vertumnis. 
quotquot  sunt,  natus  iniquis,  élégant.  15,  iusta  cheragra,  spiri- 
tuel (j'entends  :  une  goutte  bien  conditionnée).  17  sq.,  mercede 
diurna  Conductum  pauit,  ingénieux.  29,  Tollis  ad  astra,  exagéra- 
tion ingénieuse  et  qui  est  un  trait  de  caractère.  30  sq. ,  laudas 
securum  olus  ac  uelut  iisquam  Vinctus  eas...,  élégant  et  ingé- 
nieux. 38,  Duci  uentre  leuem,  nasum  nidore  supinor.  très 
joliment  dit;  il  y  a  du  dilettantisme  dans  la  façon  dont  Mulvius 
entend  sa  profession.  41  sq.,  uerbisque  decoris  Obuoluas  uitium, 
élégant.  ()9  sq.,  Quaeres  quando  iterum  paueas  iterumque  perire 
Possis,  fait  sentir  ingénieusement  l'aveuglement  delà  passion.  70, 
Quae  belua  ruptis  etc.?  ingénieux  et  violent.  72  sq..  ubi  uasa 
Praetereo  sapiens  argentea...,  expression  atténuée  et  ingénieuse. 
74,  lam  uaga  prosiliet  frenis  natura  remotis,  bien  dit  et  pitto- 
rescpie.  32.  Duceris  ut  neruis  alienis  moliile  lignum,  conqjaraison 
ingénieuse  et  pittoresque.  101,  Subtilis  ueterum  index  et  callidus 
audis,  élégant  (en  antithèse  avec  les  mots  vulgaires  du  vers  précé- 
dent). 104,  Obsequium  uentris ,  élégant.  107  sq. ,  Nempe 
inamarescunt  epulae...  etc.,  élégant  et  pittoresque.  109  sq.,  sub 
noctem  qui  puer  vmam  Furtiua  mutât  strigili,  élégant.  113  sq., 
te([ue  ipsum  uitas  fugitiuus  et  erro...  nam  comes  atra  premit 
se(piilur(jue  fugacem ,  l'expression  est  choisie  et  distinguée  ; 
fugitiuus  et  erro  assimilent  ingénieusement  le  maître  à  l'esclave. 

S.  II,  8,  7,  cenae  pater,  ingénieux  et  élégant  (cf.  S.  II,  G,  88.). 
15,  maris  expers,  brachylogie  élégante  (p.  non  mélangé  d'eau  de 
mer).  25  s([.,  (pii.  si(piid  forte  lateret.  Indice  monstraret  digito, 
élégant.  38,  Feruida  quod  subtile  exsurdant  uina  palatum, 
élégant.  40  sq.,  imi  Conuiuae  lecti  nihilum  nocuere  lagoenis, 
élégant.  45  s(j.,  oleo  quod  prima  Ven;ifri  Pressil  cella,  })ersonnifî- 
cation  élégante  (cf.  S.  I,  1,  45).  50.  (hiod  Methymnaeam  uitio 
juul.uu'ril   uu;im,  la    description  a   la  précision  et  l'élégance    de 
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celles  de  Catius.  6i.  Balatro  suspendens  omnia  naso,  métaphore 
ingénieuse,  sans  doute  usuelle  (cf.  S.  I,  6,  5).  67,  ut  ego  accipiar 
laute,  élégant.  78,  Stridere  sécréta  diuisos  aure  susurros,  éléo-ant. 
84  sq.,  arte  Emendatums  fortunam,  bien  dit.  89,  Pinguibus  et 
ficis  pastum  iecur  anseris  albae,  élégant. 

S.  II,  1,  3  sq.,  similesque  meorum  Mille  die  uersus  deduci 
posse,  élégant  et  pittoresque.  9,  Inriguumque  mero  sub  noctem 
corpus  habento,  la  chose  est  dite  avec  la  précision  éléo-ante 
d'un  homme  qui  parle  du  fait  en  connaisseur.  18  sq.,  nisi 
dextro  tempore  Flacci  Verba  per  attentam  non  ibunt  Caesaris 
aurem,  expressions  choisies  et  élégantes.  24  sq.,  ut  semel  icto 
Accessit  feruor  capiti  numerusque  lucernis,  élégant  et  spirituel. 
29,  me  pedibus  delectat  claudere  uerba,  élégant  (cf.  S.  I.  4,  40). 
30  sq. ,  Ille  uelut  fîdis  arcana  sodalibus  etc.,  comparaison  ingé- 
nieuse et  élégante.  32  sq.,  ut  omnisVotiua  ueluti  pateat  descripta 
tabella  Vita  senis,  de  même.  37,  Quo  ne  per  uacuum  Romano 
incurreret  hostis,  expression  soignée.  40  sq.,  et  me  ueluti 
custodiet  ensis  Vagina  tectus  ;  quem  cur  destringere  coner. . .  ? 
comparaison  ingénieuse.  45,  melius  non  tangere,  expression  atté- 
nuée, qui  justement  donne  de  la  force  à  l'idée  *.  53  sq.,  Scaeuae 
uiuacem  crede  nepoti  Matrem  :  nil  faciet  sceleris  pia  dextera... 
Sed  mala  tollet  anum  uitiato  melle  cicuta,  expressions  choisies 
et  ingénieuses.  60,  Quisquis  erit  uitae...  color,  expression 
poétique  (p.  ma  situation).  61  sq.,  et  maiorum  nequis  amicus 
Frigore  te  feriat,  expression  ingénieuse;  nous  disons  de  même  : 
battre  froid.  Il  s'agit  ici  de  la  possibilité  d'une  brouille  ;  la 
réponse  d'H.  est  au  v,  75  sq.  ;  il  déclare  qu'elle  ne  se  produira 
pas.  64  sq.,  Detrahere  et  pellem  nitidus  qua  cpiisque  per  ora 
Cederet  introrsum  turpis,  ingénieux  et  poétique.  71  sq.,  ubi  se 
a  uulgo  et  scaena  in  sécréta  remorant  ^■irtus  Scipiadae  et  mitis 
sapientia  Laeli,  distingué  et  charmant.  86,  Soluentur  risu 
tabulae  2,  tu  missus  abibis,  élégant  et  pittoresque. 

4<>  L expression  soutenue,  noble,  poétique.  Le  style  d'H.  dans 
les  S.  se  modèle  avec  une  rare  facilité  sur  les  sujets  qu'il  traite. 
Le  fond  des  S.  estfamilier;  mais,  lorsqu'il  s'agitde  choses  sérieuses, 
graves,  le  style  prend  sans  effort  le  caractère  qui  convient.  Il  de- 
vient oratoire  dans  la  discussion  avec  l'interlocuteur  fictif;  ce  n'est 

L  Cf.,  V.  23,  quamquamst  intactus. 

2.  Le  sens  du  passage  a  été  très  discuté;  il  s'agit  sans  doute  des  tablettes 
sur  lesquelles  est  formulée  la  dénonciation,  de  l'acte  d'accusation,  qui  perd 
son  efficacité  auprès  des  juges  mis  en  joie. 


2';0  ÉTUDE    SLR    LES    SATIRES    D  HORACE 

pas  seulement  le  mouvement  qui  s'accélère,  la  chaleur  qui  devient 
plus  «^a-ande;  c'est  l'expression  elle-même  qui  gagne  en  ampleur 
et  en  «'•ravité  —  rhetoris  — .  En  outre,  tout  en  se  rendant  compte 
(pi'il  cultive  un  genre  prosaïque  dont  il  ne  veut  pas  sortir,  H. 
connaît  par  ses  lectures  et  admire  la  grande  poésie  ;  il  y  a  donc 
chez  lui  comme  des  échappées  momentanées  et  naturelles  de 
style  poétique  —  poetae  — ,  Mais  l'usage  le  plus  fréquent  que 
fasse  H.  du  grand  style,  c'est  l'usage  ironique  ;  il  aime  à  dire 
magnifiquement  de  petites  choses,  pour  que  le  contraste  entre 
le  fond  et  la  forme  frappe  le  lecteur  et  l'amuse.  Il  pratique  lar- 
o-ement  la  parodie  ;  il  y  voit  une  source  d'effets  comiques,  qui 
plaisent  îi  son  esprit  moqueur.  Il  y  a  souvent  entre  deux  membres 
de  phrase,  entre  deux  vers,  entre  deux  hémistiches,  des  con- 
trastes tranchés,  qui  sont  très  plaisants  et  très  drôles. 

La  tendance  au  style  noble  et  poétique  se  manifeste  dans  les 
deux  livres  des  S.  Les  exemples  sont  un  peu  plus  fréquents  dans 
le  second  que  dans  le  premier. 

S.  I,  7,  8,  Sisennas,  Barros  ut  equis  praecurreret  albis,  l'ex- 
pression noble  fait  contraste  avec  les  personnages  nommés  et 
le  sujet  :  il  s'agit  de  triompher  par  l'invective  d'insulteurs  pro- 
fessionnels. 10-18,  la  comparaison  avec  Achille  et  Hector  rap- 
prochés de  Diomède  et  de  Glaucus  a  pour  but  d'ennoblir  le  sujet 
d'une  façon  burlesque.  18  sq.,  Bruto  praetore  tenente  Ditem 
Asiam,  formule  officielle  contrastant  avec  le  peu  d'importance 
de  l'aventure.  24  sq.,  Solem  Asiae  Brutum  appellat  stellasque 
salubrcs  Appellat  comités,  ce  sont  justement  ces  termes  empha- 
tiques et  poétiques  qui  rendent  le  plaidoyer  de  Persius  ridicule. 
S.  I,  2^1,  Ambubaiarum  coUegia,  le  terme  officiel  et  solennel 
contraste  avec  la  bassesse  des  associées  désignées  par  un  mot  exo- 
tique. 31  sq.,  macte  Virtute  esto,  l'expression  ancienne  et  conser- 
vée dans  la  langue  épique  contraste  avec  la  circonstance.  32,  sen- 
tentia  dia  Catonis,  de  même  pour  cette  cxj)ression  empruntée' 
à  l'ancienne  poésie.  37  sq.,  Audirest  operac  pretium  procedere 
recte  Qui  moechos  non  uoltis,  parodie  du  style  noble,  imita- 
tion d'Ennius  appli(juée  à  une  circonstance  très  basse.  50,  Qui 
patrium  mimae  (hmal  fundumque  laremque,  style  soutenu  en 
contraste  avec  le  mot  mimae.  90  s([.,  Lyncei  Gontemi)lere 
oculis,  nom  mythologique  oi)posé  à  un  nom  réel  Ilypsaea.  12(»,  Ilia 
et  l'igeriast,  ces  noms  vénérables  font  ici  un  elfet  comique. 

S.  1.  3,  12,  reges  atque  tetrarchas,  piuu-  rendre  l'emphase 
comicpie  deTigellius.  27  sq.,  tam  cernis  acutum  Quam  aut  aquila 
aut  serpens  l'^pidaurius,  comparaison  un  peu  disproportionnée, 
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mais  qui  rend  bien  l'impatience  d'H.  et  qui  est  en  antithèse  avec 
la  comparaison  familière  du  v.  23.  87,  cum  tristes  misero 
uenere  kalendae,  style  soutenu.  99,  Cum  prorepserunt  primis 
animalia  terris,  vers  qui  a  de  la  grandeur  et  qui  dépasse  le  ton 
habituel  d'H.  Dans  tout  ce  passag^e  H.  essaie  de  reproduire  la 
poésie  de  Lucrèce,  mais  avec  un  mélange  de  termes  familiers 
et  crus. 

S.  I,  4,  29  sq.,  survente  a  sole  ad  eum  quo  Vespertina  tepet 
regio...  Fertur,  uti  puluis  coUectus  turbine...,  H.  décrit  le 
métier  du  «  mercator  »  avec  une  certaine  poésie,  à  cause  de  ses 
longs  voyages,  de  son  audace.  43 sq.,  Ingenium  cui  sit,  cui  mens 
diuinior  atque  os  Magna  sonaturum. ..,  le  style  devient  naturel- 
lement poétique,  puisqu'il  s'agit  de  définir  le  véritable  poète. 
48  sq.,  At  pater  ardens  Saeuit...  etc.,  le  ton  s'élève  dans  tout 
ce  passage,  parce  qu'H.  veut  justement  montrer  que  le  ton  peut 
s'élever  dans  la  comédie.  8o,  hune  tu.  Romane,  caueto  paraît 
reproduire  une  formule  officielle,  pour  donner  plus  de  solennité  à 
la  chose.  89,  Condita  cum  uerax  aperit  praecordia  Liber,  vers  de 
style  soutenu  contrastant  avec  les  précédents  qui  sont  familiers. 

S.  1,  o.  9sq.,  lam  nox  inducere  terris  Vmbras  et  caelo  ditTun- 
dere  signa  parabat.  La  splendeur  de  la  nature  est  mise  en  con- 
traste avec  la  vulgarité  des  hommes.  H.  reproduit  l'impression 
qu'il  avait  eue  pendant  sa  longue  attente.  3i-sq.,  Fundos  Autidio 
Lusco  praetore  libenter  Linquimus,  expression  officielle  en  con- 
traste plaisant  avec  le  contexte  (cf.  S.  1,  7,  18  sq.).  51  sq., 
Nunc  mihi  paucis...  Musa  uelim  memores,  invocation  épique 
produisant  un  effet  comique;  c'est  ime  parodie;  de  même 
v.  54,  qui  contraste  avec  le  v.  55.  73  sq.,  Nam  uaga  per  ueterem 
dilapso  flamma  culinam  Yolcano  summum  properabat  lambere 
tectum,  peinture  pittoresque.  «  Yolcano  »  indique  l'intention 
d  ennoblir  la  chose;  il  s'agit  tout  simplement  d  un  commence- 
ment d'incendie  dans  une  cuisine.  91  sq.,  aquae  non  ditior  urna 
Qui  locus  a  forti  Diomedest  conditus  olim  \  le  souvenir  mytho- 
logique en  opposition  à  la  réalité  —  une  bourgade  misérable. 
'102  sq.,  deos  id  Tristes  ex  alto  caeli  demittere  tecto,  effet  comique 
résultant  du  mot  familier  à  la  fin  d'un  vers  de  style  soutenu. 

S.  1,  6,  4,  Olim  qui  magnis  legionibus  imperitarent,  style 
noble,  rappelant  Lucrèce  et  Ennius,  parce  qu'il  s'agit  de  Mécène, 
qui  est   un    grand   personnage.    12,    Valeri   genus,    poétique   et 

1.  Ce  vers  est  suspecté  depuis  Bentley.  L"antitlu''se  est  pourlanl  dans  le 
goût  dH. 
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emphatique.  23  sq.,  Sed  fulgente  trahit  constrictos  Gloria  curru 
Non  minus  i^notos  ^enerosis,  style  noble  et  poétique  qui  convient 
à  l'idée.  34  sq.,  Sic  qui  proniittit  dues,  urbem  sibi  curae,  Imp?- 
rium  fore  et  Italiam  et  delubra  deorum,  H.  reproduit  les  pro- 
fessions de  foi  emphatiques  des  candidats.  37,  Omnes  mortales, 
gravité  et  emphase  de  l'ancien  latin.  48,  Quod  mihi  pareret 
legio  Romana  tribuno,  style  soutenu  en  accord  avec  le  sujet; 
les  ennemis  dll.  s'indignent  qu'une  légion  ait  été  commandée 
par  un  fils  d'allVanchi.  58  sq.,  non  ego  circum  Me  Satureiano 
uectari  rura  caballo...,  H.  peint  l'emphase  à  laquelle  il  aurait  pu 
s'abandonner,  mais  dont  il  s'est  bien  gardé.  72  sq.,  magni... 
pueri  magnis  e  centurionibus  orti,  la  caractéristique  magnifique 
des  fds  de  centurion  contraste  d'une  façon  burlesque  avec  leur 
accoutrement  de  galopins  et  la  modicité  des  frais  d'études.  76-80, 
Sed  puerum  est  ausus...  etc.,  ces  vers  témoignent  d'une  véri- 
table fierté.  110,  praeclare  senator,  termes  nobles  en  contraste 
comique  avec  le  v.  109. 

S.  I,  8,  34  sq.,  serpentes  atque  uideres  Infernas  errare  canes 
lunamque  rubentem,  Ne  foret  his  testis,  post  magna  lateresepul- 
cra,  ces  vers  d'une  poésie  magnifique  et  poignante  couronnent 
la  description  des  cérémonies  magiques;  ils  font  contraste  avec 
la  crudité  grossière  des  vers  qui  suivent.  40,  Singula  quid 
memorem...?  le  tour  épique  fait  contraste  avec  le  personnage  et 
le  sujet. 

S.  I,  9,  31-3i,  oracle  comique.  H.  imite  le  style  pompeux 
des  oracles  par  des  expressions  énergiques,  dira  uenena,  ou 
archaï([ues,  hosticus  ;  les  détails  familiers  soulignent  la  parodie. 
59  sq.,  Nil  sine  magno  Vita  labore  dédit mortalibus,  H.  termine 
ainsi  une  réplique  de  l'intrigant,  pour  lui  donner  d'une  façon 
burlesque  de  la  gravité  philosophique  L  78,  Sic  me  seruauit 
Apollo,  allusion  homérique  appliquée  à  une  scène  burlesque. 

S.  1,  1,  6,  nauim  iacfantibus  Austris,  expressiim  épique  (cf. 
S.  I,  4,  29  sq.).  36,  simul  inuersum  contristat  Aquarius  annuni, 
le  changement  de  saison  est  rendu  d'une  façon  poétique,  sans 
qu'il  y  ail  à  cela  de  motif  particulier.  60,  neque  uitam  amitlit  in 
undis,  il  s'agit  d'un  torrent,  le  mot  undae  est  donc  à  sa  place.. 
9!)  scj..  Al  luuK- liberta  securi  Dluisit  médium  fortissima  Tynda- 
ridarum,  à  un  hémistiche  familier  et  comique  est  opposé  un 
hémistiche  noble.  114-116,  comparaison  poétique.  § 

1.  OosloiliMi,  A'.  (/.  //..  1^''-»  Ilcft,  188;;,  p.  :iO  :  «  mit  doin  Cilnl  ans  Hosiod 
odei-  Sophokles  will  vv  sicli  ■/.uf,'loich  dom  lloraz  als  don  klassisch  s^ebilde- 
tcn,  seine  Griechon  kennondon  Mann  darstcllen  ». 
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S.  II,  2,  40,  Harpyis  gula  dig-na  rapacibus,  l'expression  mvtho- 
loo^ique  transfig-ure  les  g^ourmands  en  monstres  fabuleux.  40  sq., 
At  uos,  Praesentes,  Austri,  coquite  horum  obsonia,  apostrophe 
pathétique;  il  y  a  un  contraste  avec  coquite  qui  est  familier. 
79,  Atque  adfîgit  humo  diuinae  particulam  aurae,  le  ton 
s'élève  parce  qu'il  s'agit  de  choses  sérieuses.  92  sq.,  Hos  utinam 
inter  Ileroas  natum  tellus  me  prima  tulisset!  expression  noble 
avec  une  intention  comique  ;  ces  héros  sont  tout  bonnement 
des  gens  qui  n'étaient  pas  des  gloutons.  100  sq.,  ego  uectigalia 
magna  Diuitiasque  habeo  tribus  amplas  regibus,  style  noble 
pour  rendre  l'orgueil  pompeux  du  millionnaire.  130  sq,,  Viuite 
fortes  Fortiaque  aduersis  opponite  pectora  rébus,  style  noble 
pour  terminer  dignement  la  leçon. 

S.  II,  3,  16  sq.,  Di  te,  Damasippe,  deaeque  Verum  ob  consi- 
lium  douent  tonsore,  contraste  spirituel  entre  le  sérieux  de  la  for- 
mule et  la  nature  du  souhait.  44  sq.,  insanum  Chrysippi  porti- 
cus  et  grex  Autuniat,  grex  mot  familier  contraste  avec  le  mot 
noble  porticus  elle  vieux  mot  latin  solennel  autumat.  63,  docebo 
(cf.  81 ,  doceoj,  Stertinius  est  un  professeur.  77  sq.,  Audire  atque 
togam  iubeo  conponere...  etc.,  c'est  l'exorde  solennel  d'une  leçon 
magistrale.  9i  sq.,  omnis  enim  res,  Virtus,  fama,  decus,  diuina 
humanaque  pulchris  Diuitiis  parent...  etc.,  emphase  ironique; 
c  est  la  théorie  de  l'avare.  174,  Extimui.  ne  uos  ageret  uesania 
discors,  style  soutenu  et  vigoureux  exprimant  les  craintes  d'un 
mourant  à  l'égard  de  ses  deux  fils.  182  sq.,  In  cicere  atque  faba 
bona  tu  perdasque  lupinis,  Latus  ut  in  circo  spatiere  et  aheneus 
ut  stes,  la  magnificence  du  second  vers  contraste  avec  la  fami- 
liarité du  premier.  190  sq.,  maxime  regum,  Di  tibi  dent  capta 
classem  deducere  Troia,  ce  souhait  solennel  fait  contraste  avec  la 
brutalité  de  l'attaque  que  le  stoïcien  va  diriger  contre  Agamemnon. 
193  sq.,  cur  Aiax,  héros  ab  Achille  secundus,  Putescit...,  anti- 
thèse hardie  entre  la  caractéristique  magnifique  d'Ajax  et  le  mot 
cru  putescit.  222  sq.,  quem  cepit  uitrea  fama,  Hune  circumtonuit 
gaudens  Bellona  flagellis,  expression  noble  et  élégante,  qui  ter- 
mine d'une  façon  poétique  le  développement  sur  l'ambition  ; 
l  idée  de  folie  est  exprimée  dans  la  pièce  avec  une  grande  variété 
de  mots  et  de  ton.  243  sq.,  Quinti  progenies  Arri,  par  nobile  fra- 
trum,  Nequitia  et  nugis,  prauorum  et  amore  gemellum,  con- 
traste amusant  entre  le  premier  vers  noble  et  le  second  familier. 
254  sq.,  ponas  insigniamorbi,  expression  noble  et  pittoresque,  en 
contraste  avec  les  mots  familiers  ([ui  suivent.  288-292,  la  prière 
de  la  mère  est  en  style  soutenu.  300,  Stoice,  post  damnum  sic 
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ueiulas  omnia  pluiis,  parodie  de  la  prière  à  forme  conditionnelle 
(cf.  10  sq.).  303-30i,  style  trajj;ique convenant  au  sujet.  31o  sq..ut 
in^cns  Belua  cognatos  eliserit,  emphase  naturelle  dans  la  bouche 
du  petit  de  la  «grenouille,  qui  est  tout  tremblant  de  l'aventure. 

S.  II,  4,  2  sq.,  qualia  uincent  Pythai^oran  Anytique  reum  doc- 
tumque  Platona,  emphase  comique.  11,  canam,  mot  qui  relève 
singulièrement  le  sujet.  34,  Pectinibus  patulis  iactat  se  molle 
Tarentum,  style  noble,  amusant  dans  la  circonstance.  35,  Nec 
sibi  cenarum  quiuis  temerc  arroget  artem,  de  même  ;  c'est  là  pour 
Catius  une  affaire  d'Etat.  47,  Sunt  quorum  ing-enium  noua  tan- 
tumcrustula  promit,  de  même.  48,  consumere  curam,  de  même. 
63  sq.,  Est  operae  pretium  duplicis  pernoscere  iuris  Xaturam, 
tournure  emphatique  contrastant  avec  la  ténuité  du  sujet. 
7(),  Inmanest  uitium...,  exagération  comique.  04  sq.,  fontes  ut 
adiré  remotos  At([ue  haurire  queam  uitae  praecepta  beatae, 
expressions  ponqjeuses  et  poétiques,  par  lesquelles  H.  se  moque 
de  Catius  en  enchérissant  sur  l'importance  que  celui-ci  attache  à 
sa  science. 

S.  II,  5,  4  sq.,Non  satis  est  Ithacam  reuehi  patriosque  pénates 
Adspicere?  poétique  (p.  rentrer  dans  sa  patrie)  ;  le  vers  reilète  la 
])assion  de  revoir  Ithaque  que  ressent  si  vivement  Ulysse  dans 
l'Odyssée.  14,  Ante  Larem  gustet  uenerabilior  Lare  diues,  style 
noble  par  ironie.  20  sq.,  Fortem  hoc  animum  tolerare  iubebo  ;  Et 
{{uondam  maiora  tulit,  parodie  d'Homère,  qui  est  rendue  comique 
par  les  vers  suivants.  39  sq.,  seu  rubra  Canicula  lindet  Infantes 
statuas  etc.,  parodie  du  mauvais  style  épique,  avec  allusion,  pour 
le  second  vers,  à  la  vulgarité  de  la  personne  de  l'auteur.  49,  siquis 
casus  puerum  egerit  Orco,  le  style  noble  est  ici  employé  d'une 
fa(,-on  comique  ;  la  mort  de  l'enfant  ne  sera  peut-être  pas  tout  à- 
fait  naturelle.  59  sq.,  0  Laertiade,  etc.,  imitation  burlesque  du 
style  des  oracles.  (12  s(j.,  Tempore  quo  iuuenis  etc.,  style  élevé, 
parce  qu'il  s'agit  d'Octave  vainqueur  à  Actium  ;  la  magnilicence 
des  faits  contraste  avec  l'insignifiance  de  la  chose  qu'ils  servent 
à  dater.  101  sq.,  ergo  nunc  etc.,  parodie  du  style  aflligé.  109  sq., 
Sed  me  Imperiosa  trahit  Proserpina ,  style  épi([ue  en  contraste 
comique  avec  le  rôle  joué  par  Tirésias,  et  la  formule  familière, 
uiue  ualeque. 

S.  II,  (I,  5,  faxis,  la  l'orme  ancienne,  usitée  sans  dt)ute  dans 
les  formules  de  prières.  (5-15,  la  prière  est  d'un  style  soutenu  et 
sérieux,  comme  il  convient,  avec  une  plaisanterie  au  v.  14  sq. 
25,  Siue  .\quilo  radit  terram  etc..  H.  introduit  quelquefois  dans 
ses  S.  une  peinture  pi>étique  île  la  nature.  03,   faba   Pythag-orae 
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cognata,  plaisanterie  inoffensive.  65,  0  noctes  cenaeque  deuni,  le 
style  s'élève  avec  la  pensée.  86  sq.,  cupions  uaria  fastidia  cena 
Vincere  tang-entis  maie  singula  dente  superljo,  style  noble  appli- 
qué à  un  rat,  effet  comique.  88,  pater  ipse  domus,  de  même. 
91 ,  Praerupti  nemoris  patientem  uiuere  dorso,  vers  très  poétique. 
93-97,  parodie,  dans  la  bouche  d'un  rat,  de  la  morale  épicurienne, 
en  style  noble  et  élégant.  100  sq.,  lamque  tenebat  Nox  médium 
caeli  spatium,  poétique.  102-10o,  peinture  poétique  d'un  intérieur 
riche. 

S.  Il,  7,  47-o2,  style  poétique  et  noble,  appliqué  à  des  obscé- 
nités. Dave  est  naturaliste,  mais  magnifiquement,  k  la  façon  de 
Juvénal.  oi  sq.,  prodis  ex  indice  Dama  Turpis  odoratum  caput 
obscurante  lacerna,  style  éloquent  et  pittoresque.  o7,  Altercante 
libidinibus  tremis  ossa  pauore,  Dave,  qui,  dans  la  première  par- 
tie de  la  pièce,  était  élégant  et  ingénieux,  hausse  de  ton 
lorsqu'il  se  fait  le  porte-parole  des  stoïciens.  83-88,  définition, 
en  style  magnifique,  du  sage  stoïcien  ;  toutefois  teres  atque 
rotundus  paraît  être  une  plaisanterie.  H.  ne  veut  pas  qu'on 
prenne  la  chose  trop  au  sérieux.  102  sq.,  tibi  ingens  Virtus  atque 
animus  cenis  responsat  opimis ,  style  noble  ,  ici  ironique. 

S.  II,  8,  13  sq.,  ut  x\ttica  uirgo  etc.,  comparaison  poétique, 
en  contraste  avec  la  circonstance,  qui  est  vulgaire.  34,  Nos 
nisi  damnose  bibimus,  moriemur  inulti,  style  épique,  en  con- 
traste plaisant  avec  le  sujet.  o4  sq.,  Interea  suspensa  graues 
aulaea  ruinas  etc.,  la  chute  du  baldaquin  est  décrite  en  style 
no])le,  avec  une  comparaison  poétique.  C'est  la  péripétie  impor- 
tante et,  pour  Nasidienus,  un  malheur  tragique.  61  sq.,  apostrophe 
à  la  Fortune,  en  style  noble,  contrastant  avec  la  vulgarité  de 
la  circonstance.  63  sq.,  parodie  des  consolations  philosopiiicpies. 
/3  sq..  Sed  conuiuatoris,  uti  ducis,  ingenium  res  Aduersae  nudare 
soient,  celare  secundae,  style  épique,  contrastant  plaisamment 
avec  le  sujet.  84,  Nasidiene,  redis  mutatae  frontis,  rentrée  épique. 

S.  II,  1,  13  sq.,  neque  enim  quiuis  horrentia  pilis  etc.,  ton 
épique;  il  s'agit  des  victoires  d'Octave.  26  sq.,  Castor  gaudet 
equis,  ouo  prognatus  eodem  Pugnis,  hémistiche  familier,  opposé 
à  un  hémistiche  de  style  soutenu.  42  sq.,  0  pater  et  rex  luppi- 
ter,  ut  pereat  positum  robigine  telum...  1  Souhait  solennel  et 
poétiquement  exprimé.  58,  seu  mors  atris  circumuolat  alis,  style 
poétique.  65  sq.,  et  qui  Duxit  ab  oppressa  meritum  Carthagine 
nomen,  périphrase  noble  et  poétique.  81,  sanctarum...  legum, 
épithète  grave,  à  sa  place  dans  la  bouclie  de  Trebatius. 

Ces  différents  catalogues  sont  instructifs,  parce  qu'ils  résument 
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les  caractéristiques  g-énérales  du  style  d'il.  ;  ils  ont  linconvé- 
nient  de  disloquer  ce  qui  dans  les  S.  est  étroitement  joint,  de 
séparer  non  seulement  des  parties  de  développements,  mais 
même  des  parties  de  phrases  et  de  vers;  c'est  par  la  lecture 
suivie  des  S.  qu'on  se  rend  compte  de  la  variété  du  coloris  et 
de  la  prestesse  avec  laquelle  H.  passe  d'un  ton   à  l'autre. 

Vil.  L'asymétrie.  Un  des  traits  les  plus  notables  du  tempé- 
rament d'écrivain  d'H.,  celui  qui  montre  le  mieux  combien  il 
était  prime-sautier,  c'est  son  dédain  ])our  la  symétrie.  Je  lai  déjà 
sig-nalé  à  propos  des  procédés  de  composition,  de  développe- 
ment et  de  raisonnement  ;  loin  de  rechercher  la  correspondance 
rég-ulière  entre  les  parties,  H.  la  fuit  ;  il  évite  les  choses  qui  se 
l'ont  exactement  pendant  ;  il  préfère  la  disproportion,  qui  paraît 
plus  conforme  à  la  nature  et  qui  sent  moins  l'apprêt  ;  le  procédé 
se  retrouve,  poussé  très  loin,  dans  le  détail  du  style. 

S.  I,  7,  3,  etlippis...  et  tonsoribus,  Bentley  a  remarqué  que  la 
symétrie  exigerait  :  et  medicis  et  tonsoribus.  H.  oppose  des 
patients  (lippis)  à  des  gens  de  métier  (tonsoribus).  6  sq., 
adjectifs  mis  en  corrélation  avec  une  proposition  relative  et  un 
qualiticatif  au  génitif.  12,  Hectora  Priamiden...  animo.sum... 
Achillem,  un  patronymique  en  corrélation  avec  un  adjectif-épithète. 
16  sq.,  Diomedi...  Lycio  Glauco,  un  seul  des  deux  noms  propres 
est  accompagné  de  l'adjectif  du  pays.  24  sq.,  Solem  Asiae...  stel- 
lasque  salubres,  des  deux  substantifs  l'un  est  qualifié  par  un 
subst.  au  gén.,  l'autre  par  un  adjectif.  28  et  32  sq.,  Graecus 
Persius  opposé  à  Praenestinus. 

S.  I,  2,  1  sq.,  Ambubaiarum  collegia,  opposé  à  pharmacopolae't 
etc.  1-22,  deux  prodigues  et  deux  avares  ;  le  premier  prodigue  est 
nommé  —  Tigellius — ,  le  premier  avare  est  anonyme  —  hic  — .  ^ 
Le  deuxième  prodigue   est  anonyme  —    hune  — ,  le  deuxième^ 
avare  nommé  —  Fufidius  — .  Pour  les  trois  derniers  personnages, 
II.    mentionne    le    sentiment   qui    les    guide;    pour   le   premier, 
simplement  l'impression  produite  sur  ses  obligés.  6,  Frigus  quo| 
duranupie    famem,    le   deuxième   substantif  seul   a   un  adjectif-, 
épitlièle.    (jui    pour    le   sens  pourrait    se    rapporter    aux     deux. 
10,  Sordidus  atque  animi...  parui,  adjectif  qualificatif  joint  à  une  • 
locution   qualificative   au  génitif.    25,   Malthinus,   opposé    à    un 
anonyme,  est  qui...  28-36,  Sunt  qui,   opposé  à  alius,  illas  plu- 
riel    il     nuUam     singulier,     cpiidam    notus    homo,    anonyme,    àî 
Cupiennius  ;    le    notus    homo   subit    le    compliment    de    Catonl 
sans  rien  dire;  ('u])iennius  exprime  le  sentiment  qu'il  éprouve-| 
rail,  si  on  lui  en  faisait  un  pareil.  15,  cuidam,  opposé  à  Hic,  ille, 
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hic,  hic.  Hune;  deux  substantifs,  dont  le  second  seul  a  une 
épithète,  qui  pour  le  sens  ne  saurait  convenir  au  premier.  46, 
(<  Jure  »  onines  ;  Galba  neg-abat,  style  direct  opposé  au  style 
indirect.  60,  Personam...  non  illud,  quidquid...  etc.,  sub- 
stantif opposé  à  une  proposition  (p.  omnia  incommoda).  63, 
in  matrona,  opposé  à  ancilla...  tog^ata.  73,  meliora...  pugnan- 
tiaque  istis,  adjectif  au  comparatif  joint  à  un  participe  présent. 
76,  tuo  uitio  rerumne,  asymétrie  exigée  par  la  grammaire  ;  tui  ne 
serait  pas  delà  langue  d'H.  (cf.  S.  I,  3,  5).  80,  huic  se  rapporte 
par  un  accord  ad  sententiam  à  matronas  du  vers  78.  80  sq., 
magis...  tenerumst  fémur  aut  crus  Rectius,  le  comparatif  est 
rendu  de  deux  façons  différentes.  85  sq.,  siquid  honestist  opposé 
à  turpia,  asymétrie  de  construction  et  de  nombre.  90  sq.,  corpo- 
ris  optima  opposé  à  quae  mala  sunt;  Lyncei,  personnage  mytho- 
logique, à  Hypsaea,  personnage  réel;  Lyncei  oculis  k  Hypsaea 
caecior,  asymétrie  de  construction.  92  sq.,  «  0  crus!  o  brac- 
chia!  »,  substantifs  opposés  à  des  qualificatifs;  Depugis,  nasuta, 
adjectifs  qualificatifs,  joints  à  des  locutions  adjectivales,  breui 
latere  ac  pede  longo  ;  en  outre,  l'affirmation  opposée  à  l'excla- 
mation. 105  sq.,  alta  in  niue,  en  corrélation  avec  positum. 
109  sq.,  dolores  Atque  aestus  curasque  graues,  il  est  difficile  de 
dire  si  graues  ne  se  rapporte  qua  curas.  117,  Ancilla  aut 
uernast...  puer,  substantif  en  corrélation  avec  une  périphrase. 
132,  après  un  ensemble  de  propositions  subordonnées,  H.  passe 
à  la  forme  indépendante,  pour  expliquer  egomet  mi  du  v.   131, 

S.  I,  3,  5  sq.,  Si  peteret...  si  conlibuisset,  asymétrie  de  temps. 
5,  per  amicitiam  patris  atque  suam,  H.  aurait  pu  écrire  pater- 
nam.  6  sq.,  ab  ouo...  ad  mala,  asymétrie  de  nombre,  la  locution 
paraît  usuelle.  7  sq.,  modo  summa  Voce  modo  hac.quae,  adjec- 
tif opposé  à  une  proposition  relative  ;  H.  aurait  pu  écrire  modo 
ima.  9  sq.,  uelut  qui...  fugiens...  uelut  qui...  ferret,  asymé- 
trie de  modes.  12  sq.,  style  indirect  en  corrélation  avec  le  style 
direct.  13  sq.,  inquiebat  correspondant  à  currebat  et  habebat 
est  s.-ent.  ;  il  y  a  en  outre  asymétrie  de  modes  (loquens). 
17  sq.,  noctes...  diem  totum,  asymétrie  de  nombre;  le 
second  substantif  seul  a  une  épithète,  qui  correspond  jusqu'à 
un  certain  point  à  ad  ipsum  Mane  du  premier  membre.  24,  Stul- 
tus  et  inprobus...  dignusque  notari,  périphrase  correspondant 
à  des  adjectifs.  25  sq.,  Cum  tua  peruideas...  mala  lippus...,  Gur 
in  amicorum  uitiis  tai>Y  cernis  acutum...?  asymétrie  dans  la 
construction.  27,  aquila  aut  serpens  Epidaurius,  le  second  sub- 
stantif seul  a  un  qualificatif,  qui  lui  est  propre.  36,   Natura  aut 

I^-  —  Cartavlt.  —  Satires  d'Horace.  17 
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etiam  consuetudo  mala,  de  même.  41  sq.  erraremus...posuisset, 
asymétrie  de  temps  justitiée  par  le  sens.  44  sq.,  strabonem.  maie 
paruus  Sicuiiilius  est,  asymétrie  dans  la  construction,  i/  sq 
hune  distortis  cruribus,  illmn...  prauis  fultum  maie  talis,  de 
même  49  sq.,  Ineptus  Et  iactantior...  paullost,  positit  jomt  a 
un  comparatif.  51  sq.,  truculentior  atque  Plus  aequo  liber,  la 
comparaison  exprimée  par  deux  formes  différentes.  bO  sq.,  acns 
Inuidia  atciue...  crimina,  le  premier  substantif  seul  a  une  epi- 
tliète  qui  pour  le  sens  pourrait  se  rapporter  éj,^alement  au  second. 
01  scr  pro  bene  sano  Ac  non  incauto,  les  deux  négations  cor- 
respondant à  une  affirmation.  64  sq.,  legentem  Aut  tacitum, 
participe  présent  et  participe  passé.  05  sq.,  discours  direct 
correspondant  à  la  narration  dans  les  autres  exemples.  /U,  mea... 
uitiis  bona,  un  substantif  et  un  adjectif  pris  substantivement. 
91  sq.,  ob  hanc  rem  Aut...  quia...,  asymétrie  dans  la  construc- 
tion. 100,  glandem  atque  cubilia,  asymétrie  de  nombre.  119, 
horribili...  flagello,  correspondant  à  scutica  sans  épithete. 
124  sq.,  substantifs  mélangés  à  des  adjectifs.  142,  priuatus... 
reo-e    participe  pris  substantivement   et  substantif. 

s'  1  4,  3  sq.,  malus  ac  fur  etc.,  substantifs  et  adjectifs 
melan-és  'l  sq., 'facetus,  Emunctae  naris,  adjectif  qualificatif, 
locution  qualificative  au  génitif.  12,  Garrulus  atque  piger... 
ferre.  18,  rare  et  perpauca  loquentis,  asymétrie  de  construction. 
20,  Aut  ob  auaritiam  aut  misera  ambitione  laborat,  il  ne  semble 
pas  que  cette  asymétrie  doive  choquer  chez  H.  et  être  corri- 
gée 27  sq.,  Albius,  opposé  à  quatre  anonymes.  29  sq.,  surgente 
a  sole  ad  eum,  quo  Vespertina  tepet  regio,  périphrase  pour  ad 
occidentem  qui  serait  symétrique  à  surgente.  41  sq.,  Dixeris... 
putes,  asvmétrie  de  temps.  43  s([.,  Ingenium  cm  sit,  cui 
mens  diuinior  atque  os  Magna  sonaturum,  le  premier  substantif 
n'a  pas  de  qualificatif,  ceux  des  deux  derniers  ne  sont  pas 
svmétriques.  40,  acer  spiritus  ac  uis,  le  premier  substantif  seul 
a"  un  qualificatif,  qui  ne  paraît  pas  devoir  être  sous-entendu 
avec  le  second.  55  sq..  quiuis  (s.-ent.  dans  la  vie  réelle)  oppose 
à  personatus...  pater.  58,  Tempora  certa  modosque,  le  premier 
substantif  seul  a  une  épithete;  il  est  douteux  qu'il  fadle  la  sous- 
entendre  avec  le  second.  65  sq.,  Sulcius  acer...  et  Caprius,  le 
premier  substantif  seul  a  une  épithete,  qui,  pour  le  sens,  parait 
se  rapporter  également  au  second.  00,  rauci  maie  cumque  libel- 
lis,  adjectif  qualificatif  et  locution  qualificative.  07  sq.,  Jjene... 
Et...  puris  manibus,  adverbe  et  locution  adverbiale.  71  sq., 
Nulla   taberiia...    habeat...    Nec  recito...  ,  potentiel   et  indicatif, 
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asymétrie  de  modes.  74  sq.,  In  medio...  foro,  opposé  k  lauantes 
91  sq.,  meptus...  Rufillus...  Gai-onius,  le  premier  substantif  a 
mie  epithète,  le  second  n'en  a  pas.  107  sq.,  parce,  frug-aliter 
atque...  contentus  eo  quod...,  adverbes  et  adjectif-prédicat  avec 
son  complément.  109-12G,  les  trois  premiers  exemples  sont  pré- 
cisés par  des  noms  propres,  les  deux  derniers  sont  anonymes. 
109  sq.,Albiut  maie  uiuat  iîHusutque  Baius  inops,  il  semble  bien 
que  1  adverbe  maie  et  l'adjectif-prédicat  inops  jouent  le  même 
rôle.  124,  inhonestum  et  inutile  factu.  130  sq.,  mediocribuset  quis 
Ignoscas. ..,  adjectif  qualificatf  et  proposition  qualificative.  1 34  sq. , 
Rectms  hoc  est.  Hoc  faciens  uiuam  melius  etc.,  variation  dans 
l'expression.  Des  cinq  réflexions  d'H.,  quatre  sont  sous  la 
forme  aflirmative,  une  sous  la  forme  interroo-ative. 

S.  I,  5,  4,  nantis  cauponibus  atque  malig-nis,  le  deuxième 
substantif  seul  a  une  epithète,  qui  lui  est  propre.  1  i,  Mali  culi- 
ces  ranaeque  palustres,  deux  adjectifs  épithètes  empruntés  à  des 
ordres  d'idées  dilTérents.  16,  Multa  prolutus  uappa  nauta  atque 
uiator,  le  premier  substantif  seul  a  un  qualificatif,  qui,  pour  le 
sens,  peut  convenir  également  au  second;  mais  rien  n'indique 
s  il  faut  le  lui  rapporter  ou  non.  28  sq.,  Maecenas  optimus  atque 
Cocceius,  Cocceius  touche  H.  de  moins  près  que  Mécène  ;  c'est 
pour  cela  qu'il  n'a  pas  d'épithète.  30  sq.,  ego...  Inlinere... 
Maecenas  aduenit,  asymétrie  de  modes  (inlinere  est  p.  inline- 
bam).  32,  Fonteius  Capito  a  un  double  qualificatif,  Cocceius 
n  en  a  pas.  41  sq.,  neque  candidiores...  neque  quis  me  sit  deuinc- 
tior  alter,  un  adjectif  qualificatif  et  une  proposition  entière.  43, 

0  qui  conplexus  et  gaudia  quanta...!  variation  dans  l'emploi  de 

1  adjectif  pronominal.  52  sq.,  pugnam...  memores  et  quo  jjatre 
natus  uterque  Contulerit  lites,  asymétrie  dans  la  construction. 
o3  sq.,  quo  pâtre  natus  uterque,  H.  ne  répond  pas  exactement  à 
la  question  :  Messius  est  un  Osque  d'une  famille  illustre,  de  Sar- 
mentus  il  dit  simplement  que  c'est  un  ancien  esclave.  64,  larua  aut 
tragicis...  cothurnis,  le  deuxième  substantif  seul  a  une  epithète, 
qui,  pour  le  sens,  convient  également  au  premier.  69,  gracili  sic 
tamque  pusillo,  variation  d'adverbes.  75,  Conuiuas  auidos... 
seruosque  timentes,  adjectif  et  participe  pris  adjectivement.  85, 
Nocturnam  uestem...  uentremque  supinum,  deux  adjectifs  épi- 
thètes empruntés  à  des  ordres  d'idées  différents.  94  sq.,  lon- 
gum...  et  factum  corruptius. 

S.  1,  6, 1  sq..  Non  quia...  Xec  quod...,  variation  dans  l'emploi 
de  la  conjonction;  Lydorum  quidquid  Etruscos  Incoluit  fines, 
nemo...,  pour  nemo  omnium  Lydorum  qui...  incoluerunt ,  asy- 
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métrie  dans  la  construction.  9,  Ante  potestatem  Tulli  atque 
ignobile  re^mum,  le  second  substantif  seul  a  une  épithète,  qui, 
pour  le  sens,  convient  également  au  premier.  11,  Et...  probos 
et...  auctos,  adjectif  et  participe  pris  adjectivement,  io  .sq.,  le 
troisième  verbe  stupet  n'est  pas  accompagné  d'un  adjectif-pré- 
dicat. 19  sq.,  Laeuino...  Quam  Decio...  nouo,  le  premier  nom 
propre  sans  épithète.  47  sq.,  quia  sim...  Quod  niihi  pareret, 
variation  de  la  conjonction.  49  sq.,  honorem...  te...  amicum..., 
l'abstrait  opposé  au  concret  (p.  tuam  amicitiam).  54  sq.,  optimus 
olim  Vergilius,  post  hune  Varius...,  H.  était  sans  doute  plus  lié 
avec  Virgile  qu'avec  Varius.  58  sq..  Non  ego  me  claro  natum 
pâtre...  Sed,  quod  eram,  narro,  asymétrie  dans  la  construction. 
(')4,  sed  uita  et  pectore  puro,  le  second  substantif  seul  a  une  épithète, 
de' laquelle  il  semble  qu'il  faut  tirer  une  idée  analogue  à  appli- 
quer au  premier.  08,  nequeauaritiamneque  sordes  necmala  lustra, 
deux  substantifs  abstraits,  un  concret,  le  troisième  seul  a  une 
épithète  qui  paraît  lui  être  spéciale.  Si,  turpi  parait  se  rap- 
porter aux  deux  substantifs,  il  n'y  a  donc  pas  asymétrie.  88, 
maior,  de  même.  113  sq.,  Fallacem  circum  uespertinumque... 
forum',  deux  épithètes  empruntées  à    des   ordres   d'idées  dille- 

s.  I,  8,  4  sq.,  dextra,  sans  épithète.  8  sq.,  eiecta  cadauera...  uili 
...  in  arca,  asymétrie  du  nombre.  22,  quin  ossa  legant  herbasque 
nocentes,  le  deuxième  substantif  seul  a  une  épithète,  qui  lui  est 
propre.  24,  pedibus  nudis  passoque  capillo,  pluriel  et  singulier 
collectif,  adjectif  en  correspondance  avec  un  particq^e.  27, 
Vnguibus...  mordicus,  abl.  instrumental  et  adverbe,  variation 
d'expression.  33  sq.,  Hecaten  uocat  [altéra,  saeuam  Altéra  Tisi- 
phonen,  le  second  substantif  seul  a  une  épithète  ;  le  premier 
pourrait  en  avoir  une  analogue.  34  sq.,  serpentes  atque...  Infer- 
nas...  canes,  le  deuxième  substantif  seul  a  une  épithète,  qui, 
pour  le  sens,  ne  se  rapporte  peut-être  pas  au  premier.  39,  lulius 
et  fragilis  Pediatia  furque  Voranus,  les  deux  derniers  noms 
propres  seuls  ont  un  qualificatif,  le  second  un  adjectif,  le  troi- 
sième un  substantif.  40  sq.,  ([uo  pacto...  Vtque...,  variation 
d'expression.  48,  dentés,  altum...  caliendrum,  le  deuxième  sub- 
stantif seul  a  une  épithète,  qui  lui  est  propre. 

S.  I,  9,  22  sq.,  Viscum...  amicum...  Varium...,  le  second  nom 
propre  sans  qualiticatif.  23  sq.,  nam  quis  me  scribere  plures 
Aut  citius  possit  uersus?  adjectif  en  correspondance  avec  un 
adverbe.  31  sq.,  dira  uenena...  hosticus...ensis...  laterum  dolor... 
tussis...    tarda    podagra,   asymétrie   dans  la   distribution    et    le 
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choix  des  qualificatifs.  49  sq.,  necpurior...  Nec  mag-is...  aliéna... 
61  sq.,  mihi  carus  et  illum  Qui  pulchre  nosset,  adjectif  et  pro- 
position qualificative. 

S.  I,  10,  12  sq.,  modo  rhetoris  atque  poetae,  Interdum  urbane 
parcentisuiribus...,  deux  substantifs  et  un  participe  présent;  (cf.  p. 
173,  note  2).  17  sq.,  neque  pulcher  Hermogenes...  neque  simius 
iste...,  personnage  nommé  en  correspondance  avec  un  anonyme. 
24,  ut  Chio  nota  si  conmixta  Falernist,  brachylogie  usuelle  en  latin. 

40  sq.,  Arguta  meretrice...  Dauoque  Chremeta  Eludente  senem, 
asymétrie  dans  les  qualificatifs.  38  sq.,  magis  factos  et  euntes  Mol- 
lius  (au  lieu  de  magisH.  aurait  pu  employer  un  adverbe  signi- 
ficatif correspondant  à  mollius).  60  sq.,  ducentos  Ante  cibum 
uersus,  totidem  cenatus,  participe  correspondant  à  un  substan- 
tif précédé  dune  préposition.  78  sq.,  Men  moueat  cimex  Pan- 
tilius  aut  cruciet  quod...  aut  quod...  ?  variation  dans  la  cons- 
truction. 82,  Octauius  optimus  et  88,  candide  Furni;  ce  sont, 
dans  rénumération  des  amis  d'H.,  les  seuls  qui  aient  une  épi- 
thète. 

S.  I,  1,1  sq.,  nemo...  uiuat,  laudet...,  de  nemo  il  faut  tirer 
quisque  sujet  de  laudet.  4-12,  des  quatre  intéressés  les  deux  pre- 
miers ont  le  discours  direct,  les  autres  ne  l'ont  pas.  Le  soldat 
emploie  Texclamation  et  le  concret  :  0  fortunati  mercatores  !  le 
marchand  la  forme  affirmative  et  l'abstrait  :  militia  est  potior. 
1.3,  Siquis  deus...  et  28,  luppiter  ;  c'est  le  même  personnage;  il 
semble  qu'il  ne  fût  pas  encore  déterminé  dans  la  pensée  d'H.  au 
moment  ou  il  écrivait  le  v.  13.  16  sq.,  tu,  qui  modo  miles,... 
tu,  consultus  modo,  variation  dans  la  construction.  28-29,  des 
quatre  personnages,  trois  sont  désignés  par  des  substantifs  {un 
avec  une  épithète),  un  par  une  périphrase,  trois  sont  au  singu- 
lier, un  au  pluriel,  trois  sont  les  mêmes  qu'aux  v.  4-12,  mais 
le  jurisconsulte  a  été  remplacé  par  le  caupo.  On  a  beaucoup  dis- 
cuté sur  cette  substitution  et  tenté  de  corriger  le  passage;  il 
semble  que  l'asymétrie  s'explique  tout  naturellement  par  ce  fait 
que,  dans  le  second  passage,  H.  avait  besoin  de  métiers  enri- 
chissant leur  homme  ;  or  les  consultations  du  jurisconsulte 
étaient  gratuites:  c'est  pour  cela  qu'il  a  disparu.  33,  haud  ignara 
ac  non  incauta,  variation  de  la  négation.  39  sq.,  dans  l'énumé- 
ration    un   seul  substantif  a  une    épithète,   qui  lui    est   propre. 

41  sq.,  l'inmensum  argenti  pondus  et  auri  qu'on  enfouit  devient, 
au  V.  45,  un  constructus  aceruus.  33  sq.,  magno  de  flumine... 
ex  hoc  fonticulo,  l'idée  de  petitesse,  qui,  pour  la  symétrie,  devrait 
être  exprimée  par  paruo,  est  rendue  par  le  diminutif.  37,  siquos. 
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II.  abandonne  l'interlocuteur  fictif  pour  prendre  la  chose  à  un 
point  de  vue  plus  général,  et,  en  elïet,  l'accident  qu'il  men- 
tionne n'est  pas  arrivé  à  l'interlocuteur  et  il  y  a  peu  de  chance 
pour  qu'il  lui  arrive  ;  donc  asymétrie  pour  obéir  à  la  logique 
de  l'idée.  61,  bona  pars  hominum,  mais,  au  v.  63,  Quid  facias 
illi?iubeas  miserum  esse;  l'asymétrie  s'explique  parce  que  ce  tra- 
vers est  commun  à  une  grande  partie  de  l'humanité,  mais  que 
l'objection  qui  le  rend  sensible  est  prononcée  par  un  individu  qui 
la  représente;  c'est  à  cet  individu  qu'H.  a  affaire  dans  la  suite. 
65  sq.,  uoces  ne  paraît  pas  correspondre  exactement  à  me  sibi- 
lat  (uoces  ce  sont  les  huées),  en  outre  sibilat  est  pris  au  propre, 
mihi  plaudo,  qui  lui  correspond,  au  figuré.  74,  Panis...,  olus, 
uini  sextarius,  il  n'y  a  que  pour  le  vin  que  la  mesure  soit  expri- 
mée, et  ces  substantifs  correspondent  à  une  périphrase  au  v.  To. 
77  sq.,  malos  fures,  incendia,  seruos,  Ne  te  conpilent...,  le  pre- 
mier substantif  seul  a  une  épithète,  le  dernier  est  déterminé  par 
une  proposition  subordonnée.  83,  gnatis  carisque  propinquis,  le 
second  substantif  seul  a  une  épithète,  qui  peut  se  rapporter  égale- 
ment au  premier  pour  le  sens.  95  sq.,  diues  ut...,  ita  sordidus 
ut...,  variation  dans  la  construction.  101  sq.,  ut  uiuam  Naeuius 
aut  sic  Vt...  Nomentanus,  de  même.  103  sq.,  à  auarum  corres- 
pondent deux  mots  uappam...  ac  nebulonem.  105,  Tanain... 
socerumque  Viselli,  un  nom  propre  et  une  périphrase.  115  sq., 
equis...   suos  uincentibus,  opposé   à  illum  Praeteritum  etc.. 

S.  11,  2,  2,  Nec  meus  hic  sermost  sed  quae  praecepit..,,  pro- 
position relative  en  corrélation  avec  un  substantif.  3.  abnor- 
mis^  sapiens  crassaque  minerua,  adjectif  et  locution  qualificative. 
4  s(j.,  non  inter  lances —  opposé  à  hic  inpransi.  9  sq.,  Lepo- 
rem  sectatus  equoue  Lassus  ab  indomito,  adjectif  correspon- 
dant k  un  participe.  11  sq.,  seu  pila  uelox...,  Seu  te  discus 
agit...,  le  second  substantif  n'a  pas  d'épithète.  21  sq.,  nec  ostrea 
Nec  scarus...  aut...  peregrina...lagois,  le  changement  de  nombre 
était  commandé  par  le  sens  (on  ne  mange  pas  qu'une  seule 
huître)  ;  le  dernier  substantif  seul  a  une  épithète,  qui  lui  est 
propre.  31  sq.,  lupus  hic  Tiberinus  an  alto  Captus,  variation 
d'expression.  37  ',  Maiorem    modum...  breue  pondus,  asymétrie 

i.  La  Iradilion  manuscrite  flotte  entre  ahnormi  et  ahnorrnis  (v.  Koller, 
Epilpi/om.,  ad  li.  1.).  La  pivl'éi  oiu-e  d'IL  pour  fasymétrio  recommande  la 
l(>V<)n  ;ihnorini)i. 

2.  \n  V.  .17  les  niss.  ont  sans  variante  his,  ijui  se  rapporte  par 
un    accord  .id  smli-nlinm  à  mullum    du   v.   34.  Le  passage  fait  diCTiculté, 
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dans  le  sens  des  substantifs  et  le  degré  des  adjectifs.  43  sq., 
rapula...  Atque  acidas...  inulas,  le  second  substantif  seul  a  une 
épithète  qui  lui  est  propre  (au  contraire,  au  v.  42,  recens  se 
rapporte  aux  deux  substantifs).  45  sq.,  uilibus  ouis  Nigrisque . . . 
olèis,  deux  épithètes  empruntées  à  deux  ordres  d'idées  diffé- 
rents. 49,  Tutus  erat  rhonibus  tutoque  ciconia  nido,  adjectif- 
prédicat  en  corrélation  avec  une  locution  prédicative.  54  sq., 
frustra  uitium  uitaueris  illud,  Si  te  alio...  detorseris  ;  alio  pour 
ad  aliud  uitium.  L'emploi  de  ladverbe  de  lieu  pour  le  pronom 
précédé  d'u^^e  préposition  est  très  fréquent  dans  les  S.  57,  Quin- 
quennes  oleas...  et  siluestria  corna.  Les  olives  sont  mauvaises 
parce  qu'elles  sont  trop  vieilles,  et  les  cornouilles  parce  que  ce 
sont  des  fruits  sauvages.  65  sq. ,  qua  non  olfendat  sordibi^js  atque 
In  neutram  partem...  miser,  proposition  qualificative  et  adjectif 
qualificatif.  67  sq.,  Albuci  senis  exemplo...  sic  ut  simplex  Nae- 
uius...,  variation  dans  la  construction.  83  sq.,  Siue...  seu... 
ubiue...,  variation  dans  la  construction;  aduexerit...  uolet,  asymé- 
trie de  temps,  87,  puer  et  ualidus,  substantif  et  adjectif.  89  sq., 
non  quia...  sed...  hacmente,  quod...  91  sq.,  uitiatum...  Integrum, 
participe  et  adjectif.  97  sq.,  Iratum  patruum,  uicinos...,  l'adjectif 
se  rapporte  pour  le  sens  aux  deux  substantifs.  108  sq.,  hic 
qui...?  An  qui...?  Le  pronom  antécédent  n'est  pas  exprimé  la 
seconde  fois.  109,  mentem  corpusque  superbum,  l'adjectif  se 
rapporte  pour  le  sens  aux  deux  substantifs.  113  sq.,  Integris 
opibus...  accisis...,  adjectif  et  participe.  118  sq.,  Ac  mihi  seu... 
uenerat  hospes  Siue  operum  uacuo...  Vicinus,  qualificatif  seule- 
ment dans  le  second  membre.  133  sq.,  Nunc  ager  Vmbreni  sub 
nomine,  nuper  Ofelli  Dictus,  variation  dans  la  construction. 

S.  II,  3,  22,  Quid  sculptum  infabre,  quid  fusum  durius...,  le 
comparatif  en  correspondance  avec  le  positif.  24,  Hortos  egregias- 
que  domos,  l'adjectif  paraît  se  rapporter  pour  le  sens  également 
au  premier  substantif.  29  lateris  miseri  capitisue,  le  premier  sub- 
stantif seul  a  une  épithète,  qui  peut  se  rapporter  pour  le  sens 
également  au  second.  43,  Quem...  et  quem  cumque...,  l'indé- 
terminé cumque  paraît  se  rapporter  pour  le  sens  également  au 
premier  relatif;  mala  stultitia  et...  inscitia  ueri,  le  premier  sub- 
stantif seul  a  une  épithète^  qui  peut,  pour  le  sens,  se  rapporter 

his  représentant  l'objet  le  plus  éloigné,  illis  le  plus  rapproche  contraire- 
ment à  l'usage.  Jahn  a  expliqué  ingénieusement  l'irrégularité  (v.  Orelli- 
Mewes^,  ad.  h.  /,);  on  peut  se  demander  si  II.  n'avait  pas  écrit  huic,  qui 
empêcherait  toute  amphibologie. 


264  ÉTUDK  si:u  lks  satires  d'horace 

également  au  second.  45,  populos...  magnos...  reges,  le  second 
substantif  seul    a  une  épithète,  qui  lui  est  propre.  56  sq.,  ignés 
Per  medios  fluuiosque,  l'adjectif  se  rapporte  également,  pour  le 
sens,  au  second  substantif.  57  sq.,  clametamica,  Mater  honesta, 
soror  cum  cognatis,  pater,  uxor,   la  ponctuation  est  incertaine  : 
celle  que  j'adopte  a  l'avantage  de  justifier  l'épithète  dlionesta, 
attribuée  à  mater  pour  distinguer  celle-ci  de  Vamica,   qui,   elle, 
n'est  pas  honesta.  Joint  à  soror  ce  qualificatif  est  singulier,  car 
la  sœur  n'y  a  pas  un  droit  exclusif;  il  convient  aussi  bien  à  la 
mère.  59,  ingens...  maxima,  la  même  idée  rendue  par  un  positif 
et  par  un   superlatif.   67  sq.^    si    acceperis...  Reiecta    praeda..., 
variation  dans  la  construction.   73,  Fiet  aper,  modo  auis,  modo 
saxum  et,  cum  uolet,  arbor,  H.  évite  la  monotonie  qui  résulte- 
rait de   la  répétion   quadruple  de  modo.   78,  Ambitione  mala... 
argcnti...  amore...  luxuria  tristiue  superstitione;  sur   les  quatre 
substantifs,  deux  seulement  ont  une  épithète.  105  sq.,  Nec  studio 
citliarae...  deditus...  non  sutor...  Auersus  mercaturis,  variation 
d'expression.  109  sq.,  nescius  uti...  metuensque...  contingere..., 
adjectif  et  participe.  115,Chii  ueterisque  Falerni,  le  second  sub- 
stantif seid  a  une  épithète  ;  rien  n'indique  s'il  faut  la  rapporter 
pour  le  sens  au  premier.    125  sq.,  caules...  caputque...  foedura, 
le   second  substantif   seul  a   une  épithète,   qui   lui   est    propre. 
139,  Pyladen...   sororem  Electram.   142,  argenti  positi  intus  et 
auri,  le  qualificatif  se  rapporte  aux  deux   substantifs.   153  sq., 
cibus  atque  Ingens...  fultura...,   le  deuxième    substantif  seul   a 
une  épithète,  qui  paraît  lui  être  propre  et    destinée  à  enchérir. 
162,    rectest  igitur  (s.-ent.  illi)   surgetque  (s.-ent.   ille),  asymé- 
trie dans  la  construction.   175,  Tu  caue  ne  minuas,  tu  ne  maius 
facias   {p.    augeas),  variation    d'expression.     197     sq.,  inclitum 
Vlixem  Kt  Menelauni,  le  premier  substantif  seul  a  une  épithète, 
et  il  est  douteux  qu'elle  se  rapporte  également  au  second.  208  sq., 
alias   ueris  scelerisque  tumultu  Permixlas,  adjectif  et  participe. 
224,  luxuriam  et  Nomentanum  arripe    mecum,  abstrait  et    con- 
cret.   227  s([.,   piscator...,    pomarius,   auceps,    Vnguentarius   ac 
Tusci  turpa  inpia  uici,  Cum  scurris  fartor  etc.,  variation  pour  évi- 
ter   la   monotonie.     234-238,    tous    les    fournisseurs    énuniérés 
V.  227-229  no  sont  pas  nommément  récompensés,  ce  qui  serait 
monotone,     en     revanche    le    chasseur    de    sanglier    très    bien 
traité  ne  figure   pas  dans  Pénumération.    11  y  a  là   une  a.symé- 
trie  caractérisli([uo.  2i2,  in   rapidum  flunuMi  iaceretue  cloacam, 
le  premier  substantif  seul  a  une  éiiitbète  (^dans  le  fleuve  la  perle 
sera  ciiqKutée  pai-  \o  courant  —  rapidum  — ,   à  l'égout   elle  dis- 
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paraîtra  dans  la  vase  ;  H,  ne  le  dit  pas  ;  on  attend  quelque 
chose  comme  turbidam,  limosam).  2i6,  sanin  creta  an  (s.-ent, 
insani)  carbone  notati?  avec  notati  il  y  a  un  zeugma.  263  sq., 
quae  res  \ec  modum  habet  neque  consilium  ratione  modoque 
Tractari  non  uolt,  consilium  est  remplacé  dans  le  second 
membre  par  ratione;  variation  d'expression.  269,  Mobilia  et... 
fluitantia,  adjectif  et  participe.  278  sq.,  conmotae  crimine  men- 
tis Absolues...  sceleris  damnabis,  variation  dans  la  constru- 
ction. 319,  Corpore  maiorem...  se  rapporte  naturellement  pour 
le  sens  aux  deux  substantifs  spiritum  et  incessum.  31o,  denar- 
rat...  illa  rogare...,  asymétrie  dans  les  modes.  —  Ce  qui  est  sur- 
tout remarquable  dans  cette  pièce,  c'est  qu'H.  varie  avec  une 
richesse  de  vocabulaire  étonnante  l'expression  de  l'idée  de  folie. 
Dans  une  démonstration  scientifique,  il  faudrait,  pour  la  rig'ueur 
de  la  preuve,  que  le  mot  fût  toujours  le  même  ;  il  en  était  sans 
doute  ainsi  dans  l'école  ;  mais  il  en  résulterait  une  monotonie, 
qu'H.  a  évitée  pour  des  motifs  littéraires.  A  ce  point  de  vue,  il 
modifie  volontairement  ;  il  ne  nous  donne  pas  une  reproduction 
exacte  de  ce  que  devait  être  une  démonstration  de  ce  genre  dans 
la  bouche  de  Stertinius. 

S.  II,  4,  3,  Pythag-oran  Anytique  reum  doctumque  Platona.  un 
substantif  seul,  une  périphrase,  un  substantif  avec  épithète.  10, 
Ede  hominis  nomen  simul  et  Romanus  an  hospes,  variation  dans 
la  construction.  13,suci  melioris  et...  magis  alba,  locution  quali- 
ficative au  g-énitif  et  adjectif,  l.j.  Gaule  suburbano  qui  siccis  cre- 
uit  in  agris,  adjectif  et  proposition  qualificative.  20  sq.,  optima... 
Naturast,...  maie  creditur,  variation  dans  l'expression.  28,  Mitu- 
lus  et  uiles...  conchae,  le  deuxième  substantif  seul  a  une 
épithète  (et  uiles  conchae  signifie  :  et  les  autres  coquillages  k  bas 
prix).  38  sq.,  quibus  est  ius  aptius  et  quibus  assis  etc.,  péri- 
phrase pittoresque  opposée  à  l'expression  toute  nue  de  l'idée. 
40,  \  mber  et  iligna  nutritus  glande,  adjectif  et  participe  (  et  = 
et  par  suite).  49  sq.,  mala  ne  sint  uina...  Quali  perfundat  pisces... 
oliuo,  deux  idées  en  correspondance,  l'une  simplement,  l'autre 
pittoresquement  exprimée.  58  sq.,  Tostis...  squillis...  et  Afra... 
cochlea,  asymétrie  dans  la  nature  des  épithètes  et  dans  le 
nombre.  81,  Vilibus  in  scopis  etc,  l'adjectif  se  rapporte  égale- 
ment aux  substantifs  suivants;  il  n'y  a  pas  d'asymétrie.  8o, 
curam  sumptumque  minorem,  analogue.  —  Ce  qui  est  surtout 
remarquable  dans  cette  pièce,  c'est  la  variété  très  grande  de 
la  forme  donnée  aux  préceptes  ;  un  livre  de  cuisine  reproduit 
sans    cesse    les   mêmes   formules  ;    H.    évite    la   monotonie.    Il 
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jonne  —  sans  doute,  de  son  cru,  —  un  aspect  littéraire  à  l'en- 
seignement de  Catius. 

S.  II,  5,  10  sq.,  Turdus  Siue  aliud  priuum,  pour  siue  turdus 
siue  aliud...  15  sq.,  periurus...,  sine  gente,  cruentus  Sanguine 
fraterno,  fugitiuus,  asymétrie  dans  les  qualificatifs.  22.  Diuitias 
aerisque...  aceruos,  la  périphrase  enchérit  sur  le  substantif  pré- 
cédent. 27,  Magna  minorue...  res,  positif  et  comparatif.  28  sq., 
sine  gnatis,  inprobus,...  Qui...  uocet,  variation  dans  les  qua- 
lificatifs. 31,  gnatus...  fecundaue  coniunx,  l'asymétrie  est  exi- 
gée par  le    sens.    54,    solus   (s.-ent.    hères)   multisne   coheres. 

70  sq.,  mulier...  dolosa  Libertusue,  le  premier  substantif  seul 
a  une  épithète,  qui  lui  est  propre.  77,  tam  frugi  tamque  pudica. 
89,  Neu  desis...  neue  inmoderatus  abundes,  adjectif-prédicat 
avec  le  second  verbe  seulement.  90,  seruitio  longo  curaque,  le 
premier  substantif -seul  a  une  épithète,  qui  peut  se  rapporter 
pour  le  sens  au  second. 

S.  II,  6,  3  sq.,  Auctius  atque...  melius,  participe  pris  adjecti- 
vement et  adjectif.  17,  saturis  musaque  pedestri,  substantif  et 
périphrase  pittoresque  qui  le  double.  27,  clare  certumque  locuto, 
deux  formes  adverbiales  différentes.  32,  iuuat  et  mellist.  58, 
egregium  mortalem  altique  silenti,  adjectif  qualificatif  et  locu- 
tion qualificative  au  génitif.  61,  Nunc  ueterum  libris  nunc  somno 
et  inertibus  horis,  variation  dans  les  qualificatifs.  63  sq.,  faba... 
simulque...  oluscula,  asymétrie  de  nombre  ;  en  outre,  les  quali- 
ficatifs sont  empruntés  à  des  ordres  d'idées  très  différents.  69  sq., 
fortis...  laetius,  adjectif-prédicat  en  correspondance  avec  l'adverbe. 

71  sq.,  non  de  uillis...  Nec  maie  necne  Lepos  saltet,  asymétrie 
dans  la  construction.  84,  Sepositi  ciceris...  longae...  auenae, 
épithètes  empruntées  à  des  ordres  d'idées  différents.  85  sq., 
acinum...  Frusta,  asymétrie  de  nombre.  92,  urbemque  feris 
siluis,  asymétrie  de  nombre.  116  sq.,  silua  cauusque  Tutus  ab 
insidiis,  le  deuxième  substantif  seul  a  une  épithète,  qui  peut 
également  se  rapporter  pour  le  sens  au  premier. 

S.  II,  7,  2  sq.,  amicum  Mancipium  domino  et  frugi  quod  sit 
satis,  variation  dans  les  qualificatifs.  6,  Pars  hominum...  pars 
multa...,  correspondance  imparfaite;  on  attendrait  parua  pars 
jioniinum.  7  sq.,  modo  recta  capessens,  Interdumprauis  obnoxia, 
participe  et  adjectif;  en  outre  variation  des  adverbes.  8  sq.,  Saepe 
notatus  Cum  tribus  anellis,  modo  laeua...  inani,  asymétrie  des 
(pialificalifs.  H  sq.,  Aedibus  ex  magnis  correspond  à  une  pén- 
pluase  pittoresque.  19,  leuius  miser  ac  prior...  28,  Uomae  rus 
optas;  absentem   rusticus   urbem...,  Romae  et  rusticus  en  cor- 
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respondance,  rus  n'a  pas  d'épithète.  37  sq.,  fateor  me...  Duci... 
supinor,  H.  ne  continue  pas  la  subordination.  39,  Imbecillus 
iners...  popino,  adjectifs  et  substantif.  iO,  Tu  cum  sis  quod  ego 
et  fortassis  nequior...,  asymétrie  dans  les  prédicats.  46,  coniunx 
aliéna...  meretricula.  52,  Ditior  aut  formae  melioris,  adjectif  et 
locution  qualificative  au  génitif.  5i  sq.,  ex  indice  Dama  Turpis, 
l'opposition  serait  plus  complète,  si  le  premier  substantif  avait 
une  épitliète.  57,  Altercante  libidinibus. ..  pauore,  asymétrie  de 
nombre.  67 ,  rem  omnem  et  uitam  et  cum  corpore  famam 
(p.  famam  et  corpus).  68,  metues  doctusque  cauebis,  la  symé- 
trie demanderait  quelque  chose  comme  expertus  metues... 
69  sq.,  iterum  paueas  iterumque  perire  Possis ,  si  H.  avait 
cherché  la  symétrie,  il  aurait  écrit  pauere.  83  sq.,  sibi  qui 
imperiosus  etc.,  asymétrie  dans  les  qualificatifs.  100,nequam 
et  cessator.  102,  ingens  Virtus  atque  animus,  l'adjectif  se  rap- 
porte aux  deux  substantifs;  pas  d'asymétrie. 

S.  II,  8.  7  sq. ,  acria  circum  Rapula,  lactucae...  etc.,  le  pre- 
mier substantif  seul  a  une  épitliète,  qui  lui  est  propre.  12  sq., 
quodcumque  iaceret  inutile  quodque  Posset...,  l'idée  de  totalité 
n'est  exprimée  qu'une  fois,  mais  elle  paraît  porter  sur  le  second 
membre  aussi  bien  que  sur  le  premier.  14  sq.,  fuscus  Hydaspes... 
Alcon,  le  premier  substantif  seul  a  une  épitliète,  qui  lui  est 
propre.  15,  Caecuba  uina...  Chium,  asymétrie  de  nombre  (sans 
pour  doute  raison  métrique).  16,  Albanum  sine  Falernum  (p.  siue 
Albanum...).  20  sq.,  Summus  ego...  prope  me...  infra...  super 
ipsum...  infra.  35,  poscit...  Vertere...,  asymétrie  de  modes.  51, 
Erucas  uirides,  inulas...  amaras,  épithètes  empruntées  à  des 
ordres  d'idées  différents.  57  sq.,  Nos...  erigimur  ;  Rufus... 
flere,  asymétrie  de  modes. 

S.  II,  1,  1  sq.,  uideor  niniis  acer  et  ultra  Legeni  tendere, 
asymétrie  dans  la  construction;  sunt  quibus...  altéra...  pars..., 
de  même.  14  sq.,  pereuntes...  Gallos...  uulnera  Parthi,  concret 
suivi  de  l'abstrait,  pluriel  du  singulier.  26,  Castor...  ouo 
prognatus  eodem,  nom  propre  et  périphrase.  38  sq.,  Apula  gens... 
Lucania...  uiolenta,  nom  de  peuple  en  correspondance  avec  un 
nom  de  pays  ;  en  outre,  le  second  substantif  seul  a  une  épithète, 
qui  convient  également  pour  le  sens  au  premier.  59,  Diues, 
inops,  Romae,  seu,  fors  ita  iusserit,  exsul  (cf.  S.  II,  7,  28). 
65  sq.,  Laelius  et  qui  Duxit  ab  oppressa  meritum  Carthagine 
nomen,  nom  propre  et  périphrase  (Scipion  méritait  d'être  qua- 
lifié autrement  que  Laelius).  72,  Virtus...  et  mitis  sapicntia... 
le  second  substantif  seul  a  une  épithète,  qui  lui  est  propre. 
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VIII.  L^ arbitraire  dans  la  place  des  mots.  II.  se  permet' 
en  ce  qui  concerne  la  disposition  des  mots  dans  la  phrase  des 
libertés,  qui  s'expliquent  en  partie  par  les  nécessités  métriques  et 
par  la  recherche  des  elTets  de  style,  mais  qui  parfois  ne 
paraissent  dériver  que  de  la  fantaisie  et  du  goût  individuel.  Il 
en  ])rend  volontairement  à  son  aise  avec  les  données  logiques  ; 
de  là  résulte  parfois  une  certaine  obscurité,  mais  aussi  une 
originalité  sui  generis.  II  faut  distinguer  deux  cas,  selon  qu'il 
s'agit  des  mots  significatifs  ou  des  pronoms  et  conjonctions. 

1°  Les  mots  signilicatifs  occupent  volontiers  dans  la 
proposition  une  place  qui  n'est  pas  celle  que  leur  assigne- 
rait la  régularité  logique.  Ainsi,  dans  une  proposition  contenant 
plusieurs  sujets  ou  plusieurs  compléments,  le  verbe,  au  lieu  de 
venir  en  tête  ou  à  la  fin,  est  rejeté  avec  le  second  .sujet  ou  le 
second  complément;  de  même,  dans  l'interrogation  indirecte  à 
deux  membres,  il  va  avec  le  second  membre.  En  outre,  les 
propositions  sont  enchevêtrées  les  unes  dans  les  autres. 
Il  est  licite  d'intercaler  la  proposition  subordonnée  dans  la 
principale,  et,  à  ce  point  de  vue,  H.  ne  se  distingue  pas 
sensiblement  des  autres  écrivains  ;  mais  il  affecte  d'intercaler 
la  principale  dans  la  subordonnée.  C'est  l'usage  courant  pour 
les  verbes  comme  possum,  uolo,  cupio,  uidcor  etc.;  H.  l'étend 
—  comme  tous  les  poètes,  d'ailleurs  —  aux  verbes  uerba 
dicendi  et  sentiendi,  qui  occupent  souvent  dans  la  proposition 
infinitive  une  place  tout  à  fait  arbitraire.  Mais  il  fait  quelquefois 
de  même  avec  des  verbes  quelconques,  et  on  trouve  chez  lui 
des   exemples  d'enchevêtrement  très  particuliers. 

S.  I,  7,  3,  et  lippis  notum  et  tonsoribus  esse,  pour  et 
lippis  notum  esse  et  tonsoribus. 

S.  1,  2  1  60  sq.,  Personam  satis  est,  non  illud,  quidquid 
ubique  Ollicit,  Euitare^  satis  est  et  euitare  sont  arbitrairement 
disjoints.  63,  in  matrona,  ancilla/jccccs/îc  togata,  pour  in  matrona 
pecces  ancillane  togata  ou  in  matrona  ancillane  togata 
pecces.  102,  ne  crure  malo,  ne  sit  pede  turpi,  jiour  ne  sit 
crure...  112,  Quid  latura  sibi,  quid  sit  dolitura  ncijatum...,  sibi 
et  negatum  sont  séparés  arbitrairement.  117,  Ancilla  aut  uerna»< 
prncsio  puer...,  jM)ur  ;uicillast  jiraestoautuerna...  120  scj..  Illaïu..., 
Gallis,  hanc  Pliilodemus  ait  sibi,  pour  hanc  sibi  Philodemus  ait. 

1.  Au  V.  40,  catlal  dura  inlor  saopc  pericla...,  le  sens  est  :  le  plaisir  csl 
rare  pour  eux,  ol  souvont  mémo  cuvironné  de  dangers  ;  la  place  de  saepe 
est  donc  lo^'iipie. 
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423  sq.,  ut  neque  long-a  Nec  niagis  alba magis  est  arbitrai- 
rement rapproché  du  second  adjectif.  12i  ,  uelit,  quam  dat 
natiira^  uideri,  la  proposition  comparative  est  intercalée  arbi- 
trairement entre  uelit  et  uideri.  134,  Fabio  iiel  indice...,  pour 
uel  Fabio  iudice... 

S.  I,  3,  9  sq.,  saepe  uelut  qui  Currehat  fugiens...,  pour  saepe 
currebat,  uelut  qui  (currit)  fugiens...  ;  currebat  est  intercalé  dans 
la  proposition  comparative.  47  sq.,  hune  uarum...  iWnxn  Balhutit 

scaurum pour   hune    balbutit    uarum...     oU    sq. ,    concinnus 

amicis  Postulat  ut  uideatur,  enchevêtrement  des  deux  proposi- 
tions. 60  sq.,  ubi  acris  Inuidia  atque  iiigent  ubi  crimina,  pour 
inuidia  uiget  atque...  77,  nequeunt,  intercalé  au  milieu  des  mots 
qui  forment  le  second  sujet.  81,  tepidumque  Ugurrierit  ius, 
pour  tepidumque  ius  ligurrierit.  101  sq. ,  atque  ita  porro 
Pugnahant  armis...,  pugnabant  intercalé  avant  le  dernier 
complément.  129  sq.,  cantor  tamen  atque  Opfinius  est  modulator, 
pour  atque  modulator  optimus  est. 

S.  I,  4,  31  sq.,  metuens  intercalé  entre  les  deux  propositions 
subordonnées.  36  sq.,  omnes  Gestiet  a  furno  redeuntes  scire 
lacuque,  pour  gestiet  scire  omnes  redeuntes  a  furno  lacuque  ; 
enchevêtrement.  41  sq.,  neque  enim  concludere  uersum  Dixeris 
esse  satis...,  pour  neque  enim  dixeris...  43  sq.,  comoedia  necne 
poema  Esset,  pour  comoedia  esset  poema  necne  ;  necne  est  inter- 
calé hors  de  sa  place.  63,  iustum  sit  necne  poema,  pour  ius- 
tum  sit  poema  necne.  67  sq.,  bene  et  uiiiat  puris  mani- 
bus...,  pour  uiuat  bene  et  puris  manibus.  71,  NuUa  taberna 
meos  haheat  neque  pila  libellos,  pour  nulla  taberna  neque  pila 
meos  habeat...  78,  faciant  intercalé  dans  le  second  complément. 
98,  et  incolumis  laetor  quod  uiuit...,  pour  et  laetor  quod  inco- 
lumis...;  les  deux  propositions  sont  enchevêtrées'.  107  sq., 
frugaliter  atque  Viuereni  uti  contentus...,  pour  uti  uiuerem 
frugaliter  atque  contentus...  115  sq.,  uitatu  qiiidque  petitu  Sit 
melius,  pour  quid  uitatu  petituque...  123,  Necne  sit...,  pour  sit 
necne...  133  sq.,  cum  lectulus  aut  me  Portions. ..,  pour  cum  me 
lectulus...  142  sq.,  ac  ueluti  te  ludaei...,  pour  te  ueluti 
ludaei... 

S.  I,  o,  40  sq.,  Plotius  et  Varius 6'muessae  Vergiliusque  Occur- 
runt.  .,    pour  Vergiliusque  Sinuessae...  ;   Sinuessae  est  déplacé 

l.  Au  V.  106,  Vt  fugerem  exemplis  uitiorum  quaeque  notando,  il  n'y  a  pas 
enchevêtrement;  mais  avec  ut  fufjcrt'in  il  l'auL  sous-entendro  eu,  à  tirer  de 
uilioruin  quaeque. 
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arbitrairement.  49,  Namque  pila  lippis  inimicum  et  ludere 
crudis...,pour  ludere  et  criidis.  64,  Nil  illi  larua  aut  tragicis  opus 
esse  cothurnis,  pour  larua  opus  esse  aut  tragicis...  ;  opus  esse 
est  intercalé  dans  le  second  complément.  72,  Paene  macros 
ar5f7  dum  turdos  uersat  in  ij^^ni,  pour  paene  arsit  dum  macros...  ; 
le  verbe  de  la  proposition  principale  placé  dans  la  subordon- 
née. 77  sq.,  Incipit  ex  illo  montes  Apulia  notos  Ostentare  mihi, 
pour  incipit  ex  illo  Apulia  montes... 

S.  I,  6,  H,  Et  uixisse  probos,  amplis  et...,  pour  uixisse  et 
probos...  34  sq.,  fore,  séparé  arbitrairement  de  sibi  curae. 
42  sq.,  si  plostra  ducenta  Coneurrantr/iic  foro  tria  funera...,  pour 
concurrant  foro  triaque. ..  3i,  Cornua  quod  uincalque  tubas..., 
pourcornua  quod  uincat  tubasque.  (io  sq.,siuitiis  mediocribus  ac 
mea  paucis  Mendosast  natura...,  pour  ac  paucis  mendosast  mea 
natura...69  sq.,purus  et  insons...  si  et  uiuo  carus  amicis...,  joour... 
si  uiuo  et  carus...  80,  praeberi  sumptus  mihi  crederet  illos,  le 
verbe  principal  est  intercalé  dans  la  proposition  subordonnée. 
80  sq.,paruas  est  séparé  arbitrairement  de  mercedes  •.  101  sq.,. 
ducendus  et  unus  Et  cornes  alter...,  pour  et  unus  comes  et 
alter.  122  sq.,  post  hanc  uag-or  aut  e(/o...  unj^uor...,  pour  post 
hanc  ego  uagor  aut... 

S.  I,  8,  2,  incertus  scamnum  facerefne  Priapum...,  pour 
Priapumne  faceret...  30,  Lanea  et  effigies  erat  altéra...,  pour 
lanea  effigies  erat  et  altéra...  34  .sq.,  serpentes  atque  uideres 
Infernas...,  pour  uideres  serpentes  atque...  45,  Horruerim  uoces 
Furiarum  et  facta  f/i/arw /??...,  pour  Furiarum  duarum  et  facta...; 
enchevêtrement. 

S.  I,  9,  22  sq.,  non  Viscum/>/i//v5  amicum.  Non  Varium  faciès, 
pluris  séparé  de  faciès.  31,  au  foret,  intercalé  arbitrairement 
dans  le  second  sujet,  ol,  Ditior  hic  aut  est  quia  doctior...,  pour 
quia  hic  ditior  est  aut...  67  sq.,  nescio  quid  secreto  uelle  loqui 
te  Aiehas  mecum,  le  verbe  principal  intercalé  dans  la  proposition 
subordonnée. 

S.  I,  10,  1  sq.,  inconposito  dixi  pede  currere  uersus  Lucili,  le 
verbe  principal  intercalé  dans  la  proposition  subordonnée.    19, 
Nd  praeter  Caluum  et  doclus  cantare  CatuUum...,    pour  doctus, 
cantare  et  Catullum...  63  sq.,  capsis  quem  famast  esse  librisque-^ 

1.  .\u  V.  88,  Laus  illi  dobolur  et  a  nie{;ratia  maior,  il  sembli'  iju'il  y  ait 
non  pas  dëplaconienl  arbitraire  de  a  me,  mais  asymétrie.  Il  faut  sous- 
entendre  avec  laus  ab  illis  =  ceux  (|ui,  le  cas  échéant,  auraient  blâmé  le 
père  d'il.  (v.  8S  sq.j. 
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Ambustum...,  le  verbe  principal,  intercalé  dans  la  proposition 
subordonnée.  82,  Valg-ius  et  prohet  haec  Octauius...,  pour  Yal- 
gius  probet  haec  et... 

S.  1,  1,  lo  sq.,  Siquis  deus  «  En  ego  !  »  dicat,  «  lamfaciam...  », 
pour  siquis  deus  dicat...,  les  deux  propositions  sont  entremê- 
lées*. 68  sq.,  Tantalus  a  labris  sitiens  fugientia  captât  Fluniina, 
enchevêtrement.  71  sq.,  tamquarn  parcere  sacris. ..  tamquam 
gaudere  tabellis...,  pour  tamquam  sacris...  tamquam  tabellis... 

S.  Il,  2,  18  sq.,  Vnde  puias  aut  Qui  partum  ?  le  verbe  prin- 
cipal intercalé  dans  la  proposition  subordonnée.  21,  Nec  scarus 
aut poterit  peregrina  /«i/arelagois,  pour  Nec  scarus  poterit  iuuare 
aut...  43  sq.,  nam  uilibus  ouis  Nigrisques^  oleis  hodie  locus, 
pour  ouis  est  hodie  iocus  nigrisque...  ol,  mergos  suaues  edixeril 
assos,  le  verbe  principal  est  intercalé  dans  la  proposition  subor- 
donnée. Go  sq.,  Mundus  erit,  qua  non  ofîendat  sordibus,  atque  In 
neutram  partem  cu//hs  miser,  pour  mundus  erit  cultus,  qua... 
113,  «  Non  ego  »  narrantem  «  temere  edi...  »,  pour  narranteni 
«  non  ego...  »  (cf.  S.  I,  1,  13  sq).  126,  Saeuiat  atque  nouos 
.moueat  forfuna  tumultus,  le  sujet  des  deux  propositions  est 
intercalé  dans  la  seconde.  127,  quanto  aut  ego  parcius  aut  uos..., 
pour  quanto  parcius  aut  ego...  132  sq.,  expellet^  le  verbe  rejeté 
avec  les  mots  qui  composent  le  troisième  sujet.  133,  Nunc 
ager  Vmbreni...,  pour  ager  nunc  Vmbreni... 

S.  II,  3,  31  sq.,  hoc  te  Crede  modo  insanum...,  le  verbe 
principal  intercalé  dans  la  proposition  subordonnée.  66, 
«  Accipe  quod  numquam  reddas  mihi  »  si  tihi  dicam,  pour  si  tibi 
dicam  :  «  Accipe...  ».  100  sq.,  qui  seruos  proicere  aurum  In 
média  iussit  Libya,  le  verbe  principal  intercalé  dans  la  subor- 
donnée. 110,  metuensque  ucliit  contingere  sacrum,  pour  uelut 
sacrum...  122,  Filius  aut  etiam  haec  libertus  ut  ehibat  hères, 
pour  ut  fîlius  haec  ebibat  aut...  130,  Insanum  te  omnes  pueric/a- 
mentque  puellae,  pour  puellaeque  clament.  133,  Nec  ferro  ut 
démens  genetricem  occidis  Orestes ,  les  deux  propositions  sont 
mélangées.  131)  sq..  Non  Pyladen  ferro  uiolarc  aususue  sororem 
Electram...,  pour  ausus  sororemue  Electram.  137,  morbo  an 
furtis  pereamque  rapinis,  pour  rapinisque  peream.  175,  Tu 
Nomentanum,  tu  ne  sequerere  Gicutam,  le  verbe  rejeté  avec  le 
second  complément.  180  sq.,  uter  aedilis  fueritue  Vestrurn 
praetor,  pour   uter  uestrum    aedilis   praetorue   fuerit.    199   sq. , 

1.    C'est  la  construction  usuelle   avec   inquam;   H.   en   oITrc   un   certain 
nombre  d'exemples,  qu"il  ny  a  pas  lieu  de  relever. 
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Tu  cuni  pro  uitula  sUituis  dulceni  AuUde  natam  Ante  aras, 
pour  tu  cuni  Aulide...  ;  enchevêtrement.  20i,  Non  ille  aut 
Teucrum  aut  ijxsum  uiolnuit  Vlixem,  pour  non  ille  uiolauit 
auL...  21 1),  Siultitiane  erret,  niliilum  distahit^  an  ira,  la  proposi- 
tion principale  et  l'interrogation  indirecte  sont  mélangées.  21 1 , 
Aiax  cum  inmeritos  occidit  desipit  agnos,  pour  Aiax  desipit, 
cum...,  la  proposition  principale  et  la  subordonnée  sont  mélan- 
gées. 225,  Vincet  enim  stultos  ratio  insanire  nepotcs,  de  même. 
232,  id  crede  tuum,  pour  id  tuum  (esse)  crede,  de  même.  242, 
Illud  idem  in  rapidum  flumen  iaceretue  cloacam,  pour  cloacamue 
iaceret...  2o9,  Si  puerilius  his  ratio  esse  euincet...,  pour  si  ratio 
euincet  ])uerilius  esse  his...  300  sq.,  quo  me  Aegrotare  putes 
animi  uitio,  le  verbe  principal  intercalé  dans  la  proposition 
subordonnée.  313,  Tantum  dissimilem  et  tanto  certare  mino- 
rem.,  pour  tantum  dissimilem  certare  et...  31G  sq.,  illa  rogare, 
Quantane  ?  Num  tantum,  su f flans  se,  magna  fuisset?  pour  illa, 
sufilans  se,  rogare...  ;  enchevêtrement. 

S.  II,  i,  4,  Peccatum  fateor,  cum  te...,  pour  fateor  peccatum, 
cum...  12  sq.,  illa  rne/nenfo...  Ponere,  le  verbe  principal  inter- 
calé dans  la  proposition  subordonnée.  28,  Mitulus  et  uiles 
pellent  obstantia  conchae,  le  verbe  intercalé  dans  le  second 
sujet.  45,  quae  natura  et  foret  aetas,  pour  quae  natura  foret  et 
aetas.  73  sq.,  inuenior,  intercalé  arbitrairement  dans  le  troi- 
sième complément. 

S.  II,  5,  21  sq. ,  Tu  protinus,  unde  Diuitias  aerisque  ruam, 
die  au(/ur,  aceruos,  la  proposition  principale  est  intercalée  dans 
la  su])ordonnée.  80,  Nec  tantum  Veneris  (juantum  studiosa  culi- 
nae,  ])our  nec  tantum  studiosa  Veneris  quantum...  83,  Vt  canis 
a  corio  nunif/uafii  ahslerrehitur  uncto,  enchevêtrement  analogue. 

S.  11,  0,  3  sq.,  Auctius  atque  Di  melius  fecere,  pour  auctius 
atquo  molius  di...  34  sq.,  Ante  secundam  Boscius  orabat  sibi 
adesses  ad  Puteal  cras,  la  proposition  principale  intercalée  dans 
la  subordonnée.  37,  hodie  meminisses,  Quinte,  reuerti,  de  même. 
38,  Inprimat  his  eura  Maecenas  signa  tabellis.  pour  cura  Maece- 
nas  inprimat...,  hi  proposition  principale  et  la  .subordonnée  sont 
mélangées'.  44,  Thrax  est  Gallina  Syro  par?  pour  Thrax  Gal- 
lina  est...;  enchevêtrement  arl)itraire.  55  sq.,  Mililibus  promissa 
Tricpietra   Praedia   Caesar  an  est  Itala  tellure  daturus'!  le  verbe 

1.  Kn  réalilé,  nous  avons  sans  doute  là  un  cas  de  parataxe  iam  i  Itère  ;  le 
subjonctif  esl  le  sui)jonctir  de  l'injonction;  cura  vient  s'ajouter  pour  rendre 
la  chose  plus  pressante  :  «  douncs-v  tous  tes  soins  ». 
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va  avec  le  second  membre  de  l'interrogation  directe.  72,  Nec 
maie  necne  Lepos  saltet,  pour  Lepos  saltet  necne...  74,  Diuitiis 
homines  an  sint  uirtute  beati,  pour  an  uirtute  sint  beati.  75, 
Quidue  ad  amicitias,  usus  rectumne,  trahat  nos,  pour  trahat 
nos,  USUS  rectumne.  83,  neque  ille...,  pour  ille  neque... 

S.  II,  7,  13  sq.,  iam  mallet  doctus  x\thenis  Viuere ,  pour  iam 
doctus  Athenis  mallet  uiuere.  25,  Aut  quia  non  sentis,  qiiod 
clamas,  rectius  esse,  pour  non  sentis  rectius  esse  quod  clamas 
(s.-ent.  rectius  esse).  G3  sq.,  111a  tamen  se  Non  habitu  mutatue 
loco,  pour  non  habitu  mutât  locoue. 

S.  II,  8,  29  sq.,  passeris  atque  Ingustata  mihi  porrexerit  ilia 
rhombi,  ing-ustata  ilia  paraît  joint  arbitrairement  au  second  déter- 
minatif.  89  sq..  Et  leporum  auulsos,  «^  multo  suauiiis,  armos, 
Quam  siquis...,  ut  multo  suauius  arbitrairement  séparé  de  quam... 
90  sq.,  Tum  pectore  adusto  Vidimus  et  merulas  poni...  pour 
tum  uidimus  pectore... 

S.  II,  1,2  sq.,  sine  neruis  altéra  quidquid  Conposui  pars  esse 
putat,..,  pour  sinen  eruis  esse  quidquid  conposui  altéra  pars  putat, 
le  sujet  de  la  proposition  principale  est  intercalé  dans  la  propo- 
sition subordonnée.  16,  et  iustum  poteras  etscrihere  fortem,  pour 
poteras  scribere  et  fortem.  40  sq.,  et  me  ueluti  custodiet  ensis 
Vagina  tectus,  pour  et  me  custodiet  ueluti  ensis...  55,  Vt  neque 
calce  lupus  quemquam  neque  dente  petit  bos,  pour  quemquam 
petit  neque  dente...  60,  Quisquis  erit  uitae  scriham  color,  pour 
scribam,  quisquis...,  les  deux  propositions  sont  mélangées. 

2«  Les  pronoms  démonstratifs,  relatifs  ou  interrogatifs,  les 
conjonctions  copulatives  ou  subordinatives  etc.  ,  qui  devraient 
venir  en  tête  de  la  proposition,  sont  souvent  rejetés  après  un  ou 
plusieurs  mots.  Cette  seconde  catégorie  crirrégularités  se 
distingue  de  la  première,  non  seulement  par  le  nombre  plus 
grand  des  exemples,  mais  encore  au  point  de  vue  suivant  :  tandis 
que,  dans  la  première,  il  est  difficile,  pour  la  plupart  des  cas,  de 
trouver  à  l'irrégularité  de  la  construction  une  explication  con- 
sistant dans  la  recherche  d'un  effet  de  style,  on  voit  sans  peine 
que,  dans  la  seconde,  l'irrégularité  provient  du  désir  d'il,  de 
mettre  en  tête  du  membre  de  phrase  un  mot  important  pour 
le  sens  ;  si  l'on  rétablit  la  construction,  la  phrase  gagne  en 
apparence  logique,  mais  elle  perd  comme  moyen  d'expression; 
la  chose  est  la  plupart  du  temps  si  évidente,  qu'il  est  inutile 
d  insister  ;    H.    sacrifie    la  logique  extérieure   à  l'art. 

S.  I,  7,  1  sq,,  Proscripti  Régis...  Hybrida  quopacto  sit  Persius 
ultus,    pour  quo    pacto  proscripti...   etc.   H.   a  aouIu  mettre  en 

I^.  —  Cartallt.  —  Satires  d'Horace.  Is 
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tête  de  la  pièce  le  nom  el  la  caractéristique  de  l'un  des  acteurs 
principaux,  ainsi  que  la  caractéristique  de  l'autre.  G,  atque  odio 
qui  posset...,  pour  atque  qui  odio...  ;  odio  est  le  mot  important 
en  corrélation  avec  les  autres  qualificatifs.  8,  Sisennas,  Barros, 
ut  e([uis....,  pour  ut  Sisennas...,  les  noms  propres  en  vedette. 

10,  hoc  elenim...,  pour  etenim  hoc.  15,  duo  si  discordia...,  pour 
si  duo...  ;  duo  en  tète  pour  l'antithèse.  27,  Flumen  ut  hibernum..., 
pour  ut  flumen  hibernum;  fertur  quo...,  pour  quo  fertur... 

S.  I,  2,  (),  Frii?us  quo  duramque  famem...,  pour  quo  frij^us... 
7,  Hune  si  perconteris...,  pour  si  hune...;  hune  en  tête  pour 
l'antithèse;  aui  cur  atque  parentis...,  pour  cur  aui...  10,  Sordidus 
atque  animi  quod  parui...,  pour  quod  sordidus...  14,  Quinas  hic 
capiti...,  quinas  est  le  mot  qui  fait  ressortir  le  scandale  de  la 
chose.  17  sq.,  «  Maxime  »  quis  non  «  luppiter!   »  exclamât...? 

11.  a  voulu  mettre  l'exclamation  en  tête  pour  le  pittoresque,  mais 
il  n'en  a  mis  qu'une  partie.  20  sq.,  pater  ille,  Terenti  Fabula 
quem  miserum...,  pour  quem  Terenti...  37  sq.,  procedere  recte 
Qwi  moechos  non  uoltis... ,  imitation  d'Ennius.  42  sq. ,  fugiens 
hic...,  dédit  hic  ;  H.  semble  avoir  voulu  éviter  la  monotonie  dans 
la  construction.  47,  Tutior  at  quanto  merx  est...,  pour  at  quanto 
tutior...  ;  l'idée  de  sécurité  en  tète  pour  l'antithèse.  t8,  Sallustms 
in  quas...,  ponv  in  quas  Sallustius  ;  le  nom  propre  en  tête  pour 
accentuer  l'attaque  personnelle.  68,  Huic  si...,  pour  si  huic...; 
huic  en  tète,  pour  mettre  nettement  Villius  sur  la  sellette.  74, 
tu  si  modo...,  pour  si  modo  tu...,  tu  en  tête  pour  l'antithèse. 
80  stj.,  inter  niueos...  Sit  licet...,  pour  licet  inter  niueos...  ;  texte 
douteux.  80,  Uegibus  hic  mos  est...  ;  regibus  en  tête,  parce  que 
ce  sont  ces  personnages  considérables  qu'il  faut  imiter.  89,  breue 
quod  caput...,  pour  quod  breue  caput..  ;  breue  en  tète;  c'est  la 
qualité  ([ui  saute  aux  yeux  et  qui  pourrait  induire  en  erreur.  105, 
Leporem  uenator  ut  alta...,  pour  ut  leporem  (la  proposition  est 
comparative  et  il  faut  lire,  avec  Luc.  MûUer,  seclatun.  lOG, 
pt)situm  sic...,  pour  sic  positum.  111,  cupidinibus  statuât  natura 
modum  quem...,  pour  quem  modum  cupidinil)us...  114,  tibi  cuni 
fauces...,  pour  cum  tibi...;  tibi  en  tète  :  c'est  un  argument  ad 
honiincm.  ll(>.  Tument  tibi  cum  inguina ,  pour  cum  tibi 
tument...  117;  impetus  in  quem...,  pour  in  ([uem  impetus.  131. 
Crurilnis  haec  metuat...  ;  cruribus  en  tète,  parce  que  c'est  là  ce 
qui  préoccupe  la  confidente. 

S,  I,  3,  1,  Omnibus  hoc  uitiumst...;  II.  veut  insister  sur  l'idée 
que  tous  les  musiciens  sont  atteints  de  ce  défaut.  1  sq.,  inter 
amicos  Vf  nunii[uain  inducanl....  pour  ut  intor...    i  sq.,  Caesar, 
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qui  coopère  posset,  .S7  peteret...,  pour  si  Caesar...;  Caesar  en 
tête  :  c'est  un  personnage  tout  puissant.  28,  Euenit,  inquirant 
mtia  ut  tua...,  pour  ut  inquirant.  38,  Illuc  praeuertamur,  ama- 
torem  quod  amicae...,  pour  quod  amatorem...  43,  At  pater  ut 
gnati...,  pour  ut  pater...  43  sq.,  amici  Siquod\ii  uitium..., 
pour  siquod  amici...  45  sq.,  maie  paruus  Sicui  filius  est,  pour 
sicui  maie  paruus...  49  sq.,  Parcius  hic  uiuit...  iactantior  hic 
paullost...  ;  les  mots  importants  en  tête.  60  sq.,  atque  uigent  uhi 
crimina,  pour  atque  ubi...  68,  Optimus  illest...,  optimus  en  anti- 
thèse avec  minimis.  71  sq.,  Amare  Si  uolet...,  pour  si  uolet 
amare...  78  sq.,  ac  res  Vt  quaequest...,  pour  atque  ut  res...  80, 
patinam  qui  tollere...,  pour  qui  patinam...  89,  captiuus  ut..\ 
pourut  captiuus.  92,  Aut  positum  ante  mea  quia  pullum...,  pour 
Aut  quia...  H 2,  Tempora  si  fastosque  uelis...,  pour  si  tempora... 
Hi,  Diuidit  ut  bona  diuersis...,  pour  ut  diuidit...  115,  tantundem 
ut  peccet...,  pour  ut  tantundem...  118,  Régula,  peccatis  (/i/ae 
poenas...,pourquae  peccatis...  132,  sapiens  operis  sic  optimus..., 
pour  sic  sapiens...  ;  sapiens  en  tête  pour  l'antithèse. 

S.  I,  4,  17,  inopis  me  ywor/que  pusilli...,  pour  quod  me  inopis 
pusdlique.  32,  aut  ampliet  ut  rem,  pour  aut  ut  ampliet...  33, 
Omnes  /li...  ,  l'idée  de  totalité  est  capitale.  35,  non  hic...  39, 
illorum,  dederim  quitus...,  pour  quibus  dederim...  43,  Ingenium 
cui  sit...,  pour  cui  ingenium....  51,  Ebrius  et...,  pour  et  ebrius...; 
magnum  quod  dedecus,  pour  quod  magnum. . .  53,  pater  si  uiueret, 
pour  si  pater...  ;  pater  est  le  mot  important.  56  sq.,  llis,  ego  quae 
nunc,  Olim  quae  scripsit  Lucilius,  eripias  si...,  pour  si  eripias  his 
quae  ego  nunc,  quae  olim...,  ego  et  olim  en  tète  pour  l'antithèse, 
avec  un^  double  chiasme.  67,  at  bene  siquis...,  pour  siquis 
bene...  74  sq..  In  medio  qui  Scripta  foro  recitent...,  pour  qui  in 
medio...78,  Tempore  /nzm  faciant...,  pour  num  tempore...  80, est 
awcioTquis  denique...?pour  quisest...  ?81,  Vixi  cumquihus,  pour 
cum  quibus  uixi;  Absentem  qui  rodit...,  pour  qui  absentem... 
82  sq.,  solutos  Qui  captât...,  pour  qui  solutos....  84  sq.,  Fing-ere 
qui  non  uisa  potest ,  conmissa  tacere  Qui  nequit,  pour  qui 
fîngere...  qui  conmissa...  ;  il  y  a  ici  cinq  qui  de  suite  :  II.  a  pu 
vouloir  en  varier  la  place.  89,  Condita  cum  uerax...,  pour  cum 
condita...  91,  ego  si  risi..,  pour  si  ego...  ;  ego  en  tête  pour  l'anti- 
thèse. 93,  Mentio  s/ywa...,  pour  siqua  mentio...  103  sq..  Liberius 
si  Dixero  quid...  ,  pour  si  liberius...  107  sq..  parce,  frugaliter 
atque  Viuerem  uti  contentus...,  pour  uti  parce...  109,  Albi  ut 
maie  uiuat...,  pour  ut  Albi...  111  sq.,  a  turpi  meretricis  amore 
Cum     deterreret,    pour    cum    a      turpi...     113,    concessa     cum 
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uenere...,  pour  ciim  concessa...  123,  flagret  rumore  malo  ciim..., 
pour  cum  flagret  rumore...  126,  Auidos  uicinum  funus  ut 
aegros...,  pour  ut  auidos...  130,  Perniciem  quaecumque  ferunt, 
pour  quaecumque  perniciem...  134,  Rectius  hoc  est,  pour  hoc 
rectiusest;  on  a  déjà  vu  plusieurs  exemples  analogues.  141  sq., 
auxilio  quae  Sit  mihi,  pour  quae  auxilio... 

S.  I,  5,  4,  nantis  cauponibus  atque  malignis,  pour  atque 
cauponibus...  lo,  Absentem  ut  cantat  amicam...,  pour  ut  absen- 
tem...  20  sq.,  nil  cum  procedere  lintrem  Sentimus,  pour  cum 
nil...;nil  est  le  mot  important  ;  c'est  là  ce  qui  explique  la 
déconvenue  des  passagers.  23,  quartawij?  c/emum  exponimur  hora, 
pour  uix  demum  quarta...;  H.  insiste  sur  l'heure  tardive.  25, 
Milia  tum  pransi...,  pour  tum  milia...  33,  non  ut  magis  alter..., 
pour  ut  non  magis...,  37,  In  Mamurrarum  lassi  deinde...  ,  pour 
deinde  in  Mamurrarum...  43 ,  et  gaudia  quanta....,  pour  et 
quanta  gaudia...  45,  Proxima  Gampano  ponti  quae  uillula, 
pour  quae  proxima...  58,  caput  et  mouet,  pour  et  caput...  58  sq., 
0,  tua  cornu  Ni  foret...,  pour  0,  ni  tua...  63,  Pastorem  saltaret 
uti...,  pour  uti  pastorem...  65,  donasset  iamne...,  pour 
donassetne  iam...  66,  scriba  quod  esset,  pour  quod  scriba...  ; 
scriba  est  le  mot  important,  c'est  le  titre  dont  Sarmentus  est  lier. 
67  sq.,  rogabat  Denique...,  pour  denique  rogabat...  69,  gracili 
s/c...,  pour  sic  gracili...  77,  Inc'ipit  ex  illo ... ,  pour  ex  illo  incipit... 
86,  Quattuor...  uiginti  et  milia,  pour  quattuor  et  uiginti  milia. 
88  sq.,  uenit  uilissima  rerum  Hic  aqua,  pour  hic  uenit...;  II. 
commence  par  le  mot  caractéristique.  89  sq.,  ultra  Callidus  ut 
soleat...,  pour  ut  ultra...  91  sq. ,  aquae  non  ditior  urna  Qui 
locusi..,  pour  qui  locus  aquae... 

S.  1,  6,  4,  Olim  qui  magnis...,  pour  qui  olim...;  olim  est  le 
mot  important  :  plus  la  noblesse  est  ancienne,  plus  elle  est  con- 
sidérable. 11,  amplis  et  honoribus...,  pour  et  amplis...  21, 
ingenuo  si  non  essem...,  pour  si  ingenuo...;  ingenuo  est  le  mot 
important.  26,  priuato  quae  m'mor  esset...,  pour  quae  priuato... 
30  sq.,  haberi  Vt  cupiat...,  pour  ut  haberi...  31,  eat  qua- 
cumque,  pour  quacumque  eat.  41,  pater  quod  erat  meus, 
pour  quod  pater...  4i,  Gornua  quod...,  pour  quod  cornua...  ; 
sallem  lonet  hoc  nos,  pour  hoc  saltem  nos  tenet.  40,  Dissimile 
hoc  illist  ;  II.  a  voulu  rapprocher  les  deux  pronoms.  53,  casu 
quod  te  sortitus...,  pour  quod  casu...  54,  NuUa  etenini...,  pour 

elenim  nulla...  57,  Inïans' namque  pudor pour  namque  infans... 

62,  Magnum  hoc  ego  duco...,  le  mot  im})ortanl  on  tète.  ()9  sq., 
purus  et  insons...  si  et  uiuo  carus...,  pour  si  purus  et  insons 
et  uiuo...  72  s(j..   niagni  Qua  [)ueri pour  ([uo  magni...  79,   In 
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mag^no  ut  populo...,  pour  ut  in  magno...  80,  sihi/ieuitio  tp.iis..., 
pour  ne  sibi...  80  sq.,  olim  Si  praeco...,  pour  si  olim...  106, 
Mantica  ciz/ lumbos... ,  pour  cui  mantica...  ;  mantica  en  tête, 
parce  que  c'est  le  mot  qui  marque  que  le  train  est  modeste. 
111,  Milibus  a^yuealiis...,H.  veut  insister  sur  la  quantité  des  avan- 
tages. 119  sq.,  mihi  quod  cras  Surg-endum  sit  mane,  pour  quod 
mihi...  131,  auus  pater  atqiie  meus...,  pour  auus  atque  pater... 

S.  1,  8,  3,  Deus  inde  ego...,  pour  inde  ego  deus.  12  sq.,  trecentos 
cippus  in  agrum  Hic  dabat,  H.  a  voulu  mettre  en  tète  les  for- 
mules consacrées  ;  heredes  monumentum  ne  sequeretur  ;  c'est 
une  formule  toute  faite.  19,  Quantum  carminibus  quae  uersant..., 
pour  quantum  quae  carminibus...  32,  seruilibus  ut  quae...,  pour 
ut  quae  seruilibus...  37,  Mentior  at  siquid,  pour  at  siquid  men- 
tior.  iO,  Singula  quid  memorem. . .  ?  pour  quid  singula. . .  ?  46,  Nam 
displosa  sonat  quantum... ,  pour  nam  quantum  sonat  displosa... 

S.  I,  9,  7  sq.,  pluris  hoc...,  pour  hoc  pluris...  2o  ,  inuideat 
quod  et  Hermogenes,  pour  quod  inuideat  et...  26,  Interpellandi 
locus  hic  erat,  pour  hic  erat  interpellandi...  29  sq.,  Sabella 
Quod  puero...,  pour  quod  Sabella...  33,  Garrulus  hune  quando 
consumet  cumque,  pour  quandocumque  garrulus...  43,  Maece- 
nas  cjuomodo  tecum?  pour  quomodo  Maecenas...  ?  Maecenas  en 
tête,  comme  mot  important.  46,  posset  qui  ferre  secundas, 
pour  qui  posset...  47,  Hune  hominem  uelles  si  tradere,  pour  si 
uelles  hune  hominem...  51  ,  Ditior  hic  aut  est  quia  doctior, 
pour  quia  ditior...  o7  sq.,  hodie  si  Exclusus  fuero ,  pour  si 
hodie...  60,  Haec  du  m  agit,  pour  dum  haec  agit;  haec  est 
ici  le  mot  important,  pour  marquer  exactement  la  coïncidence. 

S.  I,  10,  16,  lUi  scripta  quihus...,  pour  quibus  scripta... 
22,  Rhodio  quod  Pitholeonti...,  pour  quod  Rhodio...;  Rhodio 
en  tète  est  méprisant;  il  s'agit  d'un  simple  étranger.  24,  ut 
Chio  nota  si  conmixta...,  pour  ut  si  Chio...  27  sq.,  latine 
Cum  Pedius  causas  exsudet...,  pour  cum  latine...;  latine  en 
tète  est  opposé  au  jargon  de  Pitholéon.  31,  Atque  ego  cum 
Graecos...,  pour  atque  cum  ego...;  ego  en  tête  pour  l'antithèse. 
36,  Turgidus  Alpinus  iugulat  dum  Memnona,  pour  dum  tur- 
gidus...  ;  le  nom  propre  en  tête  pour  l'antithèse.  47,  melius  quod 
scribere  possem,  pour  quod  melius...  61  sq.,  Etrusci  Quale  fuit 
Cassi...,  pour  quale  Etrusci...  63,  capsis  quem  famast  esse..., 
pour  quem  capsis...  71,uiuos  et  roderet  ungues,  pour  et  uiuos... 
72,iterum  quae  digna  legi  sint...,  pour  quae  iterum...73,  neque 
te  ut  miretur...,  pour  neque  ut  te...  81  sq.,  Plotius  et  Varius... 
probet  haec...   et   haec   utinam  Viscorum   laudet   uterque!  pour 
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utinam  Plotius...  !  87,doctos  e^^o  quos  et  amicos,..,  pour  quos  ego 
doctos...  ;  doclos  en  tète  =  bien  que  ce  soient  des  g-ens  com- 
pétents. 88,  sint  qiialiacumque,  pour  (jualiacumque  sint. 

S.  I,  1,  iO,  Sub  g-alli  cantum  consultor  ubi...,  pour  ubi  sub 
galli...;  l'idée  qu'il  est  de  très  bonne  heure  est  capitale.  H, 
Ille,  datis  uadibus  qui  rure...,  pour  qui  datis...  20,  merito  qiiin 
illis  luppiter...,pour  quin  merito. ..22,  uotis  «^  praebeat  aurem, 
pour  ut  uotis...  24  sq.,  quamquam  ridentem  dicere  uerum  Quid 
uetat?  pour  quamquam  quid...?  26,  elementa  uelint  ut  discere 
prima,  pour  ut  elementa...  28,  Ille  grauem  duro  terram  qui 
uertit...,  pour  qui  grauem...  29  sq.,  per  omne  Audaces  mare  qui 
currunt,  pour  qui  per  omne...  29,  Perfidus  hic  caupo...  31, 
senes  ut  in  otia...,  pour  ut  senes...  ;  l'idée  de  la  vieillesse  est 
capitale  ici,  54,  Vt  tibi  si  sit  opus...,  pour  ut  si  tibi...  57,  Plenior 
ut  siquos  delectet...,  pour  ut  siquos  plenior...  03  sq.,  libenter 
Quatenus  id  facit,  pour  quatenus  libenter...  88 sq.,  nuUo  natura 
labore  Quos  tibi  dat,  pour  quos  nullo...  103  sq.,  non  ego, 
aviarum  Cum  ueto... ,  pour  cum  auarum...  ;  auarum  en  tête  pour 
l'antithèse. 

S.  Il,  2,  15  sq.,  nisi  Hymettia  mella  Falerno  Ne  biberis 
diluta,  pour  ne  biberis  nisi...  23,  posito  pauone  uelis  quin..., 
pour  quin  posito...  28,  cocto  num  adest...?  pour  num  cocto...? 
cocto  en  tête  contient  l'argument.  34,  in  singula  quem  mmuas..., 
pour  quem  in  singula. , .  35,  quo  pertinet  ergo.. .  ?  pour  ergo  quo. , .  ? 
42,  mala  copia  quando...,  pour  quando  mala  copia...  69,  uitium 
hoc  quoque  magnum;  11.  tient  à  condamner  la  chose  dès  le 
premier  mot.  70  sq.,  uictus  tenuis  quae  quantaque  secum 
Adferat,  pour  quae  quantaque  uictus...  71  sq.,  nam  uariae  res 
F/ noceant...,  pour  nam  ut  uariae...  86,  tibi  quidnam  accedet...? 
pour  quidnam  tibi...?  tibi  en  tête  pour  l'antithèse.  92  sq. ,  hos 
utinam  inter  Heroas...  !  pour  utinam  inter  hos...  !  102,  non  est 
melius  quo  insumere...,  pour  quo  melius...  '  . 

S.  II,  3,  20,  Olim  nam  quaerere...,  pour  nam  olim  ;  olim  est  le 
mot  important  :  ce  temps-là  est  bien  passé.  30,  Vt  lethargicus 
hic  cum  fit  pugil...,  pour  ut  cum  lethargicus...  37,  Nam  maie 
re  gesta  cum  uellem.,.,  pour  nam  cum  maie  re  gesta...  40, 
insanos  qui  inter  uorearo...,  pour  qui  insanos  inter...  41 ,  Primum 

t.  Au  V.  IIX  sq.,  Ac  inilii  scmi  loii^uin...,  ou  piMit  so  deinandor  s'il  faut 
oulcndiv  :  .«»»  milii  longiiin...  iienor.-it...  ou:  ntilii,  seii  Inngiim  otc...,  horiP 
or;it  icf.  cdi,  v.  HG);  daus  lo  proniior  cas  mihi  dcvrail  vouii-  après  son, 
daus  le  second  il  est  h  sa  place. 
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jiain  inquiram...,  pour  nam  primum...  ;  hoc  si  erit  in  te...,  pour 
si  hoc  erit...  ;  hoc  représentant  la  folie,  qu'il  s'agit  justement  de 
définir,  est  le  mot  important.  42,  pereas  quin  fortiter,  pour 
quin  pereas...  52,  nihilo  ni  sapientior  ille...,  pour  ut  nihilo 
sapientior...  89  sq.,  Quid  ergo  Sensit...?  pour  ergo  quid...?  103, 
litem  quod  lite  resoluit,  pour  quod  litem...  122,  Filius  aut 
etiam  haec  libertus  ut  ebibat...,  pour  ut  filius...  12o,  Vnguere  si 
caules...,  pour  si  unguere...  128,  Populum  si  caedere...,  pour  si 
populum...  129,  tuo  qiios  aère...,  pour  quos  tuo...  ;  tuo  est  le 
mot  important  pour  le  raisonnement.  141,  iussit  quod  splendida 
bilis,  pour  quod  iussit...  156,  «  Quanti  ergo"]  »  pour  <(  ergo 
quanti?  »  175,  Tu  Nomentanum,  tu  ?ie  sequerere  Cicutam, 
pour  ne  tu  Nomentanum...  183,  Latus  ui  in  eirco  spatiere  et 
aheneus  ut  stes,  pour  ut  latus...  et  ut  aheneus...  185,  quos 
fert  Agrippa,  feras  tu,  pour  tu  feras.  187,  uetas  eut  1  pour  cur 
uetas?  (la  ponctuation  est  pourtant  incertaine).  195,  Gaudeat  ut 
populus  Priami...,  pour  ut  gaudeat...  201  sq.,  Insanus  quid enim 
Aiax  Fecit  ?  pour  quid  enim  insanus...  ?  217,  Interdicto  huic..., 
pour  huic  interdicto...  227,  Edicit  piscator  uti...,  pour  uti  pisca- 
tor...  244,  prauorum  et  amore  gemellum,  pour  et  prauorum 
amore  ..  247  sq.,  Aedificare  casas...  Siqucm  delectet...,  pour 
siquem  aedificare...  255,  potus  ut  ille...,  pour  ut  ille  potus. 
258,  Porrigis  irato  puero  ctzm  poma,  pourcum  porrigis...259  sq., 
Amator  Exclusus  qui  distat...?  pour  qui  distat  amator,..?  260, 
agit  ubi  secum...,  pour  ubi  secum  agit...  268,  haec  siquis...^  2^°^^^ 
siquis  haec.  275,  Aedificante  casas  qui  sanior?  pour  qui  sanior 
aedifîcante...  ?  277,  Hellade  percussa  Marius  cum  praecipitat 
se,  pour  cum  Hellade...  284,  Dis  ctcnim  facilest...,  pour  etenim 
dis...  288,  ingentes  qui  das...,  pour  qui  ingentes...  2!)0,  Frigida 
si  puerum...,  pour  si  frigida...  297,  posthac  ne  conpellarer..., 
pour  ne  posthac...  298,  Dixerit  insanum  qui  me,  pour  qui 
dixerit...  302,  ego  nam  uideor...,  pour  nam  ego...  303,  caput 
abscissum  manibus  cum  portât...,  pour  cum  caput...  314  sq., 
Absentis  ranae...  Vnus  ubi  efi"ugit,  pour  ubi  absentis... 

S.  II,  4,  10,  simul  et...,  pour  et  simul...  12,  Longa  quibus 
faciès...,  pour  quibus  longa...  23,  Ante  grauem  quae  lege- 
rit...  pour  quae  ante  grauem...  49,  mala  ne  sint...,  pour  ne 
mala  sint...  51,  Massica  s/ caelo  suppones...,  pour  si  Massica... 
53,  Surrentina  uafer  qui  miscet...,  pour  qui  Surrentina...  67,  Hoc 
u/)i  confusum...,  pour  ubi  hoc...  68  sq.,  Pressa  Venafranae  quod 
baca  remisit...,  pour  quod  pressa...  74,  Primus  et  inuenior..., 
pour  et  primus...  81    sq.^  Vilibus  in  scopis...  quantus  Gonsistit 
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sumpLus?  pour  (juantus  uilibus...  etc.?  89,  perges  quocuinque, 
pour  quocumque  perg-es.  94,  fontes  ut  adiré  remotos...,  pour  ut 
fontes... 

S.  II,  5,  12,  Res  uhi  mag-na  nitet...,  pour  ubi  res  magna... 
20,  Fortem /loc  animum...,  pour  hoc  fortem  animum...  27,  Magna 
niinorue.foro  si  res  certabitur...,  pour  si  magna...  28,  Viuet 
ulcr  locuples...,  pour  uter  uiuet  locuples...  28  sq.,  ultro  Qui 
meliorem...,  pour  qui  ultro...  31,  domi  si  gnatus  erit...,  pour 
sidomi...  60,  Diuinare  etenim...,  pour  etenim  diuinare...  70, 
mulier  st  forte...,  pour  si  forte  mulier...  72,  lauderis  uf  absens, 
pour  ut  lauderis...  73,  Adiuuat  hoc  quoque,  pour  hoc  quoque 
. adiuuat.  87,  elabi  si  posset...,  pour  si  elabi  posset...  94,  Cautus 
iiti  uelet...,    pour  uti  cautus... 

S.  II,  6,  2,  Hortus  uhi...^  pour  ubi  hortus...  H,  Thesauro 
inuento  y«i  mercennarius...,  pour  qui  mercennarius  thesauro... 
31,  Ad  Maecenatem  memori  si  mente...,  pour  si  ad  Maecena- 
tem...;  c'est  chez  Mécène,  tout  le  monde  le  sait,  que  court  H. 
44,  Hora  quofasil  pour  quota  hora  est?  52,  deos  yuon/am  propius 
contingis,  comme  le  montre  l'exagération  même  de  l'expression, 
deos  est  le  mot  important.  76,  summumque  quid  eius,  pour  et 
quid  summum  eius.  77,  Geruius  haec  inter...,  pour  haec  inter 
Ceruius...  78,  Siquis  lïarn...,  pour  nam  siquis...  93,  terrestria 
quando...,  pour  quando  terrestria...  95,  quo,  bone,  circa...,  pour 
quocirca,  bone...;  tmèse.  97,  haec  ubi  dicta  ..,  pour  uhi  haec 
dicta...  102,  rubro  ubi  cocco...,  pour  ubi  rubro  cocco... 

S.  II,  7,  10,  clauum  ut  mutaret  in  horas,  pour  ut  clauum 
mutaret...  47,  Peccat  uter  nostrum...?  pour  uter  nostrum  pec- 
cat...?  47  sq.,  Acris  ubi  me  Natura  intendit...,  pour  ubi  acris 
natura...  48  s([.,  sub  clara  nuda  lucerna  Quaecumque  exccpit..., 
pour  quaecunujue  sub  clara...  50,  Clunibus /»//  agitauit...,  pour 
aut  clunibus. ..  53,  Tu  cum  proiectis. . . ,  pour  cum  tu...  ;  lu  en 
tête  pour  l'antithèse.  78,  dictis  quod  non  leuius  ualeat,  pour 
quod  dictis...  81,  mihi  f/Hc' imperitas,  pour  qui  mihi...  83,  sibi 
qui  imperiosus,  pour  qui  sibi  imperiosus...  87,  Externi  nequid 
ualeat...,  pour  nequid  externi...  88  sq.,  Potesne  Ex  /jiS...?pour 
ex  hisne  potes...?  105,  Tergo  plector  cnim^  pour  tergo  cnim.., 
109,  .sub  noctem  qui  puer  uuam...,  pour  qui  puer  sub  noctem... 
117  sq.,  ocius  hinc  te  Ni  rapis,  pour  ni  ocius  hinc... 

S.  II,  8, 10,  Ilis  uhi  sublatis...,  pour  ubi  his  sublatis...  34,  Nos 
nisi  damnose  bibimus,  poin-  nisi  nos...  35  sq.,  Vertere  pallor 
Tuni  parochi  faciem...,  pour"  tum  pallor  uertere...  38,  Feruida 
quod  .subtile  exsurdant...,  pour  quod  Feruida...  71,  aulaca  ruant 
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si.  pour  si  aulaea  ruant...  79,  Nullos  lus  mallem...,  pour  lus 
nuUos...  80  sq.,  Yibidius  cluryi  Quaerit  de  pueris...,  pour  dum 
Vibidius...  88,  Pinguibus  et  fîcis  pastum  iecur...,  pour  et  pin- 
guibus  ficis...  90  sq.,  pectore  adusto...  et  merulas  poni  et..., 
pour  et  pectore  adusto...  merulas...  et... 

S.  II,  i,  8,  somno  qiiihus  est  opus  alto,  pour  quibus  sonino... 
61,  et  maiorum  nequis  amicus...,  pour  et  nequis  maioruni... 
64,  Detrahere  et  pellem,  nitidus  qua  quisque...,  pour  et  detrahere 
pellem  qua  quisque...  83,  sed  bona  siquis...,  pour  sed  sicpiis 
bona...  ;  bona  en  tête  pour  rantithèse. 

Quelquefois  H.  attire  dans  la  proposition  relative  —  tantôt 
précédant,  tantôt  suivant  la  principale  —  le  substantif  antécédent 
du  relatif.  S.  I,  4-,  2,  Atque  alii,  quorum  comoedia  prisca  uiro- 
rumst,  pour  atque  alii  uiri,  quorum...  o8  sq.,  quod  prius 
ordine   uerbumsi  Posterius    facias,  pour  uerbum  quod  prius... 

5.  I,  o,  45  sq.^  Proxima  Campano  ponti  quae  iiillula,  tectuni 
Praebuit,pouruillula,  quae...,  praébuit...  91  sq.,  Canusi...,  aquae 
non  ditior   urna   Qui  locus....  pour   in   loco,   qui  aquae...    S.    I, 

6.  30,  Vt,  si  quiaegrotet  quo  morbo  Barrus  (s.-ent.  aegrotat)..., 
pour  morbo,  quoBarrus...  95  sq.,  Atque  alios  légère  ad  fastum, 
quoscumque  parentes  Optaret  .sibi  quisque...,  pour  parentes, 
quoscumque...  S.  1,  10,  16,  Illi,  scripta  quibus  comoedia  j^risca 
iiiris  est...,  pour  illi  uiri,  quibus...  S.  I,  1,  1  sq.,  quam  sibi 
sortent...  fors  obiecerit,  illa....  pour  illa  sorte,  quam  ..  S.  II, 
2,59  sq.,  Cuius  odorem  olei  nequeas  perferre...  instillât...,  pour 
cuius  odorem  nequeas  perferre...  oleum  instillât...  S.  II,  3,  265, 
o  ère.  quae  res  Xec  modum  habet  neque...  etc..  Tractari  non 
uolt...,  pour  res  quae...  S.  II,  4,  12,  Longa  quibus  faciès  ouis 
erit,  illa...,  pour  longa  quibus  faciès  erit,  illaoua...  S.  II,  5,  13, 
Et  quoscumque  feret  cultus  tibi  fundus  honores,  pour  et  hono- 
res, quoscumque  feret...  tibi  fundus...  S.  II,  7,  109,  an  hicpeccat, 
sub  noctem  qui  puer  uuam...  ?  pour  an  hic  puer  peccat,  qui.,.  ? 
S.  II,  8,  22,  quas  Maecenas  adduxerat  ambras,  pour  umbrae 
quas... 

Une  proposition  commençant  par  siquis  contient  le  complé- 
ment direct  de  la  proposition  principale  précédant,  S.  I,  3, 
45  sq.  :  Appellat...  puUum,  maie  paruus  Sicui  filius  est,  pour 
fîlium,  sicui  maie... 

Quisque  est  attiré  dans  la  proposition  relative,  S.  II,  1,  50, 
quo  quisque  ualet  suspectos  terreat,  pour  quisque  quo  ualet... 
terreat. 

Quelquefois    les   prépositions   disyllabiques   sont  ou  séparées 
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de  leur  complément  par  un  autre  mot,  ou  placées  après  lui  et  non 

pas   toujours    immédiatement.  S.  I,  3,   53,   acres  inter  numere- 

turi.  68,  Nam  uitiis  nemo  sine  nascitur...   100,   glandem   atque 

cubilia /jrojD^er.  S.  I,  4,  95,  Te  coram...  (mais  v.  74  coramue  qui- 

buslibet).  S.  I,  5,  51,  quae  super  est  Gaudi  cauponas...  99,  dum 

flamma  sj/ietura...  S.  1,  6,  58  sq.,  non  ego  circum  Me  Satureiano 

uectari  rura  caballo,  nous  avons  aiîaire  à  une  tmèse.   S.  I,  1,   47, 

uenales  inter...  109^  quos  ultra  citraque.  S.  II,   2.  32,  pontesne 

m/^r  iactatus...  S.  II,  3,  40,  Insanos  qui  inter...  S.  II,  5,  59  et 

G,  77,  haec  inter...  S.  II,  6,  36,  Per  caput  et  circa  saliunt  latus... 

H.  construit  la  locution  usque  ad  avec  ime  grande    liberté; 

usque  ad  précédant  immédiatement  son  complément  :  S.  I,  3,  7, 

Vsque    ad    mala;    usque    séparé    de    ad   par    un     mot:    S.    I, 

5,  82  sq.,  usque  puellam  Ad  mediam  noctem  exspecto;  ad  usque 

précédant  immédiatement  son  complément:  S.  I,   1,  97  sq.,  ad 

usque  Supremum  tempus,  S.  I,  5,  96  sq.,  ad  usque  Bari  moenia; 

ad  après  son  complément  et  séparé  de  usque  par  plusieurs  mots, 

S.  1,2,  26. 

1.  Au  V.  60,  Cum  genus  hoc  inter  uitae  uersemur,  la  préposition  est  entre  le 
substantif  et  le  génitif  déterminatif.  S.  I,  2,  40,  Dura  inter  saepe  pericla, 
et  S.  II,  8,  42,  Adfertur  squillas  inter  muraena  natantes,  la  préposition  est, 
dans  le  premier  cas,  après  l'adjectif  qualificatif  et  avant  le  substantif,  dans 
le  second,  après  le  substantif  et  avant  le  qualificatif,  dont  elle  est  séparée 
par  un  mot.  Ce  sont  làdes  constructions  usuelles  chez  les  poètes. 


CHAPITRE  SEPTIÈME 


L'emploi  des  noms  propres  dans  les    Satires. 


Je  ne  m'occupe  ici  que  des  noms  propres  employés  dans  une 
intention  satirique  ;  il  faut  commencer  par  distinguer  à  ce  point 
de  vue  les  ïambes  et  les  S.  Parmi  les  ïambes,  il  y  a  des  pièces 
de  nature  très  différente  ;  nous  n'avons  affaire  qu'à  celles  qui 
sont  réellement  satiriques,  et,  ce  qui  est  remarquable,  c'est  que 
les  noms  propres  y  sont  rares.  L'Épod.  2  est  conclue  d'une  façon 
épigrammatique,  et,  v.  67,  elle  contient  un  trait  contre  l'usurier 
Alfîus,  simplement  mentionné  comme  un  homme  qui  ne  s'eng^oue 
un  instant  de  la  nature,  que  pour  revenir  bien  vite  aux  choses 
pratiques.  Dans  l'Epod.  o  Canidia  est  violemment  prise  à  partie, 
sans  qu'H.  s'adresse  directement  à  elle,  et,  accessoirement, 
Sag-ana  v.  2o,  Veia  v.  29,  Folia  d'Ariminum  v.  42.  Dans  l'Epod. 
17  il  apostrophe  directement  Canidia,  en  apparence  pour  guérir  la 
blessure,  en  réalité  pour  la  raAdver.  Enfin  1  Epod.  10  renferme 
d'énergiques  malédictions  contre  Maevius  au  moment  d'un 
embarquement.  Ce  sont  là  les  seuls  cas  où  H.  se  permette  l'usage 
des  noms  propres  avec  une  intention  satirique,  en  }•  ajoutant  toute- 
fois le  coup  indirect  que  reçoit  Varus,Epod.  5,  73,  par  la  bouche 
de  Canidia.  Le  plus  souvent,  et  c'est  justement  lorsque  l'injure  est 
de  la  dernière  violence,  H.  ne  nomme  passes  victimes.  Epod.  4, 
il  invective  avec  la  plus  grande  énergie  un  ancien  esclaA  e,  qui 
avait  eu  maille  à  partir  avec  la  justice,  qui  s'était  enrichi,  avait 
usurpé  le  rang  de  chevalier,  et  trouvé  moyen  d'obtenir  le  grade 
de  tribun  légionnaire  dans  l'armée  levée  contre  Sext.  Pompée. 
Epod.  (),  il  défie  une  espèce  d'insulteur,  qui  ne  s'atfaquait  qu'à 
des    gens    inoffensifs     et    qu'il    menace     de    traiter   comme    il 
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le  mérite.  Epod.  8,  il  injurie  une  vieille  femme  noble,  riche, 
débauchée,  qui  se  piquait  de  philosophie;  Epod.  12,  peut-être  la 
même  personne,  qui  comblait  H.  de  cadeaux,  et  dont  celui-ci 
était  l'amant  fort  dég-oûté.  Si  l'on  considère  les  victimes  nom- 
mées, il  semble  que  c'étaient  de  petites  gens,  qui  ne  pou- 
vaient pas  faire  grand  tort  à  H.  Canidia  et  ses  acolytes  étaient 
des  sorcières  et  passaient  pour  des  empoisonneuses  ;  Maevius 
était  un  mauvais  poète;  quanta  Allius,  c'était  un  usurier  connu,  et 
d'ailleurs  l'épigramme  très  légère,  que  lui  lance  H.,  ne  pouvait  que 
le  faire  sourire.  En  ce  qui  concerne  les  victimes  anonymes, le  pro- 
cédé d'H.  peut  s'expliquer  de  diverses  façons.  On  a  supposé  que  les 
pièces,  où  H.  les  maltraite,  ne  sont  que  de  simples  imitations  lit- 
téraires de  pièces  correspondantes  d'Archiloque,  et  qu'en  réalité 
l'injure  ne  s'adressait  à  personne  '.  Mais  l'hypothèse  est  peu 
vraisemblable.  L'anonyme  de  l'Epod.  4  est  un  tribun  légion- 
naire, qu'H.  nous  met  sous  les  yeux,  qu'on  rencontrait  sur  la 
voie  Sacrée,  sur  la  voie  Appia,  dont  on  connaissait  les  pro- 
priétés à  Falerne.  Il  y  avait  beaucoup  de  ces  aventuriers  à  Rome, 
et,  dans  les  guerres  civiles,  on  ne  regarde  pas  de  près  aux  in.s- 
truments  dont  on  se  sert.  La  provocation  de  l'Epod.  6  n'aurait 
pas  grand  sel,  si  elle  était  en  l'air.  Les  vieilles  débauchées 
n'étaient  pas  rares  dans  le  monde  interlope;  celle  de  l'Epod.  8  est 
caractérisée  d'une  façon  très  nette  par  son  physique,  par  sa 
famille,  par  son  luxe,  par  ses  prétentions  philosophiques.  II.  est 
en  rapport  direct  avec  elle.  Il  l'est  encore  davantage,  s'il  est 
possible,  avec  celle  de  l'Epod.  12,  et  l'aventure  n'est  pas  assez 
honorable  pour  qu'on  puisse  penser  qu'il  l'invente  à  plaisir.  Il 
est  donc  beaucoup  plus  vraisemblable  que  tous  ces  anonymes 
sont  des  personnages  réels,  qu'ils  étaient  facilement  reconnais- 
sablés  au  lecteur,  et  que  chacun  à  Rome  murmurait  leur  nom 
tout  bas.  Si  H.  ne  l'a  pas  dit  tout  haut,  ce  doit  être  uniquement 
parce  qu'il  savait  qu'il  y  avait  contre  la  ditfamation  des  lois,  qui 
dormaient,  mais  qu'on  pouvait  réveiller,  S.  II,  1,  82  sq.  :  Si 
mala  condiderit  in  quem  quis  carmina,  ius  est  ludiciumque.  Or 
les  ïambes  tombaient  justement  sous  le  coup  de  ces  lois  ;  il  ne 
s'agissait  point  là  d'enseignement  moral,  mais  d'invectives  viru- 
lentes lancées  par  H.  contre  des  gens  qui  lui  déplaisaient. 
L'anonymat  n'était  donc  qu'une  mesure  de  prudence;  c'est  sans 
doute  également  par  prudence  que,  suivant  le  renseignement 
donné    par  les  scholiastes,    et  dont   nous   n'avons  pas   lieu   de 


1.  C'est  r()|iiinon  do  1.  I.  ll;irtin;nui.  Hy).  (•(7.,p.    16  sq. 


1 

I 

i 


L  EMPLOI    DES    NOMS    PROPRES    DANS    LES    SATIRES  285 

suspecter  la  véracité,  le  nom  de  Gratidia  a  été  défiguré  en  celui 
de  Canidia. 

Quelles  sont  les  raisons  qui  ont  décidé  H.  à  introduire  des  noms 
propres  dans  ses  S.?  La  première  et  la  principale,  c'est  sans 
doute  l'habitude  de  son  esprit  de  voir  les  choses  par  le  côté  par- 
ticulier et  concret.  S.  I,  1,  08,  bien  qu'il  s'ag-isse  d'un  torrent 
quelconque,  qui  n'a  nul  besoin  d'être  déterminé,  c'est  le  nom  de 
l'Aufidus  qui  vient  naturellement  sous  sa  plume.  Dans 
les  S.  il  emploie  les  noms  propres,  non  pas  seulement  dans  un 
but  satirique,  mais  également  pour  personnifier  une  qualité. 
S.  I,  2,  126,  Ilia  et  Eg-eria  désignent  pour  lui,  dans  une  circon- 
stance assez  scabreuse,  l'idéal  de  la  femme.  S.  I  (i  20  im 
homme  nouveau  digne  de  la  faveur  du  peuple,  c'est  un  Decius; 
20  sq.,  un  censeur  austère  un  Appius;  41  sq.,  un  grand  personnage 
un  Paullus  ou  un  Messalla.  S.  1, 10,  28  sq.,  un  grand  orateur,  c'est 
un  Pedius  Publicola  ou  un  Corvinus.  S.  II,  3,  161,  un  excellent 
médecin,  c'est  un  Craterus.  S.  II,  4,  3,  voulant  parler  des  plus 
grands  philosophes,  il  cite  Pythagore,  Socrate,  Platon.  Étant 
donnée  cette  habitude  de  tout  ramener  au  concret,  il  est  naturel 
que  les  vices  se  précisent  chez  lui  par  des  noms  propres.  Les 
victimes  d'H.  ne  furent  pas  sans  protester;  de  là  des  polémiques, 
qui  l'obligèrent  à  justifier  son  procédé.  Il  l'a  fait  de  diverses 
façons,  et  la  multiplicité  des  raisons  qu'il  donne  montre  qu'au- 
cune n'était  tout  à  lait  satisfaisante.  S.  I,  4,  lOo  sq.,  il  se  retranche 
derrière  l'exemple  de  son  père,  qui,  pour  le  mettre  en  garde 
contre  un  vice,  appelait  son  attention,  lorsqu'il  était  jeune,  sur 
un  personnage  qui  en  était  atteint,  et  lui  montrait  les  inconvé- 
nients palpables  qui  en  résultaient  pour  l'intéressé  ;  c'était  une 
sorte  de  morale  en  actions  à  rebours.  Mais  si  le  procédé  est  à  sa 
place  dans  des  conversations  intimes  entre  un  père  et  un  fils,  des- 
tinées à  la  formation  morale  d'une  àme  jeune  et  inexpérimentée, 
s'il  peut  servir  même  à  l'homme  fait  dans  ses  méditations  inté- 
rieures, il  change  d'aspect  lorsqu'il  est  appliqué  dans  des  S., 
qui  eurent  une  publication  restreinte  d'abord,  mais  ensuite  com- 
plète. Aussi,  tout  en  insistant  sur  l'utilité  morale  de  l'emploi  des 
noms  propres,  H.  convient-il  qu'il  a  voulu  rire  :  risi  (S,  I,  4,  91]. 
Il  ne  s'agit  plus,  comme  dans  les  ïambes,  d'invectives  sûrement 
blessantes,  mais  de  plaisanteries  inolfensives  suivant  lui.  Il  se 
défend  seulement  d'y  avoir  appoi-té  une  méchanceté  hypocrite  (S. 
L  4,  78  sq.),  ce  qu'on  peut  lui  accorder,  et  d'avoir  attaqué  ses  amis 
(S.  I,  4,  35),  reproche  formulé  sans  doute  par  les  débauchés  de  la 
S.  I,  2  et  par  les  poètes  du  groupe  des  TigcUius,  avec  lesquels  H. 
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n'a  probablement  jamais  été  lié  d'affection,  mais  qu'il  a  coudoyés 
et  qui,  pendant  un  certain  temps,  ont  pu  le  considérer  comme 
un  des  leurs.  Ceci  ne  suffisant  pas  sans  doute,  même  à  ses  yeux, 
il  se  retranche  derrière  les  privautés  qu'on  accorde  aux  scurrae 
(S.  I,  4,  8()  s({.),  et  se  réclame  des  libertés  de  l'ancienne  Comédie 
atlique  (S.  I,  i,  \  sq.).  Il  déclare  enfin  qu'il  ne  s'en  prend  qu'à  des 
coquins  (S.  1,  4,  25  sq.  et  05  sq.),  contre  lesquels  les  protestations 
des  honnêtes  gens  sont  une  œuvre  de  salubrité  publique.  La  diffé- 
rence dans  l'emploi  des  noms  propres  entre  les  ïambes  et  les 
S.  est  donc  que,  dans  les  S.,  H.  ne  se  propose  plus  uniquement 
de  satisfaire  ses  colères  personnelles,  mais  qu'il  accomplit  une 
besogne  morale,  qu'il  quitte  le  ton  de  l'invective  pour  prendre 
celui  de  la  plaisanterie. 

La  justification  lui  paraissait  tellement  nécessaire  qu'il  y  est 
revenu,  et  que,  dans  la  S.  11,  1,  il  introduit  des  arguments  nou- 
veaux; V.  02  sq.,  il  s'autorise  de  Lucilius,  comme  il  s'est 
abrité  précédemment  derrière  les  poètes  comiques  grecs,  —  argu- 
ment qui  ne  valait  pas  pour  Rome,  —  et  il  est  bien  certain  que 
l'usage  de  désigner  les  vicieux  par  leur  nom  lui  vient  bien  moins 
de  son  père  que  de  Lucilius  ;  c'est  Lucilius  qu'il  a  voulu  imiter  dans 
ses  S.,  bien  que,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  il  n'ait  repro- 
duit du  vieux  poète,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  qu'une 
image  assez  affaiblie.  11  a  voulu  faire  de  la  satire  et  il  le  dit  franche- 
ment à  une  époque  où  il  se  sent  assez  fort  et  assez  soutenu  pour 
l'avouer.  11  semble  insinuer  en  outre  qu'il  n'a  pas  été  l'agresseur, 
v.  41  sq.,  qu'il  s'est  servi  pour  se  défendre  des  armes  que  lui 
fournissait  sa  nature.  Mais  il  n'ose  pas  le  dire  trop  haut,  parce 
que  cette  assertion  n'était  pas  d'accord  avec  la  réalité  des  faits, 
et  qu'au  demeurant  c'est  bien  H.  qui  avait  attaqué  sans  provoca- 
tion (cf.   p.  38). 

A  propos  de  la  nature  des  noms  propres  insérés  par  H.  dans 
ses  S.  comme  types  de  vices,  la  question  qui  se  pose  est  de 
savoir  si  nous  avons  affaire  à  des  noms  fictifs  ou  à  des  noms 
réels.  Si  ce  sont  des  noms  fictifs,  ils  ont  pu  être  forgés  ou 
empruntés.  S'ils  ont  été  forgés,  ils  ont  pu  l'être  de  deux  fayons  ; 
de  là  deux  hypothèses  qui  ont  été  proposées.  H.  aurait  suivi  le 
procédé  connu  des  élégiaquos  latins,  en  ce  qui  concerne  la  per- 
sonne célébrée  dans  leurs  vers,  c'est-à-dire  qu'au  nom  réel  il 
aurait  substitué  un  nom  inventé,  tl'une  même  valeur  métrique, 
auquel  les  lecteurs  avertis  pouvaient  sul>stituer  mentalement  le 
nom  véritable.  Dans  ce  cas  il  y  aurait  eu  pour  les  S.  des  clefs, 
dont    la    connaissance    les    aurait  rendues   plus  piquantes  pour 
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les  initiés,  sans  que  les  victimes  pussent  exercer  leur  droit  de 
plainte.  Nous  savons  que,  dans  les  ïambes,  H.  a  agi  ainsi  pour 
Canidia  =  Gratidia.  Mais  ce  renseignement  unique,  nous  ne 
pouvons  le  transporter  de  notre  propre  autorité  aux  S., 
d'abord  parce  que  ce  serait  un  acte  arbitraire,  et  ensuite  parce 
que  l'emploi  des  noms  propres,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
n'est  pas  régi  dans  les  S.  par  les  mêmes  lois  que  dans  les  ïambes. 

On  a  supposé  d'autre  part  qu'il,  a  fabriqué  des  noms  parlants, 
dont  la  signification  était  donnée  par  l'étymologie,  et  qui  étaient 
Texpression  même  du  vice  mis  en  scène  '  :  Opimius  (opimus) 
serait  le  richard,  Cupiennius  (cupere)  l'homme  passionné, 
Nouius  (nouus)  l'homme  nouveau,  Cicuta  (cicuta)  l'usurier  qui 
tue  comme  le  poison,  Mulvius  (miluus)  le  parasite  qui  s'abat 
sur  ses  victimes  comme  un  oiseau  de  proie,  Cicirrus  (onoma- 
topée imitant  le  cri  du  coq)  le  braillard,  Albucius  (albus)  le 
fiancé  aux  cheveux  blancs,  Albius  (albus)  le  visage  pâle  etc.. 
Mais,  pour  les  noms  mêmes  qui  se  prêtent  à  ce  jeu  étymolo- 
gique, si  le  sens  convient  parfois  très  bien  à  la  situation,  il  est 
d'autres  cas  où  l'application  ne  donne  rien  de  bien  sastifaisant; 
en  outre  le  renvoi  à  l'étymologie  n'est  possible  que  dans  un 
nombre  de  cas  restreint  ;  enfin  la  plupart  des  noms  propres 
employés  par  H.  appartiennent  réellement  à  des  familles  romaines 
connues  et  se  retrouvent  soit  chez  d'autres  écrivains,  soit  dans  les 
inscriptions.  La  dérivation  étymologique  n'aurait  donc  pas  atteint 
son  but,  et  la  malignité  pouvait  toujours  faire  ressortir  l'allusion 
désobligeante  à  des  individus  en  chair  et  en  os. 

Luc.  Millier  a  émis  l'opinion  que  la  majeure  partie  des  noms 
propres  insérés  par  H.  dans  ses  S.  proviennent  de  Lucilius'. 
Mais  cette  théorie  ne  concorde  pas  avec  la  réalité  des  faits.  Si 
on  laisse  de  côté  Lupus  et  Metellus  cités  par  H.  comme  des  vic- 
times de  Lucilius,  S.  Il,  1,  67  sq.,  et  qui  n'ont  rien  à  voir  avec 
ses  propres  personnages,  et  Gallonius  qu'il  donne  textuellement 
comme  un  représentant  du  temps  passé,  S.  II,  1,  40  sq.,  il  ne 
reste  que  Pacideianus,  Maenius   et  Nomentanus  ^.  Pacideianus, 

1.  S.  Obbarius,  Ueher  einen  hesondern  gebrauch  der  eigennamen  bei 
Iloraz,  Philologus,  t.  VII,  1852,  p.  484-494.  Il  a  été  réfuté  par  S.  JalTe,  De 
personis  Horadanis  capita  tria  (Diss.  inaug.  de  Halle,  1885),  p.  12  sij. 

2.  C.  Lucili  S'a/,  reliq.,  p.  167:  «■  nec  abhorret  a  vero  maiorem  partem  per- 
sonarum,  quas  solet  ponere  in  exemplis  Horatius,  assumptam  ex  Lucilio  ». 

3.  L'attribution  du  viveur  Pantolabus  à  Lucilius  ne  repose  que  sur  une 
scholie  évidemment  fautive  du  Ps.  Acr.,  ad  S.  II,  1,  22,  de  laquelle  C.  Fr. 
Hermann  a  fait  disparaître  avec  raison  le  renvoi  à  Lucilius. 
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S.  II,  7,  97.  est  un  nom  de  gladiateur  célèbre,  qui  a  pu  être 
rejn-is  après  sa  mort  par  d'autres  artistes  :  H.  ne  l'emploie  pas 
du  reste  dans  une  intention  satirique.  Maenius  est  cité  comme 
un  dissipateur  dans  l'Épîtr.  I,  1o,  26  sq.,  mais  c'est  par  conjec- 
ture qu'il  a  été  introduit  en  qualité  de  viveur  typique  dans  la 
S.  I,  i,  101  ;  les  manuscrits-  et  les  scholiastes  ont  Naeuius  '.  S.  I, 
3,  21  et  23,  il  représente  un  médisant  et  non  un  prodif^ue.  11  ne 
lig^ure  qu'une  fois  dans  les  frag-ments  de  Lucilius  2,  et  Luc. 
Millier  reconnaît  que  Porphyrion  a  dû  faire  une  confusion  et 
qu'il  s'agit  là  non  pas  d'un  prodigue,  mais  de  G.  Maenius,  le 
consul  de  l'an  de  Rome  416.  Quant  à  Nomentanus,  c'est  chez  H. 
le  type  du  dissipateur;  mais  c'est  un  personnage  vivant,  puis- 
qu'il fait  les  honneurs  du  repas  de  Nasidienus;  chez  Lucilius 
nous  le  trouvons  deux  fois  II,  ly  et  v.  Dans  le  premier  passa«-e 
le  nom  a  été  rétabli  par  une  conjecture  de  Scaliger;  dans  aucun 
des  deux  le  texte  de  Lucilius  n'indique  nettement  qu'il  s'agisse 
d'un  parasite  comme  le  Nomentanus  d'H.  Le  théorie  de  Luc. 
Millier  ne  repose  donc  que  sur  des  bases  très  faibles  ^. 

Contre  les  trois  systèmes,  que  je  viens  d'exposer,  on  peut 
faire  valoir  une  raison  décisive  :  la  S.  I,  4  nous  apprend  que  la 
S.  I,  2,  à  laquelle  il  est  fait  une  allusion  directe,  "v.  92,  avait 
causé  du  scandale,  et  que  les  individus  nommés  avaient  protesté; 
or  ces  protestations  ne  se  comprennent  que  si  les  noms  propres 
choisis  par  H.  étaient  bien  ceux  de  personnes  déterminées  ;  s'il  se 
fût  agi  de  noms  en  l'air,  personne  ne  se  serait  senti  directement 
touché  ;  les  intéressés  eussent  feint  sans  doute  de  ne  pas  se  recon- 
naître et  il  n'y  aurait  pas  eu  un  /o//c  des  victimes  atteintes  et  des 
gens  qui  craignaient  pour  eux  dans  l'avenir  un  sort  pareil.  En 
outre,  dans  la  S.  II,  1,  H.  revendique  hautement  pour  son  usage 
personnel  la  liberté  dont  Lucilius  n'a  pas  craint  de  se  servir,  c'est- 
à-dire  celle  d'introduire  en  toutes  lettres  dans  ses  S.  les  individus 
corrompus,  qui  lui  paraissaient  mériter  d'être  stigmatisés  comme 
exemples  typiques  de  certains  vices.  II  pratique  "pour  son  propre 
compte  dans  cette  pièce  la  liberté  qu'il  réclame   et  il  sait  (jue, 

1.  O.  Kcller,  Epilegoin.,  ad  h.  1.  .: 

2.  Ex  libr.  incerlis,  C.  | 

3.  V.  Zawadzki,  Quaienus  in  Satiris  Ilorafius  vident ur  imitatus  esse  Luci-t 
litim  (Disserl.  inaug.  de  Halle,  1880),  p.  22,  pense  que  Maenius  et  NomenU- 
uus  sont  des  noms  empruntés  par  II.  à  Lucilius  pour  désigner  par  une  allu- 
sion Inuisparonle  des  contemporains  :  «  nihil  obstat  quin  sumamus  Hora- 
l"iin  illi.ruin  nominii)iis  vern  aeciualinni  suoruu»  nomina  oblexisse  ifa 
laiiicu   iil  a  i)l(Mis(|iio  aMnosccroiiliir  ».  i 
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le  cas  échéant,  il  pourrait  bien  s'attirer  quelques  ennuis  juri- 
diques ;  d"où  la  conclusion  forcée  que  les  noms  propres,  fig-urant 
chez  H.  avec  une  intention  satirique,  sont  bien  des  noms  réels. 
Avant  d'examiner  comment  il  met  en  œuvre  le  procédé,  il 
faut  déterminer  jusqu'à  quel  point  il  l'applique.  Il  y  en  a  en  elîet 
un  autre,  qui  convient  moins  au  satirique,  mais  qui  sied  peut- 
être  mieux  au  moraliste  véritable —  or  H.  prétendait  être  lun  et 
l'autre  —  et  qui  consiste  à  laisser  le  vice  anonyme.  Ce  système 
alterne  chez  H.  avec  le  précédent,  et  il  devait  en  être  ainsi.  Si 
en  effet  H.  avait  appliqué  le  premier  dans  toute  sa  rig-ueur,  si 
chaque  vice  était  sans  cesse  et  constamment  représenté  par  un 
nom,  d'abord  l'équilibre  entre  le  satirique  et  le  moraliste  se  trou- 
verait rompu,  ensuite  le  procédé  serait  devenu  d'une  monotonie 
rebutante  et  il  aurait  perdu  ce  qu'il  a  de  piquant  et  d'imprévu  ; 
si  1  on  veut  en  tirer  tout  reft'et  qu'il  comporte,  il  ne  faut  en  user 
qu'avec  discrétion.  Voyons  donc  dans  chaque  S.  comment  sont 
juxtaposés  les  deux  systèmes  et  dans  quelles  proportions  ils  sont, 
pour  ainsi  dire,  dosés.  Naturellement  H.  les  applique  aussi  à  la 
critique  littéraire,  avec  une  tendance  encore  plus  sensible  dans  ce 
dernier  cas  à  l'emploi  du  nom  propre. 

S.  I,  7.  La  circonstance  est  spéciale.  11  s'agit  d'une  anecdote,  dont 
les  deux  héros  sont  Rupilius  Rex  et  Persius.  H.  pratique  à  leur 
égard  non  pas  l'invective  des  ïambes,  mais  la  moquerie  des  S., 
avec  cette  restriction  que  les  deux  individus  sont  simplement 
tournés  en  ridicule  sans  qu'il  en  résulte  aucun  enseignement 
moral.  Il  les  rapproche  —  en  leur  donnant  l'avantage  —  de  deux 
autres  insulteurs,  eux  aussi  vii^^oureusement  embouchés,  Sisenna 
et  Barrus,  v.  8.  Cela  fait  i  personnes  ridiculisées  en  33  vers. 

S.  I,  2.  Ici  l'anonymat  et  la  désignation  directe  alternent. 
Nous  avons  un  avare,  v.  4  sq.,  et  un  prodigue,  \.  7  sq.,  anonymes  ; 
le  personnage  indécent  du  v.  25  sq.  est  anonyme;  au  v.  28  sq. 
les  adeptes  de  l'adultère  sont  présentés  comme  une  collectivité 
anonyme  ;  il  en  de  même,  v.  30,  pour  le  coureur  de  mauvais  lieux. 
Dans  l'anecdote  de  Caton,  v.  31  sq.,  l'individu  qui  est  l'objet  de 
félicitations  ironiques  est  un  «  quidam  notus  homo  ».  Il  s'agit 
d'une  histoire  lointaine  et  l'individu  n'était  sans  doute  pas 
nommé  dans  la  source  d'H.  ou  son  identité  importait  peu.  Quant 
aux  mésaventures  des  moechi  des  v.  41 -iO,  il  n'est  pas  douteux 
que  les  contemporains  d'il,  ne  pussent,  mettre  des  noms  —  et 
peut-être  plusieurs  —  sous  chacune  d'elles.  H.  les  a  présentées 
comme  des  aventures  typiques,  sans  vouloir  les  particulariser 
par  des  noms  propres.  11  faut  noter  en  outre  que  l'argumenla- 
IX.  —  Cautallt.  —  SiUires  d'Horace.  !'-♦ 


290  ÉTUDK    SUK    LES    SATIRES    d' HORACE 

lion  d'il,  est  cliri-^œe  en  j^-rande  partie  contre  l'interlocuteur  fictif, 
personnage  vague  et  indéterminé  par  essence.  Toutefois  les  noms 
propres  abondent  dans  cette  pièce  ;  ce  sont  :  v.  3  sq.,  Tigellius,  le 
prodigue  ;  v.  12  sq.,  Fufidius,  Tusurier  et  l'avare;  v.  2o,  Malthi- 
nus,  Te  pudibond  ;  v.  2",  llutillus,  l'homme  élégant  jusqu'à  l'exa- 
gération, et  Gargonius,  qui  se  néglige  jusqu'à  la  malpropreté; 
V.  30,  Cupiennius, l'adultère  professionnel  ;  v.  4(j,  Galba,  qui  pro- 
teste contre  les  cruautés  arl)itraires  et  illimitées  exercées  à  l'égard 
des  mocchi;  v.  48  sq.  et  53  sq.,  Sallustius  et  Marsaeus,  qui  se 
ruinent  avec  les  airranchies;  v.  64  sq.,  Villius  et  Longarenus, 
les  deux  amants  inégalement  partagés,  Fausta,  la  fille  de  Sylla  ; 
V.  81  ,Cerinthus  1,  probablement  un  pathicus  assez  mal  bâti  ;  v.  IM , 
Ilypsaea,  sans  doute  une  débauchée  peu  difficile  ;  v.  9o,  Catia,  la 
matrone  impudique  et  effrontée;  v.  134,  Fabius,  stoïcien  rigide, 
qu'H.  se  charge  de  mettre  en  contradiction  avec  lui-même; 
soit  en  tout  10  noms  propres  pour  134  vers.  H.  use  donc  ici 
largement  du  procédé.  Dans  la  première  partie  de  la  pièce  il  veut 
simplement  démontrer  que  les  gens  qui  ne  sont  pas  philosophes 
tombent  d'un  excès  dans  l'autre;  ces  excès,  il  les  choisit  à  son 
gré.  Par  conséquent,  s'il  nomme  Tigellius,  Fufidius,  Mallhinus, 
Ruiillus,  Gargonius,  c'est  de  parti  pris,  et  parce  qu'il  veut  leur 
faire  ki  leçon  en  passant. Les  autres  victimes  lui  sont  désignées  par 
son  sujet  même  ;  nous  ne  savons  pas  pourquoi  il  a  pris  celles-là 
plutôt  ({ue  d'autres;  c'étaient  sans  doute  celles  que  lui  désignait 
l'opinion  pubH(iue.  Pour  Galba,  il  n'est  pas  sûr  qu'il,  ait  voulu 
le  ridiculiser;  c'était  peut-être  tout  simplement  un  juriste  philo- 
sophe, qui  protestait  contre  les  rafrinements  de  cruauté  que  le 
vulgaire  approuvait  contre  les  adultères  -.  Quant  à  Fabius,  c'est 
la  doctrine  stoïcienne  qu'il  atteint  dans  sa  personne. 

S.  I,  3.  Outre  que,  dans  cette  pièce,  l'interlocuteur  fictif 
supporte  une  discussion  assez  développée,  H.  fait  un  grand 
u.sage  de  l'anonymat,  et,  à  ce  point  de  vue  comme  à  d'autres, 
cette  S.  revêt  un  caractère  spécial.  V.   l  sq.,  il  prend  à  partie  la 

I.  Si  on  lil,  V.  SO  si|.,  avec  les  mss.  :  Nec  mao-is  huic  iuloi-  iiiiioos  uiri 
(les(iue  lapillos  (Sit  licol  hoc,  Corinlho,  tiium)  tonerunist  feinur...,  CtMinliius 
ne  peulêlre  niruii  moerhus,  (jui  poursuit  les  matrones  riches  ;  si  on  adopte 
la  correction  fiio  -.Nec  maj^is  huic^inler  niueos  uiridesque  lapillos  SU  licet, 
hoc,  Cerinlhe,  luo  tonerunist  fonuir...,  Cerinthus  est  un  ])rostilué  peu 
séduisant,  dont  lo  lapprochcmenl  l'sl  injurieux  pour  la  matrone;  cotte 
seconde  hypotiu'so  osl   peut-être  la  plus  vraisemhlal)le. 

'2.  Cf.  Luc.  Muller,  édit.  de  Vienne,  ml  v.   46. 


L  EMPLOI  DES  NOMS  PROPRES  DANS  LES  SATIRES       291 

collectivité  des  musiciens,  avant  de  personnifier  leurs  travers 
dans  Tigellius;  V.  19  sq.,  il  se  donne  lui-même  comme  tvpe  de 
médisant  ;  le  procédé  de  s'otî'rir  en  pâture  n'est  ici  qu'cmbrvon- 
naire,  mais  il  sera  développé  d'une  façon  amusante  dans  le 
second  livre  ;  v.  29  sq.,  il  laisse  anonyme  le  portrait  du  person- 
nage qui  a  de  grandes  qualités  et  de  petits  défauts,  et  dans  lequel 
on  peut  vraisemblablement  reconnaître  Virgile  ;  il  est  probable 
qu*H.  ne  l'a  pas  nommé  par  discrétion,  et  pour  ne  pas  tomber 
de  nouveau  dans  le  travers  qu'il  s'était  fait  reprocher  au  début, 
c'est-à-dire  la  perspicacité  à  découvrir  et  à  signaler  le  mal  chez 
nos  amis;  v.  43  sq.,  il  signale  un  certain  nombre  d'imperfec- 
fections  physiques,  que  l'indulgence  des  pères  atténue  chez  leurs 
enfants  :  un  seul  nom  propre,  celui  du  nain  Sisyphus.  v.  46  sq.  ; 
il  aurait  été  contre  la  doctrine  qu'il  prêche  en  les  particularisant 
par  une  désignation  directe,  dont  la  malignité  se  serait  emparée; 
de  même,  v.  49  sq.,  pour  les  petits  défauts,  auxcjuels  il  tient  à  ce 
qu'on  pardonne  ;  une  galerie  de  noms  propres  aurait  justement 
accentué  la  satire,  tandis  qu'H.  conseille  la  bienveillance.  Au 
V.  .jo  sq.,  lorsqu'il  s'agit  de  combattre  la  sévérité  exagérée, 
H.  en  signale  l'existence  sans  mentionner  nommément  ceux  qui 
y  sont  enclins,  et  se  range  lui-même  parmi  ceux  qu'il  blâme  : 
nos,  V.  55.  L'énumération  des  qualités  pouvant  être  facilement 
tournées  en  défauts  n'est  accompagnée  d'aucun  nom  propice,  sauf 
celui  d'H.  lui-même  ,  v.  63  sq.  Outre  la  raison  de  bienveillance, 
qui  devait  dans  tout  ce  passage  engager  H.  à  employer  l'ano- 
nymat, il  y  en  avait  sans  doute  une  autre  :  le  mélange  de  qua- 
lités et  de  défauts  est  une  propriété  si  universelle  de  la  nature 
humaine,  qu'il  ne  semble  pas  utile  de  la  particulariser  dans 
des  individus  ;  quant  aux  amis  trop  sévères,  H.  en  connaissait 
probablement  dans  son  entourage  ;  mais  ce  n'est  pas  là  un  de 
ces  vices  signalés,  dont  les  représentants  sont  connus  de  tout  le 
monde  et  que  le  public  désigne  de  lui-même  en  même  temps 
que  Técrivain  ;  des  noms  propres  sur  un  pareil  sujet  n'auraient 
pas  eu  d'intérêt  pour  les  lecteurs.  V.  80  sq.,  nous  avons  affaire 
à  un  défaut  anonyme  et  hypothétique  ;  de  même  pour  les  fautes 
légères  des  v.  90  sc[.  Au  v.  96  sq.  H.  attaque  les  stoïciens 
comme  une  collectivité,  dans  laquelle  il  ne  distingue  personne  ; 
il  lui  aurait  été  facile  de  mettre  en  scène  un  Crispinus  ou  un 
Fabius.  V.  I  15  scj.,  il  suppose  une  faute  sans  importance  et  un 
crime  grave,  sans  donner  de  noms  propres.  On  se  demande 
pourquoi  il  a  laissé  anonyme  le  stoïcien,  qu'il  corrige  si 
vertement  à  partir   du   v.    124  ;  il  s'agissait  d'un  pauvre  diable, 
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comme  il  v  en  avait  beaucoup  dans  les  rues  de  Rome,  et  H.  n'a 
pas  jugé  à  propos  de  particulariser;  toutefois,  même  dans  cette 
pièce,  l'esprit  satirique  d'attaque  personnelle  ne  perd  pas 
complètement  ses  droits  ;  outre  Tigellius  l'ori-^nnal  et  Sisyphus 
l'avorton,  II.  mentionne,  v.  21  sq.,Maenius,  l'homme  caustique, 
sévère  pour  son  ami,  etNovius,qui  avait  sûrement  ses  défauts, 
bien  qu'il  fût  inhumain  de  les  mettre  trop  crûment  en  lumière  ; 
V.  40,  Balbinus,  l'amoureux  prévenu,  et  Hagna,  la  coquette 
allligée  d'un  polype;  v.  82,  Labéon,  le  fou;  v.  80,  Ruso,  le 
créancier  impitoyable  et  ridicule;  v.  138  sq. ,  Crispinus,  le  sot  ; 
si  on  peut  admettre  qu'au  v.  129  Hermogenes  reyoit  un  compli- 
ment véritable,  en  revanche,  aux  v.  130  sq.,  le  savoir  faire  d'Al- 
fenus  n'est  loué  qu'avec  une  allusion  désobligeante  à  la  bassesse 
de  son  origine  ;  son  nom  doit  donc  se  joindre  aux  précédents,  et 
cela  fait  en  tout,  si  l'on  ajoute  H.  lui-même,  11  noms  propres 
pour  142  vers.  Parmi  ces  individus,  trois  seulement  sont  en 
relation  directe  avec  le  sujet  de  la  pièce  :  H.  et  Maenius,  les 
amis  indulgents  pour  eux-mêmes,  sévères  pour  autrui,  Novius, 
le  type  de  l'humanité  moyenne,  chez  qui  les  qualités  et  les 
défauts  se  compensent.  Les  autres  ne  viennent  que  par  acci- 
dent ;  H.  les  a  choisis  volontairement,  pour  leur  porter  un  coup 
en  passant,  et  donner  ainsi  du  sel  et  du  montant  à  la  pièce. 
S.  I,  4.  Indépendamment  de  l'usage  de  l'interlocuteur  fictif, 
voici  les  cas  où,  dans  cette  pièce,  H.  emploie  l'anonymat  :  v.  3  sq., 
il  énumère  les  principaux  vices  que  poursuivaient  les  poètes  de 
la  Comédie  ancienne  ;  il  n'y  avait  lieu  qu'à  tracer  un  tal)leau 
d'ensemble,  qui  l'autorisât  à  attaquera  son  tour  les  mêmes  vices, 
mais  sans  donner  les  noms  d'étrangers,  morts  depuis  longtemps, 
noms  qui  n'auraient  pas  eu  d'intérêt  pour  ses  lecteurs  ;  v.  20  sq., 
il  caractérise  rapidement  les  vices  dont  sont  atteints  les  hommes, 
et  qui  font  la  matière  de  la  S.  :  avarice,  ambition,  débauche, 
caprices  des  collectionneurs,  amour  du  lucre.  Les  deux  procédés 
d'H.  sont  ici  mélangés  dans  des  proportions  fort  inégales  : 
Albius  seul  est  nommé,  v.  28  ;  partout  ailleurs  l'anonymat;  l'iné- 
galité ne  paraît  avoir  d'autre  cause  que  la  fantaisie  du  poète  ; 
V.  74  s(i.,  H.  se  moque  des  récitateurs  indiscrets  de  leurs  projires 
œuvres  ;  il  est  certain  que,  s'il  l'eût  voulu,  il  eût  pu  citer  des  noms  ; 
V.  81  sq.,  définissant  la  médisance  venimeuse,  et  en  donnant 
ensuite  un  exemple,  il  impute  la  chose  à  l'interlocuteur  lictif  ano- 
nyme, bien  que  le  trait  qu'il  lui  met  dans  la  bouche  soit  très  par- 
ticulier ;  V.  122  sq.,  exposant  le  .système  de  son  père,  il  fait  natu- 
rellement prédominer  les  noms  propres  ;  pourtant,  aux  v.  I2i  sq., 
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il  se  contente  de  la  désignation  vag-ue  :  hic  atque  ille  ;  lui-même, 
en  rendant  compte  de  ses  méditations  intérieures,  se  sert, 
V.  136  sq.,  des  mots  :  quidam,  illi,  bien  qu'il  ait  sûrement  dans 
l'esprit  des  personnes  déterminées.  L'anonymat  ne  paraît,  en 
somme,  employé  que  pour  varier,  dans  une  pièce  qui  contient 
un  grand  nombre  de  noms  propres  et  qui  devait  justement  en  con- 
tenir^ puisqu'il  s'ag-it  surtout  de  définir  et  de  justifier  le  procédé. 
Nous  trouvons,  indépendamment  du  collectionneur  Albius, 
V.  6  sq.,  Lucilius,  dont  les  vers  sont  durs,  et  qui  écrit  mal; 
V.  13  sq.,  Grispinus,  l'improvisateur  sûr  de  lui;  v.  21  sq., 
Fannius,  l'écrivain  populaire;  v.  52  sq.,  Pomponius,  le  fils  de 
famille  débauché  ;  v.  63  sq.,  Sulcius  et  Caprius,  les  accusateurs 
de  profession;  v.  69,  Caelius  et  Birrius,  les  gens  de  sac  et  de 
corde  ^  ;  v.  72,  Tigellius  Hermogenes,  le  critique  commun  et 
méprisable  ;  v.  92,  Rufillus  et  Gargonius,  qui  ne  sont  là  que  parce 
qu'H.  se  cite  lui-même  ;  v.  94,  Petillius  Gapitolinus,  accusé 
de  péculat;  v.  109  sq.,  le  fils  d'Albius  et  Baius,  des  gens  ruinés  ; 
V.  112,  Scetanius,  l'amant  des  matrones  de  mauvaises  mœurs; 
V.  114,  Trebonius,  l'adultère  pris  en  flagrant  délit;  c'est-à-dire, 
en  tout,  17  noms  propres  pour  143  vers.  La  mention  des  mauvais 
écrivains  est  ici  à  sa  place,  puisque  un  côté  du  sujet  d'H.  est  de 
défendre  sa  manière  d'écrire  contre  des  pratiques  difTérentes  de 
la  sienne  ;  il  en  est  de  même  de  celle  d'Hermogenes,  qui  se  mêlait 
à  tort  de  juger  ;  quant  aux  gens  vicieux,  ils  sont  empruntés  à 
des  catégories  assez  diverses  ;  mais  il  s'agit  justement  de  démon- 
trer que  les  coquins  n'ont  pas  le  droit  de  se  fâcher  quand  on  les 
attaque  directement;  Pomponius  lui-même,  qui  surgit  assez 
inopinément,  rentre   dans  cette  catégorie. 

La  S.  1,  o  est  un  récit  de  voyage;  elle  n'a  la  prétention  ni 
la  possibilité  d'évoquer  aucun  type  de  vice  ;  elle  ne  se  prête  pas 
non  plus  aux  attaques  personnelles  ;  l'esprit  satirique  n'en  est 
pourtant  pas  totalement  absent,  mais  il  n'y  tient  qu'une  petite 
place.  V.  34,  le  préteur  de  Fundi,  Aufidius  Luscus,  a  paru 
ridicule  à  H.,  qui  se  moque  de  lui;  v.  37,  l'allusion  aux  Mamurra 
paraît  être  un  souvenir  de  Gatulle  ;  v.  ol  sq.,  l'intention  d'H.  ne 

1.  Fr.  Oelschlager,  Beitràge  zurErklarung  (1er  Satiren  des  Iloraz  (Progr. 
de  Scllweinfurt,  18G0),  p.  8,  considère  Caelius  el  Birrius  comme  des gras- 
satores  :  «  Caelius  und  Birrius  mochten  die  grassalio  wohl  ans  l.iebliaberei 
treiben,  wie  Nero  Suet.  26.  Tac.  Ann.  XIII,  2:5.,  ein  aller  Unfug  zu  Rom, 
dessen  schon  Quinclius  Kasso  beschuldigt  wurde,  Liv.  III,  13,  3  ».  Mais  cf. 
S.  II,  1,  42. 
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paraît  pas  être  de  tourner  absolument  en  ridicule  le  sciirra  Sar- 
mentus  et  Messius  Cicirrus,  mais  de  les  signaler  comme  auteurs 
de  saillies,  qui,  pour  être  g-rossières,  n'en  sont  pas  moins 
amusantes;  v.  100,  le  Juif  Apella  n'est  peut-être  pas  un  individu 
particulier  qu'H.  veuille  railler  de  sa  superstition  ;  le  nom  était 
commun  comme  nom  d'esclave  et  d'alfranclii  ;  il  semble  que  ce 
soit  aux  gens  de  cette  sorte,  et  non  à  l'un  d'entre  eux  spéciale- 
ment, qu'H.  s'en  prenne.  Au  total,  3  noms  propres  seulement, 
dont  l'un  est  probablement  collectif,  employés  dans  une  intention 
satirique,  en  i04  vers. 

S.  I,  6.  La  pièce  est  d'une  espèce  particulière.  H.  n'a  pas 
voulu  faire  d'une  façon  générale  la  satire  des  petites  gens  qui  pré- 
tendent aux  honneurs  sans  que  leur  naissance  les  désigne  pour 
cela  ;  il  traite  la  question  à  son  point  de  vue  personnel,  et  se 
répand  en  confidences  sur  lui-même.  Aussi  les  noms  propres 
sont-ils  relativement  peu  nombreux  ;  v.  27  sq.,  le  candidat 
obscur,  qui  se  fait  remettre  à  sa  place  par  les  électeurs,  est 
laissé  anonyme,  ainsi  que  les  électeurs  ;  de  même,  v.  90  sq.,  les 
mécontents,  qui  se  plaignent  de  n'avoir  pas  des  ancêtres  illustres; 
les  noms  propres  n'auraient  sans  doute  pas  manqué  à  II.,  s'il 
en  avait  cherché.  Quant  aux  personnages  nommés,  ce  sont  : 
V.  12  sq.,  Laevinus,  le  noble  taré,  mais  qui  en  impose  encore  au 
peuple  par  ses  ancêtres;  v.  24  sq.  et  107  sq..  Tillius,  raml)itieux 
qui,  cassé  une  fois,  rentre  dans  la  carrière  des  honneurs,  mais 
n'arrive  pas  à  la  considération;  v.  30  sq.,  Barrus,  un  fat  en 
quête  d'admiratrices;  v.  40  sq.,  Novius,  un  simple  allVanchi  qui 
a  réussi  à  devenir  magistrat;  v.  120,  le  plus  jeune  des  Novius, 
qui  paraît  être  un  brasseur  d'atlaires  louches,  un  usurier  ;  v.  124, 
Natta,  un  avare  dégoûtant.  Au  v.  38,  Syrus.  Dama,  Dionysius 
sont  des  noms  quelconques  d'esclaves,  qui  ne  désignent  personne 
en  particulier;  au  v.  72,  Flavius  est  un  magister  de  petite  ville, 
simplement  désigné  comme  tel.  Nous  avons  donc  en  tout  0  noms 
propres,  employés  dans  une  intention  satirique,  en  131  vers. 
Laevinus,  Tillius,  Novius  se  rattachent  étroitement  au  sujet  de  la 
pièce,  et  H.  avait  toute  raison  de  les  nommer  ;  c'est  arbitraire- 
ment au  contraire  et  pour  leur  donner  un  coup  en  passant,  qu'il 
y  a  inséré  Harrus,  le  cadet  des  Novius  et  Natta  ;  ceux-ci  appar- 
tiennent à  la  catégorie  des  victimes  touchées  à  l'improviste,  sans 
nécessité  et  par  suite  de  la  malignité  du  poète. 

S.  I,  8.  La  pièce  n'a  aucune  intention  morale,  mais  elle  est 
très  satirique  ;  à  propos  de  l'aventure  oll'rayante  de  Priape,  IL  a 
trouvé  moyen  de  se  moquer  d'un  certain  nombre  de  gens  ridicules. 
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Canidia  et  Sao^ana.  v.  23  sq.,  sont  les  deux  héroïnes  de  la  scène 
et  la  cause  directe  du  malheur  arrivé  à  Priape.  H.  a  corsé 
la  S.  en  y  attaquant  :  v.  11,  le  scurra  Pantolabus  et  le  viveur 
Xomentanus;  v.  39,  Iulius,  avec  Pediatiusqui  a  des  vices  contre 
nature  et  le  voleur  Voranus.  En  somme,  7  noms  propres  (dont 
î)  sans  rapport  véritable  avec  le  sujet)  pouroO  vers. 

S.  I,  9.  On  se  demande  pourquoi  H.  a  laissé  lintrigant  ano- 
nyme. Dans  la  S.  8  du  1.  II  il  n'a  pas  craint  de  nommer 
Xasidienus.  Evidemment  il  y  avait  à  Rome  bien  des  aventuriers, 
qui  essayaient  de  circonvenir  Mécène  et  de  g-agner  ses  bonnes 
grâces.  H.  a-t-il  voulu  donner  à  l'aventure,  grâce  à  l'anonvmat. 
un  caractère  typique,  c'est  ce  que  nous  ignorons.  Il  semble  bien 
qu  il  s  agisse  dune  histoire  réellement  arrivée,  et  dans  laquelle 
Aristius  Fuscus  a  joué  un  rôle;  d  après  le  v.  3,  quidam,  notus 
mihi  nomine  tantum,  H.  aurait  pu  dire  le  nom  de  l'importun; 
il  a  préféré  le  taire.  La  nature  de  la  pièce  ne  se  prêtait  pas  à  des 
attaques  satiriques  ;  aussi,  ne  sont-elles  ici  qu'en  nombre  insi- 
gnifiant :  V.  11  sq.,  Bolanus  est  un  homme  colère,  dont  H. 
envie  ici  le  défaut  —  la  moqiierie  est  très  lég-ère  et  faite  sous 
forme  sympathique  —  :  v.  25,  Hermogenes  reçoit  un  compli- 
ment ironique';  v.  69  sq.,  les  Juifs  sont  bafoués  comme 
circoncis  et  superstitieux.  Nous  n'avons  en  somme  que  2  noms 
propres  pour  78  Acrs,  et  ils  n'ont  point  de  rapport  avec  le  sujet 
de  la  pièce;  H.  les  introduit  donc  en  passant,  et,  en  outre,  le 
trait  qu'il  lance  n'est  pas  bien  méchant. 

S.  I,  10.  L'interlocuteur  fictif  supporte  une  partie  de  la  discus- 
sion. Le  sujet  delà  pièce  étant  la  justification  du  jugement  d'il,  sur 
Lucilius,  c'est  surtout  contre  Lucilius  que  la  S.  est  dirigée  ;  v.  6, 
Laberius  est  jugé  comme  écrivant  dans  un  genre  peu  littéraire  ; 
V.  17  sq.,  H.  reproche  à  Hermogenes  de  vouloir  faire  de  la  cri- 
tique sans  connaître  les  bons  auteurs  ;  le  personnage  désigné  par 
(c  simius  iste  »  est  pour  nous  anonyme,  mais  l'anonymat  devait 
être  transparent  pour  les  lecteurs,  —  c'est  peut-être  Demetrius. 
H.  le  blâme  de  borner  son  répertoire  lyrique  à  Calvus  et  à  Catulle  ; 
v.  22  sq.,  il  reproche  au  rhodien  Pitholeon  son  jarg-on,  analogue 
à  celui  des  haJjitants  de  (]anusium,  ;  v.  25  sq.,  il  lance  en 
passant  un  trait  contre  Petillius,  qui  s'était  mis  dans  un  mau- 
vais cas  ;  V.  31  sq.,  il  confesse  l'erreur  qu'il  a  commise  lui-même 
en  écrivant  d'abord  en  grec;  v.  36  sq.,   il  se  moque  du  mauvais 

1.  Dans  la  S.  I,  3,  129  sq.  le   compliment   est  peut-êlre  sincère,  mais  il 
est  mis,  comme  ici,  dans  la  bouche  d"un  personnage  anlipalhique. 
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style  d'un  poète,  dont  il  ne  nous  donne  que  le  surnom,  Alpinus  ; 
V.  46,  il  constate  que  Varron  de  TAtax  n'a  pas  réussi  dans  la 
S.  (non  plus  que  quelques  anonymes  —  quibusdam  aliis,  v.  47); 
V.  53  sq.,  il  paraît  s'associer  aux  critiques  formulées  par 
Lucilius  contre  Accius  et  Ennius  ;  v.  01  sq.,  il  signale  Cassius 
l'étrusque  comme  un  improvisateur  forcené;  v.  78  sq.,  il  assure 
de  son  indifférence  méprisante  Pantilius  la  punaise,  Demetrius, 
l'inepte  Fannius,  commensal  de  Tig-ellius  Hermogenes  ;  v.  91  sq., 
il  envoie  brutalement  promener  Demetrius  et  Tigellius  Hermo- 
genes.  Soit  en  tout,  et  en  comprenant  H.  lui-même,  14  noms 
propres  pour  92  vers.  Ils  représentent  tous  des  écrivains  ou  des  cri- 
tiques, dont  la  mention  rentre  par  conséquent  tout  naturellement 
dans  le  cadre  de  la  pièce,  qui  est  une  S.  littéraire.  Il  n'y  a  d'excep- 
tion que  pour  Petillius  :  si  H.  rappelle  sa  mésaventure,  qui  n'avait 
rien  à  faire  avec  son  sujet,  c'est  parce  qu'il  veut  lui  décocher  un 
trait  en  passant.  Du  reste  l'emploi  des  noms  propres  dans  cette 
pièce  donne  lieu  à  une  remarque  ;  tous  ne  sont  pas  là  unique- 
ment comme  des  exemples  à  ne  pas  imiter.  Pantilius,  Demetrius, 
Fannius  et  Tigellius  Hermogenes  sont  des  ennemis  particuliers 
d'H.,  dont  il  a  à  se  plaindre,  et  il  leur  adresse  de  véritables 
injures,  qui  rappellent  les  invectives  des  ïambes. 

S.  I,  1.  C'est  l'interlocuteur  fictif,  par  suite  anonyme,  qui 
soutient  une  partie  importante  de  la  discussion;  en  outre  H.  a 
recours  à  l'anonymat  dans  les  cas  suivants:  v.  1  sq.,  c'est  un 
travers  universel  que  d'être  mécontent  de  sa  condition  :  H. 
exprime  donc  la  chose  dans  sa  généralité.  Les  exemples  fournis 
sont  pris  dans  des  professions  différentes:  v.  4  sq.,  le  soldat, 
le  trafiquant  sur  mer,  le  jurisconsulte,  le  paysan  ;  v.  29,  le  petit 
commerçant.  H.  ne  pouvait  donner  des  noms  propres,  qui  n'au- 
raient rien  prouvé,  justement  parce  qu'ils  auraient  été  trop 
})articvdiers  ;  v.  23,  il  parle  des  bouffons  en  général,  comme 
terme  de  comparaison;  v.  57,  siquos,  au  pluriel  et  sous  forme 
hypothétique  :  c'est  une  classe  de  gens,  ce  n'est  pas  un  individu 
qu'il  a  en  vue  ;  v.  Gl,  bona  pars  hominum,  de  même  ;  v.  ()i  sq., 
l'avare  athénien,  iiéros  de  l'anecdote,  n'est  pas  nommé;  il  s'agit 
d'une  histoire  traditionnelle,  dont  le  personnage  n'était  peut-être 
pas  nommé  dans  la  source  d'il.,  ou  bien  II.  a  i)ensé  que  le  nom  d'un 
étranger,  inconnu  de  ses  lecteurs,  n'aurait  pour  eux  aucun  inté- 
rêt ;  il  s'est  donc  contenté  de  <■  quidam  »  ;  aux  v.  108  sq..il  revient 
à  la  désignation  générale  —  nemo  —,  [larce  (pi'il  envisage  le 
travers  dans  son  universalité.  Si  large  que  soit  renq)loi  de  lano- 
nymal,  il  n'exclut  cependant  pas  celui  des  noms  propres.  Nous 
renconfions  :  v.   13  s([.,  Fabius,  le  philosophe  bavard  ;  v.  9i  sq., 
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Ummidius,  le  vieil  avare  qui  a  mal  fini;  v.  101  sq.,  Naevius  et 
Nomentanus,  deux  dissipateurs;  v.  105,  Tanais,  un  eunuque,  et 
le  beau-père  de  Visellius,  un  débauché;  v.  120,  Crispinus  le 
philosophe  stoïcien,  soit  en  tout  7  noms  propres  en  121  vers.> 
Les  philosophes  sont  en  rapport  direct  avec  le  sujet,  puisque  H. 
fait  de  la  philosophie,  mais  d'une  certaine  façon,  en  voulant  se 
distinguer  des  professionnels.  Il  en  est  de  même  des  prodigues 
ou  des  avares,  puisqu  il  s'agit  justement  d'observer,  en  ce  qui 
concerne  la  convoitise  et  l'usage  de  l'argent,  une  juste  mesure. 
Quant  à  Tanais  et  au  beau-père  de  Visellius,  ils  reçoivent  en  pas- 
sant un  coup  inattendu. 

S.  II,  2.  Elle  est  dirigée  contre  les  gourmands  ;  or  les  gour- 
mands sont  flétris  dans  la  personne  de  l'interlocuteur  fictif,  et, 
en  outre,  comme  collectivité  :  v.  il  horum,  v.  oO  uos  (avec  l'apos- 
trophe), V.  76,  omnis.  II  est  bien  certain  qu'H.  connaissait  ces 
grands  personnages,  ces  millionnaires  qui  faisaient  des  choses  de 
la  table  une  aifaire  d'Etat,  qui  se  ruinaient,  par  vanité  et  pour 
faire  parler  d'eux,  en  excès  plus  singuliers  que  réellement 
agréables.  Or  il  a  évité  de  les  nommer.  Ce  ne  peut  être  que  par 
prudence.  S'il  avait  voulu  citer  des  noms  propres,  il  fallait  les 
choisir  dans  la  haute  société  de  Rome  :  H.  n'a  pas  osé  le  faire.  Il 
dit  leur  fait  aux  coupables,  mais  sous  le  voile  de  l'anonymat.  Pour- 
tant nous  trouvons,  v.  66  sq.,  Albucius  et  Naevius  ;  mais  ce  sont 
seulement  deux  amphitryons,  l'un  trop  scrupuleux,  l'autre  trop 
négligent  ;  ce  ne  sont  pas  les  types  des  dissipateurs  insensés, 
dont  il  est  question  dans  la  première  partie  de  la  pièce,  Gallo- 
nius,  V.  47,  est  un  personnage  de  Lucilius  ;  il  appartient  donc  à 
une  génération  antérieure.  L'«  auctor  praetorius  »  du  v.  50  est 
une  allusion  qui  devait  être  transparente  pour  les  contemporains; 
mais  le  nom  propre  est  évité.  Trausius  du  v.  99  paraît  être  un 
individu  de  fortune  moyenne,  qui  faisait  des  dépenses  au-dessus 
de  ses  forces.  Ce  n'était  pas  un  des  représentants  de  la  grande 
vie.  Quant  à  Avidienus,  v.  55  sq.,  dont  H.  mentionne  le  sobri- 
quet, le  Chien,  et  dont  il  fait  un  portrait  détaillé,  c'est  un  avare, 
représentant  l'excès  opposé  à  celui  qui  fait  le  sujet  de  la  S.  En 
tout  5  noms  propres  en  136  vers. 

S.  II,  3.  Indépendamment  du  rôle  joué  par  l'interlocuteur 
fictif,  l'anonymat  tient  ici  une  grande  place  ;  v.  30,  lethargicus 
hic...,  c'est  une  allusion  à  une  anecdote  qui  ne  nous  est  pas 
connue  ;  v.  53  sq.,  Est  genus  unum  Stultitiae...  (l'homme  timide 
à  l'excès)...  Alterum  et  huic  uarum  (l'imprudent  incorrigible)..., 
ce  sont   deux  collectivités  ;  v,    65,  Damasippi   créditer,  il  n'est 
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pas  nommé;  sing-ulicr  collectif;  77  sq.,  ce  sont  les  ambitieux, 
les  avares,  les  dissipateurs,  les  superstitieux  et  en  général  tous 
les  vicieux,  que  Stertinius  convoque  autour  de  lui,  pour  leur 
faire  la  leçon  ;  il  ne  cite  pas  de  noms  propres,  mais  ceux-ci 
viendront  bientôt;  v.  104  sq.,  Siquis  emat  citharas...,  trois 
maniaques  anonymes  et  hypothétiques;  v.  109  sq.,  Qui  num- 
mos  aurumque  recondit...,  un  avare  quelconque;  v.  111  sq., 
Siquis  ad  ingentem...,  un  avare  quelconque  et  hypothétique  ; 
V.  164  sq.,  Non  est  periurus  neque  sordidus...  uerum  ambitiosus 
et  audax...,  c'est  un  individu  supposé  :  pas  de  nom  propre; 
V.  21 4  sq. ,  Siquis  lectica. . . ,  maniaque  supposé  :  pas  de  nom  propre  ; 
V.  22G  sq.,  Hic  simul  accepit.,.,  prodigue  anonyme;  c'est  sans 
doute  un  personnage  de  comédie;  v.  247  sq.,  Aedilicare  casas... 
Siquem  delectet  barbatum . . . ,  maniaque  hypothétique  et  anonyme  ; 
V.  259  sq.,  amator  Exclusus.,.,  c'est  l'amoureux  du  commence- 
ment de  l'Eunuque;  H.  le  laisse  anonyme  ;  v.  281  sq.,  Libertinus 
erat...,  affranchi  anonyme,  c'est  une  anecdote  dont  nous  ignorons 
l'origine  :  ou  le  nom  manquait  dans  la  source  d'H.,  ou  il  n  a  pas 
jugé  à  propos  de  le  reproduire;  de  même  pour  la  «  mater  pueri... 
cubantis  »  des  v.  288-293.  A  côté  de  l'anonymat,  nous  trou- 
vons ici  un  autre  procédé  qui  en  est  voisin,  c'est  la  mention  des 
personnages  de  l'épopée  ou  de  la  tragédie  désignés  par  leur  nom  : 
V.  132  sq.,  Oreste,  v.  187  sq.,  Agamemnon,  v.  303  sq..  Agave. 
La  S.  ne  porte  sur  eux  que  pour  donner  une  leçon  indirecte  aux 
contemporains.  En  regard  des  anonymes,  les  personnages  nom- 
més sont  très  nombreux  dans  cette  pièce,  où  H.  a  mélangé  les 
deux  systèmes.  11  s'y  donne  lui-même  en  pâture,  et,  au  moins  en 
apparence,  c'est  contre  lui  que  la  S.  est  dirigée  ;  mais  ce  n'est  là 
({u'un  artifice,  et,  en  réalité,  sa  verve  s'exerce  aux  dépens  de 
nombreuses  victimes;  v.  60  sq.,Furms,  l'acteur  ivre,  qui  s'endort 
sur  la  scène  ;  v.  69  sq.,  Nerius  et  Cicuta.  deux  hommes  d'af- 
faires retors;  v.  75,  Perellius,  le  prêteur  qui  prend  ses  sûretés 
mais  inutilement;  v.  84  sq.,  Staberius,  le  richard  vaniteux; 
V.  86,  Arrius,  le  prodigue  ;  v.  100  sq.,  Aristippe.  le  philosophe 
grec;  v.  142  sq.,  Opimius,  l'avare  qui  se  laisse  mourir  par  éco- 
nomie; V.  171  sq.,  les  deux  fils  de  Servius  Oppidius,  Aulus  et 
Tiberius,  l'un  prodigue,  l'autre  avare;  v.  175,  Xomontanus,  le 
dissipateur  et  Cicuta  déjà  nommé;  v.  22 i,  Nomentanus  déjà 
nommé;  v.  239  sq.,  le  fils  d'Aesopus,  un  dissipateur;  v.  2i3  sq., 
les  deux  fils  de  Ouintus  Arrius,  deux  viveurs  effrénés  ;  v.  277  sq., 
Marins,  qui  tue  sa  maîtresse  et  qui  se  tue  ensuite;  v.  287,  Mene- 
nius,  l'ancêtre  t^^pique  des  fous;  v.  310,  le  gladiateur  Turbo,  fier 


l'emploi  des  noms  propres  dans  les  satires  299 

malgré  sa  petite  taille.  De  toute  cette  série  de  personnages  il  n'y 
a  que  Fufîus  qui  soit  introduit  subrepticement,  pour  recevoir  un 
coup  en  passant;  les  autres  servent  à  la  démonstration;  Arrius, 
lui-même,  au  v.  86,  est  évidemment  là  pour  représenter  la 
prodigalité,  bien  que  Damasippe  ne  s'appesantisse  point  sur  son 
cas.  A  cette  galerie  il  faut  ajouter  H.  lui-même  qui  avoue,  en 
riant,  v.  30o,  qu'il  est,  tout  comme  les  autres,  «  stultus  et  insa- 
nus  »,  Damasippe,  à  qui,  tout  en  paraissant  fort  curieux  de  ses 
théories,  H.  dit  son  fait  au  v.  326  —  il  le  considère  comme  un 
plus  grand  fou  qu'il  ne  peut  l'êti^e  lui-même  —  et  Stertinius,  l'au- 
teur responsable  de  la  doctrine  atteint  du  même  coup;  cela  fait, 
en  326  vers,  20  victimes  nommées'. 

S.  II,  4,  Le  principal  effort  de  la  S.  porte  évidemment  sur  le 
maître  de  Catius,  Catius  lui-même  n'étant  qu'un  très  humble 
disciple  et  un  écho  docile,  comme  Damasippe.  Il  est  singulier 
qu'H.  ne  lait  pas  nommé,  puisqu'il  avait  bien  mis  en  scène 
Stertinius,  et  qu'il  n'a  pas  hésité  à  ridiculiser  Nasidienus.  Suivant 
le -Comment.  Cruq.  Catius  est  un  certain  Catius  Miltiades  qui 
avait  composé  un  opus  pisforiiim,  et  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
ne  pas  accepter  ce  renseignement.  Son  nom  indiquant  un  affran- 
chi, on  a  supposé  que  son  maître  était  le  philosophe  épicurien 
Catius,  que  Porphyrion  donne  comme  l'auteur  d'un  ouvrage  en 
quatre  livres  :  De  rerum  natura  et  de  siimmo  hono,  que  men- 
tionne Quintilien,  X,  1,  12i,  et  dont  Cicéron  annonce  la  mort, 
ad  fam.,  XV,  16,  en  4o  av.  J.-C.  Mais,  aux  v.  88  sq.,  H.  parle 
évidemment  d'un  vivant  ;  reste  donc  l'hypothèse  que  Catius 
était  un  affranchi  du  philosophe,  qu'après  la  mort  de  celui-ci  il 
s'était  attaché  à  l'un  de  ces  viveurs  célèbres  qui  se  piquaient  de 
donner  le  ton  et  d'être  des  inventeurs  en  fait  d'art  culinaire,  et 
que,  profitant  de  son  éducation  philosophique  et  littéraire,  il  se 
fit  le  héraut  delà  gloire  de  son  nouveau  patron.  Ce  patron,  H.  ne 
l'aurait  pas  nommé,  pour  la  même  raison  que,  dans  la  S.  II,  2,  il 
évite  de  mettre  en  scène  les  gourmets  fameux,  dont  il  blâme  les 
excès.  Ici  même  il  aurait  pu  sans  difficulté  introduire  un  certain 
nombre  de  ces  représentants  de  la  haute  vie,  qui  cherchaient  par 
des  innovations  culinaires  une  célébrité  de  mauvais  aloi.  Il  n  en 
mentionne  qu'un,  Aufidius,  v.  24;  au  v.  3o  sq.,  il  laisse  ano- 
nymes les  téméraires  qui  prétendent  être  passés  maîtres  dans 
l'art  d'organiser  un  dîner  et  qui  ne   connaissent  pas    à   fond  le 

1.  Polemon,  le  viveur  converti,  v.  2ot,  ne   parait  pas   devoir  fif^nirer  ici  : 
c'est  un  exemple  à  imiter. 
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goût  des  choses;  au  v.  37  sq.,  les  bourreaux  d'argent,  (jui  achètent 
à  tout  prix  des  poissons,  et  ne  savent  pas  les  accommoder;  au 
V.  47  sq.,  les  inventeurs,  qui  se  spécialisent  sur  un  point  de 
détail,  noua  tantum  crustula  promit;  au  v.  7()  sq.,  les  maladroits, 
qui  ne  font  pas  valoir  par  le  service  un  poisson  acheté  à  grands 
frais;  au  v.  78  sq.,  les  maîtres  de  maison,  qui  ne  se  piquent  pas 
d'une  propreté  scrupuleuse.  A  tous  ces  travers  H.  aurait  pu 
accoler  des  noms  ;  s'il  ne  l'a  pas  fait,  c'est  sans  doute  un  parti 
pris,  et  parce  qu'en  exprimant  très  nettement  son  opinion  sur 
les  choses,  il  voulait  ménager  les  personnes.  Nous  n'avons  ici 
que  2  noms  propres,  Catius  et  Aulidius,  en  9")  vers. 

S.  II,  5.  L'introduction  de  Tirésias  et  d'Ulysse  dans  la  question 
de  la  captation  des  testaments  peut  passer  pour  un  enjolive- 
ment du  système  de  l'anonymat.  Il  n'est  pas  douteux  qu'il  n'y 
eût  à  Rome  des  gens  passés  maîtres  dans  lart  de  conquérir  les 
héritages,  qui  pouvaient  former  des  élèves,  et  qui  peut-être 
avaient  codifié  leur  art;  il  y  avait  également  des  vieillards,  qui 
étaient  circonvenus,  courtisés,  et  qui  devaient  être  la  fable  de 
Rome.  De  là  une  double  galerie  de  portraits  qu'H.  aurait  pu 
agrémenter  de  noms  propres.  Types  de  fripons  :  v.  10  sq.,  celui 
qui  prodigue  les  petits  cadeaux  et  les  égards  extérieurs;  v.  27  sq., 
celui  qui  paie  de  sa  personne  et  prend  vigoureusement  en  main 
les  alfaires  de  son  patron,  en  ne  ménageant  pas  les  services  réels; 
V.  45  sq.,  l'homme  prudent,  qui  s'insinue  dans  les  maisons  où 
il  y  a  un  (ils  —  mais  mal  portant  —,  de  façon  à  cacher  son  jeu; 
V.  70  sq.,  celui  qui  se  résigne  à  partager  avec  une  gouvernante 
rusée  ou  avec  un  alVranchi;  v.  74  sq.,  le  complaisant  eiîronté  et 
sans  scrupule  de  morale;  v.  93  sq.,  l'obséquieux,  qui  est  aux 
petits  soins  ;  v.  106,  le  persévérant,  qui  jette  de  nouveau  ses 
filets  le  lendemain  de  la  mort  d'une  de  ses  dupes.  Types  de  vic- 
times :  V.  14,  le  riche  sensible  aux  petits  cadeaux;  v.  Ui  sq., 
le  co(juin  parvenu  par  des  moyens  répréhensibles,  ravi  d  être 
considéré  ;  v.  27  sq.,  l'homme  malhonnête  et  processif,  qui  est 
tout  disposé  à  se  débarrasser  sur  autrui  de  la  conduite  d'alVaires 
scabreuses;  v.  70  sq.,  le  vieillard  imbécile,  tombé  entre  les 
mains  de  domestiques  avides  ;  v.  74  sq.,le  vaniteux;  v.  75  sq.,le 
li])ertin  ;  v.  93,  le  douillet  qui  se  fait  dorloter  — ,  victimes  plus  ou 
moins  conscientes,  ([ui  trouvaient  leur  avantage  dans  les  manèges 
dont  elles  étaient  l'objet.  Évidemment  11.  connaissait  tous  ces 
types;  il  les  prend  dans  la  réalité,  il  ne  les  invente  pas;  s'il 
ne  les  nomme  point,  c'est  en  vertu  de  ce  principe  de  discrétion 
très  sensible  dans  le  deuxième  livre,  c[ui  lui  fait  préférer  1  ano- 
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nymat  à  la  désignation  précise.  Nous  ne  trouvons  qu'un  couple 
de  noms  propres  v.  oo  sq.  :  Nasica  et  Coranus,  Xasica  con- 
voitant la  fortune  de  son  gendre  Coranus,  qui  la  lui  soustrait.  Au 
V.  41,  le  mauvais  poète  Furius  n'est  introduit  qu'accidentelle- 
ment par  une  malice  voulue  d'il,  et  n"a  pas  de  rapport  direct 
avec  le  sujet.  Dama,  v.  18  et  101,  est  un  nom  d'esclave  et 
d'alîranchi;  il  désigne  un  parvenu  malpropre,  dont  le  manie- 
ment journalier  est  particulièrement  repoussant.  Il  ne  semble 
pas  qu'H.  ait  en  vue  un  individu  particulier.  Au  v.  84  sq.,  la 
vieille,  qui  impose  à  son  héritier  un  tour  d'adresse  si  difTicile  et 
si  dégoûtant,  reste  anonyme.  C'est  une  anecdote  traditionnelle, 
qui  circulait  sans  nom  propre  ou  avec  un  nom  grec  qu'H.  n'a 
pas  jugé  à  propos  de  reproduire.  iVu  total,  nous  n'avons  que 
3   noms  propres  pour  110  vers. 

S.  II,  6.  Une  partie  de  la  S.  est  consacrée  à  des  confidences 
personnelles  et  se  prêtait  mal  à  l'emploi  des  noms  propres,  en 
vue  de  l'enseignement  moral.  Mais,  à  propos  des  importuns  qui 
le  tourmentaient  à  Rome  et  voulaient  profiter  de  son  influence, 
H.  aurait  pu  introduire  toute  une  collection  de  noms  propres  et 
se  venger  ainsi  des  ennuis  qu'on  lui  causait.  Or,  parmi  ces  solli- 
citeurs insupportables,  il  n'a  cité  que  Roscius,  v.  34  sq.,  et  la 
corporation  des  scribes,  v.  30  sq.,  sans  en  désigner  aucun  per- 
sonnellement. Il  laisse  anonymes,  comme  il  l'avait  fait  pour  l'in- 
trigant de  la  S.  I,  9,  le  quémandeur  pressant  du  v.  38  sq., 
les  curieux  avides  de  nouvelles  du  v.  oO  sq.,  l'indiscret  du 
V.  23  sq.,  qui,  sans  égard  pour  l'heure  matinale  ou  pour  le  temps 
qu'il  fait,  exige  de  lui  une  caution  en  justice  qui  pourra  plus 
tard  lui  occasionner  des  désagréments.  Au  v.  28  s(|.,  H.  n'avait 
aucune  raison  pour  désigner  les  inconnus  qu'il  bouscule  dans  la 
foule  et  qui  l'injurient,  mais  il  aurait  pu  donner  un  nom  pour 
l'homme  avide  du  v.  8  sq.,  qui  tient  à  agrandir  à  tout  prix  son 
domaine,  pour  le  héros  de  l'anecdote  du  v.  10  sq.  Dans  l'Épître 
1,  7  il  a  mis  en  scène  un  citadin,  le  crieur  Volteius  Mena,  que 
l'avocat  Philippe  transforme  pour  un  temps  en  un  paysan,  et 
qui  se  trouve  fort  mal  du  changement.  Ici  il  aurait  pu  nous  pré- 
senter un  paysan  entraîné  à  la  ville  et  bientôt  dégoûté  de  sa 
nouvelle  condition  par  les  mécomptes  qu'il  subit;  il  a  préféré 
raconter  la  fable  des  deux  rats.  L'anonymat  domine  donc  dans 
cette  pièce;  à  côté  de  Roscius,  nous  n'avons  à  citer  qu'Arollius, 
V.  78  sq.,  le  richard  embarrassé  de  sa  fortune,  qu'H.  paraît 
plaindre  autant  que  blâmer;  cela  fait  2  n(mis  propres  insérés 
dans  un  but    satirique,  en  117  vers. 
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S.  II,  7.  Le  principal  patient  est  H.  lui-même  et  l  individu 
fictif,  contre  lequel  Dave  polémise  et  qui  dépasse  parfois  la  per- 
sonnalité d'il.;  mais  une  partie  de  la  S.  tombe  aussi  par  un 
retour  équitable  sur  Dave  et  sur  ses  inspirateurs,  le  portier  de 
Crispinus  et  Crispinus  lui-même,  dont  les  exagérations  ne  sont 
soumises  au  lecteur  que  pour  qu'il  les  réduise  à  leur  juste  valeur. 
H.  aurait  pu  introduire  un  t^rand  nombre  de  noms  propres  ;  comme 
dans  la  S.  I,  2,  il  attaque  les  nioechi,  mais  avec  cette  différence 
qu'il  n'en  nomme  aucun  ;  ce  n'était  sûrement  pas  qu'il  en  man- 
quât à  Kome.  De  même,  pour  les  maîtres  nioins  libres,  par  suite 
de  leurs  passions,  que  ne  le  sont  leurs  esclaves  eux-mêmes, 
H.  pouvait  sûrement  fournir  une  collection  piquante  de  noms 
propres  :  il  s'est  abstenu  ;  l'amoureux  anonyme  du  v.  89,  qui  ne 
peut  se  détacher  malg^ré  les  demandes  d'argent  et  les  mauvais 
traitements,  paraît  être  un  personnage  de  comédie.  Ici  donc 
l'anonymat  domine.  Nous  trouvons  pourtant,  outre  Dave  l'es- 
clave impertinent  mais  auquel  au  fond  H.  ne  donne  pas  tout 
à  fait  tort,  ainsi  que  Crispinus  et  son  portier  converti  au  stoï- 
cisme et  qui  fait  des  prosélytes,  v.  45,  Priscus,  l'homme  incons- 
tant et  bizarre  qui  a  successivement  tous  les  vices,  v.  8  sq.;  le 
scurra  Volanerius,  qui  joue  aux  dés  par  intermédiaire,  quand  la 
goutte  l'empêche  de  manier  les  dés  lui-même,  v.  15  sq.  ;  Mulvius, 
le  pai-asite  mal  commode,  qui,  tout  vicieux  qu'il  est,  croit  valoir 
autant  que  son  patron,  v.  36  sq.  Au  v.  54  Dama  est  un  nom 
particulier  d'esclave,  mais  qui  est  pris  ici,  comme  dans  les  S. 
I,  ()  et  II,  5,  dans  un  sens  générique  :  H.  ne  paraît  pas  avoir  en 
vue  un  individu  déterminé.  Il  y  a  donc  G  personnes  directement 
atteintes  en  118  vers. 

S.  II,  8.  C'est  contre  Nasidienus  et  la  fayon  dont  il  entend 
son  rôle  d'amphitryon,  qu'est  dirigé  le  ridicule.  La  circonstance 
ne  se  prêtait  pas  à  l'emploi  satirico-moral  des  noms  propres. 
Nomentanus  nous  est  donné  comme  un  honmie  très  au  courant 
des  choses,  (jui  aide  son  patron  à  faire  les  honneurs,  et  le  con- 
sole dans  l'infortune;  Vibidius  et  Balatro,  comme  de  grands 
buveurs  et  des  gens  d'esprit  ;  Porcins,  comme  un  bouffon  qui 
sait  son  métier;  il  ne  semble  pas  qu'il,  veuille  se  moquer 
d'eux.  Curtilhis,  v.  52,  est  nommé  sans  commentaires  comme 
l'inventeur  d'une  variante  dans  la  confection  de  la  sauce  do  la 
murène;  il  y  a  sans  doute  une  intention  satirique  voilée.  Quant 
à  Canidia,  bien  qu'elle  n'eût  rien  à  faire  dans  la  circonstance, 
eHe  est  traitée  injuricusement  au  v.  Mi  sq.  Cela  fait  3  noms 
propres  pour  95  vers  :  Nasidienus,  Curtillus,  Canidia.  Il  est  assez 
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singulier  qu'H.  ait  ridiculisé  directement  un  homme  comme 
Nasidienus,  qui  recevait  Mécène  à  dîner.  On  ne  peut  guère 
supposer  que  le  nom  soit  inventé  ou  dénaturé,  puisqu'il  l'ap- 
pelle tout  au  long-  Nasidienus  Rufus.  Mais  c'était  un  sot,  et 
l'on  peut  croire  que  ^Mécène  lui-même  était  bien  aise  qu'il  reçût 
une  leçon. 

S.  II,  1.  On  ne  saurait  considérer  Trebatius  comme  une  vic- 
time d'H.  H.  fait  de  lui  un  portrait  assez  amusant,  mais  qui 
n'avait  rien  qui  pût  le  choquer.  Il  laisse  anonymes,  v.  1  sq.,  Sunt 
quibus...  altéra...  pars...,  ses  ennemis  littéraires,  dont  les  cri- 
tiques se  détruisaient  en  s'opposant,  et,  v.  42,  infestis  latroni- 
bus,  les  gens  de  sac  et  de  corde,  qui  lui  en  voulaient.  V.  85,  il 
parle  d'un  vicieux  en  général,  Opprobriis  dignum.  Lucilius  ne 
reçoit  ici  que  des  compliments,  intéressés,  puisque  H.  s'abrite 
derrière  lui.  En  revanche,  comme  H.  prétend  justifier  le  pro- 
cédé de  l'emploi  des  noms  propres,  tout  en  déclarant  qu'il  se 
tiendra  désormais  sur  la  défensive,  il  rUvive  par  une  citation  le 
coup  porté  à  Nomentanus  et  à  Pantolabus,  v.  22,  et  il  s'amuse 
à  en  frapper  de  nouveaux  ;  il  fait  ainsi  comparaître  Milonius, 
qui  oublie  le  décorum  quand  il  a  bu,  v.  24  sq.  ;  l'accusateur 
Cervius,  qui  se  sert  de  son  expérience  pour  assou^àr  ses  colères 
personnelles,  v.  i7  ;  Canidia  l'empoisonneuse,  v.  48  '  ;  Turius, 
le  juge  prévaricateur,  v.  49;  Scaeva.  le  dissipateur  qui  a  empoi- 
sonné sa  mère,  v.  53  sq.  Cela  fait  en  tout  7  noms  propres 
en  86  vers;  ils  sont  choisis  arbitrairement,  et  ils  ne  se  rap- 
portent au  sujet  de  la  pièce  que  parce  qu  II.  tenait  à  user  du 
procédé,  pour  attester  son  droit  à  le  faire. 

En  résumé,  si  1  on  examine  la  fréquence  de  l'emploi  satirique 
des  noms  propres  dans  les  S.,  on  arrive  aux  résultats  suivants  : 
les  deux  livres  des  S.  contiennent  2H3  vers  et  135  noms 
propres,  soit  1  nom  propre  pour  environ  15  vers  et  deux  tiers; 
mais  le  rapport  est  très  différent  entre  les  deux  livres,  qui  se 
distinguent  à  cet  égard,  comme  à  un  certain  nombre  d'autres 
points  de  vue;  le  I®""  1.  contient  1030  vers  et  87  noms  propres, 
soit  I  nom  propre  pour  un  peu  moins  de  12  vers,  le  IP,  1083 
vers    et    48    noms    propres,    soit    sensiblement    1    nom  propre 

1.  Il  est  diiïicile  de  dire  s'il  faut  entendre  Albuci...  uencnum,  par  :  le 
poison  dont  se  sert  Albucius,  ou  :  le  poison  auquel  a  succombé  Albucius  ; 
on  d'autres  termes,  si  Albucius  figure  ici  comme  empoisonneur  ou  comme 
empoisonné.  La  seconde  hypotlièsc  est  la  plus  vraisemblable  :  Canidia  avait 
fait  de  mauvais  coups;  celui-ci  pouvait  en  être  un;  elle  n'avait  pas  besoin 
d  emprunter  ;i  autrui  ses  recettes. 
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pour  22  vers  et  demi.  Ainsi,  dans  le  II'  livre,  l'emploi  en 
question  est  moins  fréquent,  d'abord  parce  qu'H.  devient  plus 
sobre  d'attaques  personnelles ,  ensuite  parce  qu'il  adopte  une 
variante  du  système,  qui  consiste  à  consacrer  toute  une  S.  à 
un  seul  personnage.  Si  l'on  prend  isolément  les  S.,  elles  se 
rangent  dans  cet  ordre  :  1.  I,  S.  10,  avec  i  nom  propre  pour 
6  vers  et  deux  tiers;  S.  8,  avec  1  nom  propre  pour  un  peu 
plus  de  7  vers;  S.  2,  4  et  7,  avec  1  nom  propre  pour  un  peu 
plus  de  8  vers;  S.  3,  avec  1  nom  propre  pour  un  peu  moins  de 
13  vers  ;  S.  1,  avec  1  nom  propre  pour  un  peu  moins  de  17  vers 
et  demi;  S.  6,  avec  1  nom  prppre  pour  environ  22  vers; 
S.  5,  avec  1  nom  propre  pour  34  vers  et  deux  tiers  ;  S.  9,  avec 
1  nom  propre  pour  39  vers;  —  1.  11,  S.  1,  avec  1  nom  propre 
pour  un  peu  plus  de  12  vers;  S.  3,  avec  1  nom  propre  pour 
un  peu  plus  de  1(3  vers;  S.  7,  avec  1  nom  propre  pour  19  vers 
et  deux  tiers  ;  S.  2.  avec  1  nom  propre  pour  un  peu  plus  de 
27  vers  ;  S.  8,  avec  1  nom  propre  pour  31  vers  et  deux  tiers; 
S.  5,  avec  1  nom  propre  pour  3G  vers  et  deux  tiers;  S.  4,  avec 
i  nom  propre  pour  47  vers  et  demi;  S.  6,  avec  1  nom  propre 
pour  58  vers  et  demi. 

En  ce  qui  concerne  le  mode  d'introduction  du  nom  propre 
employé  dans  une  intention  satirique,  H.  témoigne  d'une  assez 
grande  variété;  il  n'aime  pas  la  monotonie;  il  ne  reproduit  pas 
des  formes  stéréotypées  ;  il  s'abandonne  à  sa  fantaisie.  Quelque- 
fois il  apostrophe  ses  victimes,  mais  ce  cas  est  assez  rare  :  S.  I, 
2,  81,  Cerinthe,  apostrophe  de  rhétorique;  S.  I,  6,  2i,  quo  tibi, 
TiUi...  (cf.  V.  107),  de  même;  S.  I,  9,  11,  0...  Bolane,  apos- 
trophe pathétique,  justifiée  par  l'état  d'exaspération  où  se  trouve 
H.;  S.  1,  10,  90,  Demetri  teque  Tigelli...,  H.  invective  directe- 
ment (les  ennemis  personnels.  Partout  ailleurs  le  nom  propre  est 
mentionné  sans  apostrophe.  Dans  quelques  S.,  par  une  fiction 
poéli(pic.  H.  s'entretient  avec  sa  victime  (S.  II,  4),  qui  parfois 
se  croit  son  bourreau  (S.  II,  3  et  7). 

S.  I,  7,  8,  il  se  sert  du  pluriel  emphatique,  Sisennas,  Barros. 
Mamurrarum,  S.  I,  3,  37,  est  employé  d'une  favon  analogue; 
II.  parK'  de  la  famille,  mais  il  paraît  avoir  surtout  en  vue  le 
Mamurra  de  CatuHe.  Partout  ailleurs  il  omploio  le  singulier. 

S.  I,  8,  :{9,  pour  iK'signer  un  débauché,  il  féminise  son  nom  : 
fragilis  Pediatia,  pour  :  Pediatius. 

Quehpiefois  il  use  de  la  périphrase  :  ou  bien  la  périphrase  est 
simplement  desiri]>tive  et  ne  renferme  pas  de  nom  propre;  il 
faut    croire  qu'elle    était    sidïisamment    claire   peur    le   lecteur  : 


II 
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s.  I,  10,  18  sq.,  neque  simius  iste  Nil  praeter  Caluum  et 
doctus  cantare  Gatullum  ;  il  s'agit  sans  doute  de  Demetrius, 
rapproché  de  Tigellius  Hermog-enes,  v.  79  sq.  et  90.  S.  II,  2,  50, 
auctor  praetorius,  il  s'agit  d'un  certain  Rufus,  qui  avait  mis 
à  la  mode  de  manger  des  cigognes,  et  que  le  peuple,  à  cause  de 
cela,  aurait,  d'après  Porphyr.  et  le  Comment.  Cruq.,  repoussé  de 
la  préture,  —  plus  vraisemblablement,  d'après  Luc.  Millier,  du 
consulat,  ce  qui  expliquerait  qu'il  fût  resté  uir  praetorius —  ;  ou 
bien  la  périphrase  comprend  un  nom  propre,  et  désigne  l'individu 
par  sa  famille  :  S.  I,  4,  109,  Albi...  lilius,  il  semble  bien,  d'après 
le  contexte,  que  le  père  avait  laissé  à  son  fils  une  fortune,  que 
celui-ci  avait  mangée.  S.  I,  6,  121,  Nouiorum...  minoris,  c'était, 
d'après  Porphyr.,  un  usurier  :  on  ne  voit  pas  pourquoi  H.  le 
désigne  ainsi  ;  est-ce  parce  que  c'était  un  cadet  qui  déshonorait 
la  famille?  S,  I,  1,  lOo,  socerumque  Viselli,  c'était,  d'après  les 
scholiastes,  un  débauché;  peut-être  Visellius  était-il  un  fort 
honnête  homme,  que  les  débordements  de  son  beau-père  ren- 
daient très  malheureux  ;  la  périphrase  contiendrait  une  intention 
comique.  S.  11,  3,  239.  filius  Aesopi,  c'était  à  cause  du  talent 
de  son  père,  comme  acteur  tragique,  qu'il  était  connu;  c'était 
par  lui  qu'il  était  riche  ;  par  lui-même,  il  n'était  qu'un  viveur 
insignifiant  ;  de  là,  la  désignation,  qui  forme  une  anthithèse 
significative;  v.  243,  Quinti  progenies  Arri,  ou  bien  les  deux  fils 
déshonoraient  conjointement  leur  père,  ou  bien,  si  leur  père 
était  déjà  un  viveur,  ils  continuaient  les  traditions  de  famille. 
11.  n'a  sûrement  pas  employé  la  périphrase  au  lieu  du  nom 
propre  au  hasard.  S.  II,  7,  45,  Grispini  ianitor,  appellation  d'une 
naïveté  comique  dans  la  bouche  de  Dave,  qui  a  les  relations 
qu'il  peut  et  pour  qui  le  portier  de  Crispinus  est  une  autorité 
philosophique. 

Partout  ailleurs  H.  se  sert  du  nom  tout  court.  Dans  la  façon 
dont  est  introduit  le  nom  propre  on  peut  distinguer  plusieurs 
cas.  11  n'est  accompagné  d'aucun  qualificatif;  il  faut  alors 
que  le  contexte  soit  assez  clair  pour  que  la  signification  saute 
aux  yeux.  S.  I,  7,  8,  Sisennas,  Barros,  ce  sont  des  insul- 
teurs  à  la  langue  bien  pendue.  S.  I,  2,  46,  Galba  negabat, 
c'est  un  jurisconsulte,  qui  protestait  contre  la  barbarie  et 
l'arbitraire  des  châtiments  infligés  aux  adultères;  v.  fit,  in 
Fausta,  la  fille  de  Sylla  ;  v.  07,  Longarenus,  c'est  un  amant 
de  Fausta;  v.  81,  Gerinthe,  le  texte  est  douteux  et  obscur, 
il  semble  que  c'était  un  pathicus  mal  bâti;  v.  91,  Ilypsaea 
caecior  illa,  Ilypsaea  était  aveugle,  mais  était-ce  au  physique 
IX.  —  Cautaui.t.  —  Satires  d'Horace.  20 
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OU  au  moral?  v.  '.>5,  ni  Catiast,  c'esL  une  matrone  im])U- 
dique;  v.  13i,  Fabio  uel  iudice,  d'après  les  schol.  Fabius 
aurait  été  pris  lui-même  en  ilagrant  délit  d'adultère  ;  mais  il  se 
peut  qu'il .  le  raille  ici  simplement  comme  un  stoïcien,  qui,  en 
vertu  de  la  doctrine,  considère  les  choses  extérieures,  même  les 
plus  pénibles,  comme  indifférentes.  S.  I,  3,  21,  Nouium,  c'est 
un  homme  qui  avait  des  défauts;  mais  nous  ignorons  lesquels; 
V.  82,  Labeone  insanior  ipso,  quel  que  soit  le  personnage,  c'est 
pour  II.  un  fou  avéré.  S.  I,  4,  52,  Pomponius,  c'est  un  fils  de 
famille  qui  se  conduit  mal;  v.  72,  Ilermogenisque  Tigelli,  le 
contexte  montre  qu'H.  le  considère  comme  un  homme  du  vul- 
gaire ;  V.  142,  Scetani  dissimilis  sis,  c'était  un  coureur  de 
courtisanes.  S.  I,  5,  37,  Mamurrarum,  les  Mamurra  étaient  assez 
connus  par  l'histoire.  S.  I,  6,  121,  Nouiorum...  minoris,  il 
semble  que  ce  fût  un  faiseur  d'atîaires  louclies,  mais  le  contexte 
n'est  pas  sutïisamment  explicite.  S.  I,  8,  39,  Iulius,  c'est  évi- 
demment un  vaurien,  mais  le  contexte  ne  nous  dit  pas  de  quelle 
espèce.  S.  1,  10,  79,  Demetrius,  il  est  déterminé  plus  loin.  S.  I, 
1,  101  sq.,  ut  uiuam  Naeuius  aut  sic  Vt  Nomentanus.  ce  sont 
évidemment  des  dissipateurs;  v.  105,  Est  inter  Tanain  quiddam 
socerumque  Viselli.  Ici  nous  ne  devinerions  pas.  sans  le  concours 
des  scholiastes,  que  Tanais  est  un  eunuque,  et  le  beau-père  de 
Visellius  justement  le  contraire.  S.  II,  2,  99,  Trausius,  c'est  un 
individu  de  fortune  moyenne,  qui  faisait  des  dépenses  au-dessus 
de  ses  forces.  S.  11,  3,  ()9,  a  Nerio,  c'est  un  homme  d'alfaires 
retors;  v.  8G,  arbilrio  Arri,  c'est  un  prodigue;  v.  175.  Tu 
Nomentanum,  tu  ne  sequerere  Cicutam.  l'un  est  le  type  de  la 
prodigalité,  l'autre  de  l'avarice;  v.  224,  luxuriam  et  Nomentanum 
arripe  mecum,  Nomentanus,  dans  ce  passage,  est  le  type  du 
dissipateur  ;  v.  287,  fecunda  in  gente  Meneni,  Menenius  est 
l'ancêtre  typique  des  fous.  S.  II,  7,  45,  Crispini  ianitor,  Cris- 
pinus  est  caractérisé  par  la  suite  comme  un  professeur  stoï- 
cien. 

Le  nom  propre  est  accompagné  d'un  adjectif  ou  d'une  apposi- 
tion, qui  nous  renseignent  sommairement  sur  Tindividu.  S.  1,2, 
3(),  Cupiennius.  c'est  un  débauché  qui  se  réserve  pour  les  femmes 
(hi  monde.  S.  1,3,  138  sq.,  ineptum...  Crispiuum.  S.  I,  4.  t)9, 
Caeli  Hirrique  latronum,  ce  sont  des  gens  capables  de  tout. 
S.  I,  5,  100,  ludaeus  Apella,  c'est  un  Juif,  et,  comme  tel, 
superstitieux.  S.  I,  8,  11  (=  S.  Il,  1,  22'.  Panlolabo  scurrae 
Nomenlano([ue  nepoti,  un  boulVon  et  un  viveur;  v.  25,  cum 
Sagana  maioie,  radjectif  est  très  obscur,   et    les    scholiastes    en 
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discutent  le  sens,  sans  rien  savoir  de  positif;  v.  39,  fra^-ilis 
Pediatia  furqiie  Voranus,  un  débauché  et  un  voleur.  S.  I,  9, 
11  sq.,  0  te,  Bolane,  cerebri  Felicem  !  c'est  un  homme  qui  avait 
la  tête  près  du  bonnet.  S.  I,  10,  22,  Rhodio...  Pitholeonti,  l'ad- 
jectif nous  renseig-ne  sur  la  patrie  de  Pitholeon  ;  il  est  vraisem- 
blable qu'elle  implique  un  sens  méprisant;  v.  53,  tragici... 
Acci  ;  V.  78,  ciniex  Pantilius,  cimex  est  une  injure;  la  punaise 
est  plate  et  puante  :  c'est  une  de  ces  deux  choses,  peut- 
être  toutes  les  deux,  qu'a  voulu  dire  H.  ;  v.  79  sq.,  ineptus  Fannius 
Hermogenis...  conuiua  Tigelli,  Fannius  est  le  commensal  d'Her- 
mog-enes,  et  c'est  un  sot.  S.  1,  1,  13  sq.  ,  loquacem...  Fabium, 
c'est  un  philosophe  bavard  ;  V.  120,  Crispini...  lippi,  on  ne  sait  s'il 
faut  prendre  l'adjectif  au  sens  physique  ou  au  sens  moral'-. 
S.  II,  5,  18,  spurco  Damae,  c'est  un  parvenu  malpropre 
(cf.  V.  loi.  Dama  sodalis,  avec  un  pathétique  ironique)  ;  S.  II,  7, 
oi  sq.  ,  Dama  Turpis,  personnage  vulgaire  et  malpropre;  dans 
ces  trois  derniers  cas,  Dama  est  un  nom  typique. 

Le  nom  propre,  avec  ou  sans  qualificatif,  est  accompagné  d'une 
courte  caractéristique,  décrivant  le  travers  attaqué  par  H.  S.  1, 
2,  3  sq.,  cantoris...  Tigelli...  Quippe  benignus  erat...,  le  musicien 
Tigellius  était  généreux;  v.  25,  Malthinus  tunicis  demissis 
aml)ulat...,  c'est  un  pudibond;  v.  27  (=  S.  I,  4,  91  sq.,  avec 
l'épithète  d'ineptus  en  plus),  Pastillos  Rufîllus  olet,  Gargonius 
hircum,  l'un  est  trop  soigneux  de  sa  personne,  l'autre  ne  l'est  pas 
assez.  S.  I,  3,  46  sq.,  ut  abortiuus  fuit  olim  Sisyphus,  c'était  une 
espèce  d'avorton;  v.  40,  ueluti  Balbinumpolypus  Hagnae,  Hagna 
est  une  coquette  affligée  d  une  infirmité  et  Balbinus  un  individu 
aveuglé  par  la  passion;  v.  129  sq.,  Hermogenes  est  un  chanteur 
et  un  musicien  remarquable  ;  v.  1 30  sq. ,  Alfenus  est  un  ancien  cor- 
donnier ou  un  ancien  barbier,  selon  qu'on  lit  avec  les  mss.  de 
Keller  et  Porphyrion  sutor,  ou  avec  le  Blandin.  uetustiss.  tonsor. 
S.  I,  4,  28,  stupet  Albius  aère,  c'est  un  collectionneur  passionné 
pour  les  bronzes  ;  v.  05  sq. ,  Sulcius  acer  Ambulat  et  Caprins,  rauci 
maie  cumque  libellis,  ce  sont  des  accusateurs  professionnels, 
toujours  en  quête  de  victimes;  v.  109  sq.,  Albi  ut  maie  uiuat 
fîlius  utque  Baius  inops,  fils  de  famille  qui  ont  dissipé  leur  patri- 

1.  H.  Dûntzer,  Des  Horatius  Canidiagedichle,  X.  Jahrb.  f.  Phif.  u. 
Paedag.,  t.  143,  1892,  p.  "697-613,  croit,  p.  599,  que  Sagana  est  la  maitrcsso 
de  Canidia  ;  car  maior,  v.  2.j  =  mâchtiger,  slarker. 

2.  La  conj.  de  Bentley  lippuin  s"api)liquant  à  H.  lui-même  est  liés 
séduisante. 
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moine;  v.  114,  deprensi  non  bellast  fama  Treboni,  c'est  un 
adultère  qui  s'est  fait  prendre  en  llag-rant  délit.  S.  I,  o,  34, 
Aufidio  Lusc'O  praetore,  magistrat  municipal,  ancien  scribe,  qui 
se  rend  insupportable  par  sa  vanité  et  ses  embarras.  S.  I,  6, 
12  sq.,  Laeuinum,  Valerig-enus,  descendant  d'une  grande  famille, 
mais  taré;  v.  iO  sq.,  Nouius  colleg-a,  c'est  un  magistrat,  qui  n'est 
qu'un  simple  alTranchi  ;  v.l24,  inmundus  Natta,  c'est  un  avare 
qui,  avant  de  faire  du  sport,  se  frotte  avec  de  l'huile  à  brûler.  S.  I, 
9,  25,  Hermogenes  est  un  chanteur  de  talent.  S.  I,  iO,  6,  Laberi 
mimos,  Laberius  est  le  célèbre  auteur  de  mimes;  v.  17  sq.,  pul- 
cher  Hermogenes,  le  bel  Hermogène  a,  en  littérature,  des 
connaissances  insuffisantes;  v.  30  sq.,  Turgidus  Alpinus —  c'est 
un  poète  ampoulé,  dont  le  style  est  détestable  ;  v.  40,  experto  frustra 
Varrone  Atacino,  Varrondel'Atax  a  échoué  dans  la  S.  ;  v,56,  uersus 
Enni  grauitate  minores,  Ennius  est  un  versificateur  insuffisant  ; 
V.  90  sq. ,  Demetri  teque  Tigelli,  ce  sont  des  professeurs  de  musique 
et  de  chant  pour  actrices  et  courtisanes.  S.  II,  2,  47  sq.,  Galloni 
praeconis  erat  acipensere  mensa  Infamis,  le  préteur  Gallonius  s'est 
illustré  dans  un  certain  monde  en  mettant  à  la  mode  de  manger 
de  l'esturgeon;  v.  06  sq.,  Albuci...  senis...,  c'est  un  maître  de 
maison  exigeant  dans  le  service  jusqu'à  la  cruauté  ;  v.  68  sq.,  sim- 
plex  Naeuius,  c'est  au  contraire  un  maître  de  maison  très  négli- 
gent. S.  11,  3,  09  sq.,  Cicutae  Nodosi...,  c'est  un  homme  d'affaires 
qui  s'entendait  à  prendre  ses  sûretés  ;  v.  75  sq.,  Perelli...,  c'est 
un  prêteur  d'argent,  qui  n'est  pas  toujours  heureux  dans  ses 
placements  ;  v.  243  sq.,  Quinti  progenies  Arri,  viveurs  (|ui  avaient 
imaginé,  pour  se  singulariser  et  se  ruiner  plus  vite,  de  manger 
des  rossignols;  v.  310  sq.,  Corpore  maiorem...  Turbonis  in 
armis  Spiritum  et  incessum,  gladiateur  trop  })etit,  mais  à  l'air  et 
à  la  démarche  fiers.  S.  II,  4,  24,  Aulidius  est  un  innovateur  en 
cuisine.  S.  Il,  5,  40  sq.,  Furius  est  un  poète  bour.souHé,  dont  le 
style  est  fort  mauvais.  S.  II,  0,  34  sq.,  Roscius... ,  c'est  un  homme 
qui  abusait  de  la  complaisance  de  ses  amis  ;  v.  78  sq.,  Andli  Solli- 
citas... opes,  homme  riche ,  mais  à  qui  sa  richesse  même  causait 
beaucoup  de  tracas.  S.  II,  8,  52,  Curtillus,  innovateur  en  cuisine; 
V.  i)5,  Canidia,  son  soufïïe  est  plus  empoisonné  que  celui  des 
serpents  d'Afrique.  S.  11,  1,  24  sq. ,  saltat  Milonius...,  c'est  un 
homme  qui  se  grise,  et  tjui,  lorsqu'il  est  gris,  se  met  à  danser  ; 
V.  47 ,  Ccruius  ira  tus. . . ,  c'est  un  accusateur  professionnel,  cjui  traîne 
devant  les  tribunaux  ses  ennemis  personnels;  v.  48,  Canidia, 
c'est  une  empoisonneuse;  v.  49,  Turius,  juge  prévaricateur. 
La  caractéristique  est  parfois  développée  jusqu'à  devenir  un 
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véritable  portrait.  S.  1,  2,  12  sq.,  Fufidius,  usurier  et  avare; 
V.  48  st[.,  Sallustius,  débauché  qui  se  ruine  avec  des  courtisanes  et 
qui  prétend  être  dans  son  droit  et  ag-ir  au  mieux  de  la  morale  et 
des  convenances.  S.  1,  3,  3  sq.,  Sardus..  Tigellius,  non  seule- 
ment il  avait  des  caprices  comme  tous  les  artistes,  mais  c'était, 
dans  tous  les  détails  de  la  vie,  un  excentrique  extraordinaire  ; 
V.  86  sq.,  Huso,  usurier  qui  tourmentait  ses  débiteurs  inexacts 
par  des  reproches  qui  n'en  finissaient  plus  '.  S.  I,  4,  6sq.,  por- 
trait de  Lucilius  comme  écrivain,  avec  ses  qualités  et  ses  défauts. 
S,  I,  6,  24  sq.  et  107  sq.,  Tillius,  une  première  fois  cassé  comme 
mag-istrat,  a  réussi  à  entrer  de  nouveau  dans  la  carrière  des  hon- 
neurs, mais  n'a  pas  de  quoi  tenir  son  rang  ;  v.  30  sq.,  Barrus  est 
un  fat,  qui  s'en  fait  accroire  sur  ses  charmes  physiques,  et 
cherche  partout  à  faire  des  conquêtes.  S.  II,  2,  55  sq.,  portrait 
détaillé  et  poussé  très  au  noir  de  l'avare  Avidienus,  surnommé 
le  Chien.  S.  II,  3,  84  sq.,  portrait  moral  de  Staberius,  l'avare 
colossalement  riche,  et  explication  des  raisons  qui  Font  déterminé 
à  faire  un  testament  bizarre.  S.  II,  7,  8  sq.,  Priscus,  c'est  un 
homme  absolument  inconstant  et  qui  a  successivement  tous  les 
vices;  v.  15  sq.,  Scurra  Volanerius,  c'est  un  joueur  tellement 
déterminé  que,  paralysé  parla  goutte,  il  a  pris  quelqu'un  à  g'ages 
pour  jeter  les  dés  à  sa  place;  v.  36  sq.,  Mulvius  est  un  parasite 
sans  moralité,  mais  raisonneur. 

Les  victimes  d'H.  sont  dans  certains  cas  le  centre  d'une 
anecdote,  et  l'anecdote  est  quelquefois  précédée  du  portrait.  S.  I, 
2,  55  sq. ,  Marsaeusa  fait  cadeau  à  une  actrice  de  la  maison  et  de  la 
propriété  de  son  père,  et  il  justifiait  sa  manière  d'agir  ;  v.  64  sq., 
^  illius,  l'amant  évincé,  est  réuni  à  Fausta,  la  lille  de  Sylla  et  à 
Longarenus,  l'amant  heureux,  dans  une  même  anecdote.  S.  I,  3, 
19,  H.  se  fait  accuser  de  sévérité  dans  ses  jug^ements,  dans  une 
anecdote  hypothétique;  v.  21,  Maenius,  qui  a  été  pris  en  flagrant 
délit  de  médisance  vis-à-vis  de  Novius,  n'est  pas,  du  reste,  autre- 
ment déterminé.  S.  I,  4.  13  sq.,  Crispinus  provoque  H.  à  un 
concours  d'improvisation  ;  l'anecdote  paraît  inventée  par  H.  ; 
V.  21  sq.,  Fannius  est  un  écrivain  populaire,  qui  n'attend  pas 
qu'on  vienne  lui   demander   ses  ouvrages;  il  sollicite  l'éditeur; 

1.  Il  semble  que  ce  soit  ainsi  qu'il  faille  entendre  «  hhtorias  »  ;  il  leur 
raconte  des  histoires  assommantes;  Porphyr.,  le  Ps.-Acr.  et  le  Comm. 
Cruq.  en  font  un  historien,  qui  lisait  ses  œuvres  à  ses  débiteurs  pour  les 
punir.  Le  renseignement  parait  provenir  du  fexte  même  d'il,  interprété 
arbitrairement. 
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V.  94  sq.,  De  Gapitolini...  furtis...  Pelilli,  allusion  à  lu  mésa- 
venture de  Petillius  traduit  en  justice  pour  péculat  *  (cf.  S,  I, 
10,  25  sq.).  S.  I,  5,  51  sq.,  H.  raconte  la  prise  de  bec  de  Sar- 
mentus  et  de  Messius  Cicirrus,  en  donnant  dos  détails  sur  la 
personne  des  deux  bouffons.  S.  I,  40,  'M  sq.,  H.  mentionne  sa 
propre  mésaventure,  lorsqu'il  s'est  avisé  de  faire  des  versg-recs; 
\.  (')[  sq.,  à  propos  de  Cassius  l'étrusque  caractérisé  comme  un 
improvisateur  forcené,  H.  rappelle  l'histoire,  d'après  laquelle  ses 
manuscrits  et  leurs  boîtes  auraient  pres(pie  suffi  à  lui  constituer  un 
bûcher.  S.  I,  1,  95  sq.,  Ummidius  tué  d'un  coup  de  hache  par  une 
affranchie;  l'anecdote  est  précédée  du  portrait  de  l'avare.  S.  II,  3, 
(iO  sq.,  Fulius,  l'acteur,  s'étant  enivré  un  jour,  s'est  endormi  sur  la 
scène  en  jouant  son  rôle  ;  v.  100  sq.,  Graecus  Aristippus...,  c'est 
l'anecdote  de  l'or  jeté  dans  les  déserts  de  Libye  ;  v.  1  i2  sq., 
Opimius  l'avare  se  laisse  moiu-ir  par  économie  ;  l'anecdote  est 
précédée  d'une  caractéristique  ;  v.  108  sq.,  Servius  Oppidius,  à 
son  lit  de  mort,  met  ses  deux  fils  Aulus  et  Tiberius  en  garde,  le 
premier  contre  la  prodigalité,  le  second  contre  l'avarice; 
V.  239  sq.,  histoire  de  la  perle  de  Metella,  que  le  fils  d'Aesopus  a 
fait  dissoudre,  pour  avaler  d'un  seul  coup  un  million  de  ses- 
terces; V.  277  sq..  Marins  s'est  tué  après  avoir  assassiné  Hellas, 
sa  maîtresse.  S.  II,  5,  57  sq.,  histoire  de  Coranus,  jouant  à 
son  beau-père  Nasica,  captateur  de  testaments,  le  tour  de  le 
déshériter.  S.  II,  1,  53  sq.,  histoire  du  viveur  Scaeva,  qui  s'est 
débarrassé  de  sa  mère  en  douceur,  en  l'empoisonnant  avec  du 
miel. 

Enfin  certrjines  victimes  d'H.  occupent  mie  S.  tout  entière. 
La  S.  I,  7  est  consacrée  à  Rupilius  Hex  et  à  Persius  ;  la  S.  I, 
vS,  en  grande  partie,  aux  pratiques  magi({ues  de  Canidia  et  de 
Sagana;  la  S.  I,  9  tout  entière  à  l'intrigant  anonyme;  la  S.  I, 
10,  en  grande  partie,  à  Lucilius.  Le  procédé,  qui  consiste  à  diri- 
ger toute  une  S.  contre  un  individu  déterminé,  est  largement 
représenté  dans  le  2''  1.,  avec  cette  nouveauté  que  le  personnage 
visé  devient  l'un  des  interlocuteurs.  S.  II,  3,  c'est  H.  qui  en  fait 
les  frais  en  apparence,  mais  l'ironie  atteint  Damasippe,  et  par- 
dessus lui  son  maître  Stertinius.  S.  II,  4,  Calius  accablé  de 
conqdiments  est  tourné  en  ridicule,  et  avec  lui  son  maître.  S.  II, 
7,  c'est  H.  qui  est   la  victime  de   Dave,  mais  en  somme  la  doc- 

I.  I/:iiu'('(luU\  rapporli'o  par  les  sclioliaslos,  do  la  ooui'onno  volôo  par  lui 
au  (lapitolc,  est  une  vieille  histoire  qui  seml)lo  lui  avoii-  été  applit(uéo  à 
loil,  à  cause  de  son  surnom  de  Capitolinus. 
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trille  stoïcienne  dans  la  personne  de  Dave,  et  par  derrière  lui 
du  portier  de  Crispinus  et  de  Crispinus  lui-même,  est  représentée 
comme  violente  et  exagérée  dans  la  forme.  S.  II,  8,  Nasidienus 
est  ridiculisé  tout  au  long  de  la  pièce  ^  Dans  la  S.  Il,  1,  ni 
Trebatius  ni  H.  ne  sont  des  personnages  ridicules,  bien  que  le 
rôle  de  Trebatius  fasse  sourire. 

Dans  la  personnification  des  vices  et  des  travers  moraux  ainsi 
que  des  défauts  littéraires,  11.  samuse  de  temps  en  temps  à  faire 
coup  double,  en  associant  deux  noms  propres  de  signification 
voisine.  S.  1,  7,  8,  Sisennas,  Barros.  S.  1,2,  i8  sc[.,  Sallustius... 
Vt  quondam  Marsaeus...  S.  1,  3,  19  sq.,  H.  lui-même  et  Maenius. 
S.  1,  4,  65  sq.,  Sulcius  acer  Ambulat  et  Caprius  ;  v.  69,  Caeli 
Birrique  latronum  ;  v.  109  sq.,  Albi  ut  maie  uiuat  filins  utque 
Bains  inops.  S.  I,  8,  11,  PantolaboscurraeNomentanoque  nepoti; 
V.  24  sq.,  Canidiam...  Cum  Sagana  maiore...  ;  v.  39,  Iulius  et 
fragilis  Pediatia  furque  Voranus  (le  coup  est  triple).  S.  1,  10,  90, 
Demetri  teque  Tigelli.  S.  1,  1,  101  sq.,  ut  uiuam  Naeuius  aut 
sic  Vt  Nomentanus.  S.  11,  3,  69  sq..  Scribe  decem  a  Nerio,  non 
est  satis,  adde  Cicutae  Nodosi  tabulas  centum... 

Un  certain  nombre  de  noms  propres  reviennent  plusieurs  fois 
chez  H.  ;  il  faut  examiner  s'ils  désignent  les  mêmes  personnes, 
et,  en  cas  d'attaque  répétée  contre  le  même  individu,  comment 
procède  H.  et  quels  motifs  le  guident,  la  plupart  de  ses  victimes 
n'étant  touchées  qu'une  fois.  A  deux  reprises  il  se  cite  lui-même  ; 
ainsi  le  vers  Pastillos  RufîUus  olet,  Gargonius  hircum,S.  1,  2,  27, 
est  répété  (avec  une  légère  aggravation  pour  Rufillus),  S.  1,  4, 
91  sq.  ;  le  vers  Pantolabo  scurrae  Nomentanoque  nepoti,  S.  1,  8, 
1 1 ,  est  repris  et  blâmé  par  Trebatius  S.  II,  1,  22.  Le  plus  souvent  H. 
renouvelle  l'attaque   dans   des   circonstances  différentes.   Tigel- 

1.  J.  May,  Der  EntiLHckelungxfjang...  (Progr.  d'OITenburg,  1887),  p.  13, 
fait  très  bien  ressortir  que  le  repas  de  Nasidienus  est  tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  lin  et  de  plus  recherché  au  point  de  vue  culinaire,  et  que  ce  qui  excite 
les  moqueries  de  la  société,  c'est  justement  l'insistance  de  Nasidienus  à 
expliquer  les  mystères  de  sa  cuisine.  J.  Helmbold,  Das  Gastmahl  des  Nasi- 
dienus (Progr.  de  Mulhouse  p.  1887-1888),  p.  27  sq.,se  trompe  en  considé- 
rant Nasidienus  comme  un  avare,  et  le  repas  comme  ridicule  :  mets  mau- 
vais, service  mal  fait,  maison  malpropre...  P.  33  sq.,  il  ne  croit  pas  qu'il 
s'agisse  d'un  repas  réel,  mais  regarde  la  pièce  comme  un  avertissement  à 
Mécène  sur  ce  qui  pourrait  lui  arriver,  s'il  se  compromettait  avec  des  gens  de 
la  nature  de  Nasidienus.  J.  Sanneg,  Das  Wesen  der  Ilorazischen  Satire 
nachfjewiesen  an  S.  Il,  8,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.,  t.  llil.  1895,  p.  217- 
224,  donne  de  la  pièce  une  interprétation  tout  à  fait  fantaisiste. 


3d2  ÉTUDE    SLR    LES    SATIRES    d'hORACE 

lius  1(^  Sarde  est  mentionné  deux  fois:  S.  I,  2,  3  sq.  comme 
un  prodigue,  et  S.  I,  3,  3  sq.  comme  un  musicien  capricieux 
et  comme  un  homme  bizarre  ;  Fabius  deux  fois  :  S.  I,  2,  13i  pro- 
bablement tout  simplement  comme  un  stoïcien  de  stricte  obser- 
vance, et  S.  I,  1,  13  sq.  comme  un  parleur  (ou  écrivain)  prolixe, 
lie  nom  de  Novius  figure  trois  fois  :  S.  I,  6,  iO,  c'est  un  magis- 
trat qui  n'est  qu'un  simple  affranchi,  au  v.  121  il  n'est  pas  vrai- 
semblable que  le  Nouiorum  minor  soit  le  môme  personnage, 
qu'il,  désignerait  dans  la  même  pièce  de  deux  fâchons  dilïerentes  ; 
mais  il  est  possible  que  ce  soit  le  frère  cadet  du  précédent. 
Porphyr.,  le  Ps-Acr.  et  le  Comm.  Cruq.  y  voient  un  usurier, 
renseignement  qu'ils  tirent  peut-être  tout  simplement  du  texte 
d'H.  ;  le  Novius  de  la  S.  I,  3,  21  n'est  nullement  déterminé  ; 
il  est  cité  simplement  comme  victime  d'une  médisance;  il  est 
assez  invraisemblable  que  ce  soit  justement  l'un  des  deux  Novius, 
dont  H.  se  moque  à  son  tour  dans  la  S.  I,  6.  Tigellius  Hermo- 
genes  est  mentionné,  S.  I,  3,  129  sq.  comme  un  chanteur  et 
un  musicien  excellent,  S.  1,  4,  72  comme  un  homme  vulgaire 
dont  le  jugement  importe  peu  à  H.,  S.  1,  0,  25  comme  un  très 
bon  chanteur  (sans  doute  avec  ironie),  S.  I,  10,  17  sq.  comme 
un  bellâtre  de  connaissances  littéraires  très  courtes,  v.  79  sq. 
comme  tenant  table  ouverte,  mais  accueillant  de  mauvais  poètes, 
V.  90  sq.  comme  un  professeur  d'assez  bas  étage,  enseignant  la 
musique  à  des  actrices  et  à  des  courtisanes.  C'est  un  ennemi 
personnel  qu'H.  commence  à  attaquer  dans  la  S.  I,  4  et  qu'il 
exécute  définitivement  dans  la  S.  I,  10.  Crispinus  est  également 
un  individu  sur  lequel  H.  paraît  s'acharner  pour  des  raisons  per- 
sonnelles. S.  I,  3,  139  sq.,  il  lui  reproche  de  se  faire  sottement 
le  satellite  de  stoïciens  de  carrefours;  S.  I,  i-,  13  sq.,  il  se  mo({ue 
de  sa  facilité  d'improvisateur;  S.  I,  1,  120  sq.,  il  proteste  contre 
l'idée  ([u'il  lui  emprunte  quoi  que  ce  soit  ;  S.  II,  7,  45,  il 
l'attaque  de  nouveau,  comme  stoïcien.  Fannius  est  nommé  deux 
fois  :  S.  I,  4,  21  sq.,  comme  un  écrivain  populaire,  et  S.  I,  10, 
79  sq.,  comme  un  commensal  inepte  dllermogenes  qui  dit  du  mal 
d'il.  ;  c'est  donc  encore  un  ennemi  personnel.  Albius,  S.  I,  4,  28,  est 
un  collectionneur  de  bronzes  passionné;  c'est  sans  doute  le  jière 
du  filius  Albi  du  v.  109;  il  y  a  pourtant  à  cette  identification 
(pielquc  dilficulté.  Le  filius  All)i  était,  dans  la  jeunesse  dll., 
réduit  à  la  pauvreté,  et  il  avait  mangé  la  fortune  de  son  père; 
celui-ci  était  donc  déjh  mort  à  cette  époque;  or  II.,  au  v.  28, 
paraît  en  parler  comme  d'un  vivant  ;  mais,  dans  ce  })assage,  il 
s'agit  de  vices  typiques;  le  nom  d'Albius  connue  collectionneur 
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était  cilèbre,  il  était    resté  proverbial  :  c'est  peut-être  pour  cela 
qu'H.  a  employé  stupet  et  non  stupebat.  Le  procès  de  Potillius 
est  mentionné   deux  fois:   S.    I,  4,  93   sq.    et  S.  1,   10.    2")  sq  ; 
c'était    une    cause     qui    avait     vivement     préoccupé     l'opinion 
publique  ;     H.    y    revient    pour    faire    de     l'actualité.     Tillius 
est  pris  à  partie  deux  fois  dans  la  même  pièce:  S.  I,  <),  24  sq.   et 
107  sq.  Le  Barrus  fat  et  coquet  de  la  S.   I,  6,    30  sq.   n'a   sans 
doute  rien  à  faire  avec  le  Barrus  insulteur  violent  de  la  S.  1,  7,  8. 
Nomentanus  est  nommé  dans  quatre  S.  comme  type  du  dissipa- 
teur  :   S.    I,   8    11,   Pantolabo  scurrae    Nomentanoque    nepoti, 
S.   1,    1,    102;   S.  II,  3,  175  et  224.  Le   v.  de  la  S.  I,   8    est 
repris  S.  II,  1,  22.  Il  n'y  a   nulle  ditliculté   k  ce  que  le  Nomen- 
tanus de  la  S.    II,    8  soit   le  même    personnage.    11    joue   chez 
Xasidienus  le  rôle  d'un  homme  très  expert  dans  les  choses   de 
la  cuisine,  qui   aide    son  patron  à  faire  les  honneurs  d'un  dîner, 
et  qui,   en  cas  d'accident,  le  console  assez  habilement   pour  se 
faire   prendre   au    sérieux.    Or    les    viveurs   ruinés,     réduits    au 
métier  de  parasite,  avaient  une  grande  expérience  dans  l'art  de 
recevoir,  et  ils  étaient  recherchés  par  les  débutants   comme   des 
conseillers    et  des   organisateurs   précieux.    Que   Nasidienus   ait 
commis  une  faute  de  goût   en  le  recevant  en  même  temps  que 
Mécène,  en  le  mettant  à  ses  côtés  comme  un  cicérone  indispen- 
sable, c'est  peut-être  ce  qu'H.  a  voulu  indiquer  ;   mais  c'est  une 
faute  dans  laquelle  Xasidienus    était    bien   capable    de    tomber. 
Quant  au  v.   11  de  la  S.  I,  8,  il  ne  signifie  pas,  bien  entendu,  que 
Nomentanus  était  mort  à   cette   époque,    mais  que  le   cimetière 
populaire    des  Esquilies   était  le  lieu  où  tînissaient  ses  pareils  ; 
Nomentanus  paraît  avoir  été  le  type  le  plus  en  vue  du  nepos,  et, 
comme  tel,  désigné   par  l'opinion  publique   à  la  malignité  d'il. 
Canidia  est   insultée  trois  fois  dans  les  S.  :  S.  I,  8,  23  sq.,  les 
pratiques    magiques    qu'elle   exécute   en  compagnie   de    Sagana 
sont  longuement  décrites;  S.  II,  8,  94  sq.  et  II,  1,  48,  elle  est 
traitée,  en    passant,   d'empoisonneuse;    ranimosité    d'H.   contre 
elle    est   évidente.   S.    1.    10,    36    sq.,    le  poète    qu'H.    désigne 
ici  par  un    simple  surnom,    Alpinus,    est  sans    doute  le   même 
que  le  Furius  de  la  S.    H,    5,    40  sq.,   où  pingui   tentus  omaso 
paraît  un  rappel  plaisant  de  turgidus.  Le  Naevius  de  la  S.  I,    1, 
101,  qui  est  un  dissipateur,  ne  paraît  pas  pouvoir  être  le   même 
personnage  que  le  Naevius   de   la  S.    II,   2,    (38  sq.,  qui  est   un 
amphitryon  négligent.    Les  viveurs    ne    commettaient  pas    des 
impairs  comme  celui  qui  est   reproché    à    ce    dernier.    D'après 
Porphyr.   l'Albucius  de  la  S.  H,  2,   60  sq.,  où  il  ligure  comme 
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un  maître  terrible,  est  le  même  que  celui  de  la  S.  II,  I,  i(S  ;  il 
aurait  empoisonné  sa  femme;  il  n'y  a  rien  It»  d'impossible, 
mais  je  pencherais  plutôt  à  voir  en  lui  une  victime  de  Ganidia  ; 
1  identification  reste  très  incertaine.  Gicuta  est  nommé  deux  fois 
dans  la  S.  II,  3,  ()9  sq.  et  17?);  c'est  bien  le  même  individu 
âpre  au  g-ain.  L'Arrius  de  la  S.  II,  3,  86,  qui  n'éparg^nait  rien  pour 
l'organisation  d'un  festin,  est  sans  doute  le  père  des  deux  jeunes 
gens  du  v.  243  sq.,  qui  faisaient  des  folies  pour  leur  table  :  ils 
chassaient  de  race.  G'est  par  une  plaisanterie  que,  dans  la 
S.  II,  5,  Tirésias  fait  du  spurcus  Dama,  qui  révolte  Ulysse  au 
v.  18  et  qui  n'est  sans  doute  pas  un  personnage  déterminé,  le 
Dama  sodalis  du  v.  101,  que  le  captateur  de  testaments  est 
obligé  de  regretter  avec  tant  dallliction  apparente;  S.  I,  6,  38, 
Dama  n'est  qu'un  nom  quelconque  d'esclave. 

Pour  nous  faire  une  idée  exacte  de  la  S.  d'il.,  il  faut  examiner 
à  quelles  classes  de  la  société  appartiennent  ses  victimes.  Les  ren- 
seignements que  nous  avons  sur  elles  remontent  aux  scholiastes. 
qui  puisaient  à  de  bonnes  sources,  puisque  Porphyrion  cite,  ad 
S.  /,  3,  '2i ,  qui  de  personis  Iloratianis  scripserunt  '.  Mais,  dans 
l'état  actuel  où  les  scholies  nous  sont  parvenues,  ces  renseignements 
sont  très  insufîisants.  Sur  un  assez  grand  nombre  de  personnages 
elles  ne  nous  apprennent  rien  du  tout;  elles  ont  du  reste  une 
tendance  à  identifier  avec  des  personnages  historiques  connus 
des  gens  qui  n'avaient  rien  à  faire  avec  eux,  et  ces  identifications 
s'expliquent  par  le  fait  que  certains  personnages  d'H.  étaient 
ol)scurs,  et  furent  vite  oubliés;  elles  leur  attribuent  des  anecdotes 
courantes  antérieures  et  dont  ils  ne  furent  pas  les  héros.  Pour 
({uelques-uns  d'entre  eux,  les  commentateurs  modernes  ont  pu 
ajouter  quelques  indications  à  celles  fournies  par  les  écrivains 
anciens  -. 

Ils  se  divisent  en  plusieurs  catégories  :  les  gens  de  lettres, 
musiciens,    poètes,   critiques,    philosophes.    Tigellius   le    Sarde, 

1.  Kiessling,  De  Horat.  carm.  inscriplionihus  (Ind.  lect.  Grypli.  1876 
S.  Aos.),  p.  4,  fait  peu  de  cas  de  celle  source.  JalTe,  De  person.  linrat., 
188!),  p.  H,  lui  allrihue  au  coulraire  Timportance  qu'elle  mérite. 

2.  I.Ci.  F.  Eslré,  Iloralinnu  prosopoi/rnphcin,  Anislolodaini,  1840.  a  réuni 
l'iinporlaul  sur  le  sujet  (C.  1^.  p.  Dinilzer,  Zeilschr.  1".  d.  Allerliiuuisw.,  ISiit, 
p.  25-r»0),  mais  il  y  a  des  erreurs.  Kiessliu-^,  De  personis  Ilontfianis  (Ind. 
lecl.  Gry|)ii.  1880  S.  Aes.),  a  étudié  de  très  près  les  scholies.  Cf.  Sze- 
linski,  De  nonniiihiis  j)ersnnnnim  mm  l'eris  (uni  /icfis  et  significmitibus  apud 
poêlas  salirae  roin.,  Rep^imonti  Boruss.,  18(12,  l'r.  Ilanna.  Znr  Prosopogra- 
phia  Ilorafiana,  Wien  und  Leipzi<.f,  1887. 
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S.  I,  2,  3  sq.  et  S.  I,  3,  3  sq..  avait  été  fort  bien  vu  du  dictateur 
César,  de  Gléopâtre,  puis  d'Octave.  Calvus  et  Cicéron  [ad  fam. 
VII,  24)  avaient  été  ses  ennemis.  Il  avait  autour  de  lui  une  clien- 
tèle d'assez  bas  étag-e.  Tig-ellius  Hermo^^enes,  S.  I,  3.  129  sq.  et 
passim,  —  son  parent  ou  son  alFranchi  — ,  avait  ég-alement  une 
certaine  influence,  et  recevait  des  poètes  à  sa  table;  sa  société 
était  celle  des  artistes  grecs,  g-ens  de  talent,  mais  vils  et  corrom- 
pus, au-dessus  desquels  H.  prétendait  s'élever.  Demetrius,  S.  I, 
10,  79,  faisait  le  même  métier  que  lui,  c'est-à-dire  qu'il  ensei- 
gnait la  musique  à  des  femmes.  Fannius  fréc[uentait  chez  lui, 
S.  I,  10,  79  sq.,  et  était  un  poète  populaire,  S.  I,  4,  21  sq.  Nous 
ne  savons  rien  sur  le  cimex  Pantilius,  qu'H.  nomme  en  leur  com- 
pagnie, S.  I,  10,  78.  Les  autres  mauvais  poètes,  que  raille  H.,  ne 
paraissent  pas  avoir  appartenu  à  cette  coterie.  Nous  ne  savons 
rien  sur  le  rhodien  Pitholeon,  S.  I,  10,  22,  dont  l'identification 
proposée  par  Bentley  avec  le  Pitholaus,  qui  avait  composé  des 
vers  injurieux  contre  César  (Suét.,  Caes.,  75)  et  qui  serait  le 
M.  Otacilius  Pitholaus  cité  par  Macrobe  [Saturti.,  II,  2,  13), 
reste  douteuse.  L'improvisateur  Cassius  l'étrusque,  S.  I,  10, 
01  sq.,  que  les  schol.  confondent  à  tort  avec  Cassius  de  Parme, 
nous  est  totalement  inconnu.  Le  Furius  de  la  S.  II,  o,  40  sq.  est 
sans  doute  le  même  que  l'Alpinus  de  la  S.  I,  10,  36  sq.,  qui  avait 
écrit  une  Pragmatia  belli  s^allici.  Porphyr.  l'identifie  avec  Furius 
Bibaculus  de  Crémone  (de  là  sans  doute  le  surnom  d'Alpinus), 
le  poète  d'épigrammes  connu,  et  il  semble  que  l'identification 
soit  possible^.  Varron  de  l'Atax,  S.  I,  10,  46,  est  connu  d'ail- 
leurs. H.,  sans  attaquer  sa  personne,  se  borne  à  constater  qu'il  n'a 
pas  réussi  dans  la  satire.  Sur  Crispinus,  S.  I,  1,  120  et  passirn 
Porphyr.  nous  apprend  qu'il  s'appelait  Plotius  et  qu'il  avait  écrit 
sur  le  stoïcisme;  ce  dernier  renseignement  se  tire  suffisamment 
■d'H.  lui-même.  Il  est  certain  qu'il  était  poète,  sans  quoi  le  défi  de 
la  S.  I,  4  ne  s'expliquerait  pas.  C'est  à  la  fois  à  sa  doctrine  et  à  sa 
manière  d'écrire  qu'H.  en  veut.  D'après  Porphyr.  Fabius,  S.  I, 

1.  Cf.  G.  B.  Caraozzi,  Marco  Fiirio  Bihacolo,  Confrovorsie  e  Ricerche, 
Rivista  di  Filologia,  t.  16,  1888,  p.  161-217,  et  G.  Friedrich,  Zu/-  Geschichte 
der  rômisclien  Satire,  p.  10-12.  G.  Friedrich,  Op.  cit.,  p.  11,  note  2  :  «  Selbst- 
verstandlich  vertragt  es  sich  sehr  gut  miteinander,  dass  Bibaculus  den 
Casar  verherrlicht,  den  Augustus  aber  mit  seincm  Plasse  verfolgt  hat  ». 
G.  B.  Camozzi,  Op.  cit.,  p.  188  :  «  Âlpinus...  perche  nato  in  città  Irans- 
padana...  Gli  esempi  di  Alpinus  usato  nel  senso  di  Gallo  non  niancano 
(Ovid.  Fasf.  VI,  .358.—  Lucan.  Phars.  VIII,  808,  ...  II.  le  vilipende  :  -<  corne 
un  Gallo,  corne  un  barbaro  ». 
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1,  13  sq.  et  S.  I,  2,  134  sq.  s'appelait  Q.  (douteux)  Fabius  Maxi- 
mus.  Né  à  Narbonne,  il  était  chevalier  romain,  s'était  attaché  au 
parti  de  Pompée,  et  avait  écrit  des  livres  sur  le  stoïcisme.  Ster- 
tinius,  S.  Il,  3,  était  un  philosophe  stoïcien,  sur  lequel  nous  ne 
savons  que  ce  que  nous  dit  H.,  sauf  que  le  Ps.-Acr.,  ad  Ep. 
/,  /^,  W,  prétend  qu'il  avait  écrit  220  livres  sur  la  doctrine  stoï- 
cienne. Damasippe,  S.  Il,  3,  que  le  Ps.-Acr.  appelle  Junius 
Damasippus,  est  sans  doute  celui  dont  il  est  question  dans  les 
lettres  de  Cicéron.  Après  avoir  fait  le  commerce  des  objets  d'art 
et  des  propriétés  de  luxe,  il  s'est  ruiné,  et  H.  nous  le  montre 
avec  une  physionomie  nouvelle,  celle  du  néophyte  stoïcien. 
Catius,  S.  II,  4,  que  Porphyr,  confond  à  tort  avec  le  philosophe 
épicurien  connu,  n'est  sans  doute  qu'un  affranchi,  auteur  d'un 
«  opus  pistorium  »  ;  il  faisait  de  la  littérature  culinaire,  qui 
n'était  qu'à  moitié  de  son  cru  (cf.  p.  299).  Avec  les  littérateurs 
et  philosophes,  H.,  qui  était  au  moins  leur  égal,  pouvait  exercer 
la  S.  à  sa  fantaisie,  et  il  ne  s'en  est  pas  privé.  Quant  à  nous  faire 
une  idée  de  leur  valeur  réelle,  de  ce  qu'il  y  a  de  fondé  ou  d'in- 
juste dans  les  critiques  d'H.  à  leur  égard,  c'est  ce  qui  est  impos- 
sible, puisque  leurs  œuvres  ont  totalement  péri. 

Les  très  petites  gens.  Sisyphus,  S.  I,  3,  40  sq.,  était,  suivant 
Porphyr.,  un  nain  du  triumvir  Marc  Antoine,  haut  de  deux 
pieds  à  peine,  mais  remarquable  par  la  vivacité  de  son  esprit.  Le 
ludaeus  Apella,  S.  1,  5,  100,  est  un  affranchi  juif  quelconque. 
Tanaïs,  S.  I,  1,  105,  est,  suivant  les  sclioL,  un  eunuque  aifran- 
chi  de  Mécène  ou  de  L.  Munatius  Plancus.  Fulius,  S.  II, 
3,  ()0  sq.,  que  Porphyr.  appelle  Fulius  Focaeus,  est  un  acteur 
ivrogne.  Turbo,  S.  II,  3,  310  sq.,  est.  suivant  les  schol.,  un  gla- 
diateur de  petite  taille,  mais  de  fière  mine.  C'est  par  une  simple 
plaisanterie  qu'il.,  S.  II,  7,  45,  fait  allusion  au  portier  de  Cris- 
pinus.  Avec  de  si  petites  gens  il  n'avait  pas  à  se  gêner. 

Gens  exerçant  une  profession  décriée.  Fufidius,  S.  I,  2,  12  sq., 
est,  suivant  IL,  un  usurier  et  un  avare.  Les  schol.  ne  savent 
rien  sur  sa  personne,  et  l'on  ignore  si  c'est  de  lui  qu'il  est  ques- 
tion dans  le  discours  de  Cic.  in  Pisoncm  35,  8G,  de  l'an  5a. 
Ruso,  S.  I,  3,  86  sq.  ;  d'après  Porphyr.  Octavius  Ruso  est  un  usu- 
rier très  âpre  dans  ses  rentrées  (cf.  p.  309,  note  IV  Nouiorum  minor, 
S.  I,  ti,  121,  est,  d'après  les  schol.,  un  usurier.  Nerius  et  Cicuta, 
S.  II,  3,  69  sq.,  seraient,  d'après  les  schol.,  des  usuriers  non 
seulement  très  retors,  mais  aussi  des  jurisconsultes  ;  ce  dernier 
renseigniMiient  paraît  provenir  du  texte  d'il,  mal  compris. 
Perellius,   S.  11,  3,  75  sq.,   est  un  prêteur  d'argent.    Sulcius  et 
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Caprius,  S.  I,  4,  63  sq.,  sont  des  accusateurs  de  profession,  par 
conséquent  peu  aimés.  Il  en  est  de  même  de  Cervius,  S.  II, 
1,  47;  Comment.  Cruq.  :  Ceruius  Ascanii  libertus  calumniator 
accusauit  Cn.  Caluinum  lege  de  sicariis.  Les  usuriers  et  les  déla- 
teurs étaient  naturellement  détestés;  la  satire  à  Fé^ard  de 
pareils  personnages  pouvait  créer  à  H.  des  inimitiés  person- 
nelles, mais  en  même  temps  elle  lui  conciliait  la  sympathie  du 
public. 

Gens  méprisés  pour  eux-mêmes.  Il  y  a  dabord  les  avares, 
l'immonde  Natta,  S.  I,  6,  124,  sur  lequel  les  schol.  ne 
savent  rien;  Ummidius,  S.  I,  1,  9o  sq.,  également  inconnu,  qui 
finit  par  être  assassiné  par  une  affranchie;  Avidienus,  le  Chien, 
S.  II,  2,  oo  sq.,  également  inconnu,  et  qui  est  d'une  parcimonie 
dégoûtante;  Opimius,  S.  II,  3,  142  sq.,  sur  qui  les  schol.  ne 
nous  donnent  pas  plus  de  renseignements  que  sur  ses  prédéces- 
seurs, et  ceci  est  assez  remarquable;  on  est  amené  à  en  conclure 
que  ces  individus,  si  vigoureusement  fustigés  par  H.,  étaient  en 
somme  des  gens  fort  obscurs.  Le  Persius  demi-grec  (hybrida) 
de  la  S.  I,  7,  bien  qu'il  eût  de  gros  intérêts  à  Clazomènes,  ne 
devait  pas  être  très  considéré.  Sisenna  et  Barrus,  S.  I,  7,  8,  ne 
sont  mentionnés  que  comme  des  insulteurs.  Caelius  et  Birrius, 
S.  I,  4,  69,  sont  des  latrones,  c'est-à-dire  des  gens  sans  scru- 
pule et  prêts  à  tout.  Voilà  encore  une  catégorie  de  personnes 
avec  qui  IL  pouvait  en  prendre  à  son  aise.  Il  faut  y  ajouter  le 
voleur  Voranus  de  la  S.  I,  8,  39;  c'était,  d'après  Porphyr.,  un 
affranchi  de  Q.  Lutatius  Catulus,  sur  lequel  il  courait  une  anec- 
dote assez  amusante. 

Dans  le  monde  du  plaisir  nous  trouvons  les  gens  de  mceurs 
perdues  :  Cerinthus,  S.  I,  2,  81,  un  prostitué  d'après  les  schol.; 
Pediatia,  S.  I,  8,  39,  dont  le  vice  est  suffisamment  indiqué  par 
la  forme  donnée  à  son  nom;  c'était,  d'après  Porphyr.,  un  cheva- 
lier romain,  qui  s'était  ruiné  et  était  tombé  au  dernier  degré  de 
la  débauche;  Hagna,  S.  I,  3,  40,  qui  d'après  son  nom  doit  être 
une  alfranchie  grecque,  est  probablement  une  courtisane  ;  Cani- 
dia',  S.  I,  8,  24  sq.  ei passim,  suivant  Porphyr.,  est  une  parfu- 
meuse napolitaine,  qui  était  connue  et  crainte  dans  le  monde 
de  la  galanterie,  où  elle  passait  pour  une  sorcière  et  pour  une 

I.  Oesterlen,  K.  u.  H.,  l^tes,  Heft,  1885,  p.  123,  fait  remaniucr,  après 
Olibai-ius,  qu'il  s'agil  moins  de  rapports  personnels  d'il,  avec  Canidio,  que 
d'une  lutte  comico-satiri([ue  contre  la  magie.  Nulle  part  n'appai-aît  le 
motif  de  l'amour  dédaigné. 
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empoisonneuse;  lEpod.  .'5  montre  sufïisamment  que  c'était  une 
femme  galante;  il  en  était  sans  doute  de  même  de  son  acolyte 
Sagana,  S.  I,  8,  25  sq.  Viennent  ensuite  les  amuseurs  atti- 
trés, les  scurrac.  S.  I,  5,  ol  sq.,  Sarmentus  et  Messius 
Cicirrus.  Sarmentus  est  un  ancien  esclave  dont  la  maîtresse  existe 
encore.  Il  s'est  élevé  aux  fonctions  de  scribe,  et,  suivant  Porphyi-., 
il  fut  chevalier  romain;  il  paraît  attaché  à  la  personne  de 
Mécène.  Messius  est  un  Osque,  dont  les  schol.  disent  ({u'il 
fut  chevalier  romain.  Pantolabus,  S.  I,  8,  il,  était,  suivant 
Porphyr.,  un  certain  Mallius  Verna  né  de  parents  libres,  mais  qui 
s'était  ruiné  et  par  conséquent  était  tombé  au  métier  de  scurra. 
Volanerius,  S.  II.  7,  lo  sq.,  ne  nous  est  connu  que  par  H.;  c'est 
un  joueur  de  dés  etFréné.  Mulvius,  S.  II,  7,  3()  sq.,  également 
inconnu,  convient  qu'il  a  des  vices  assez  bas.  Dans  la  S.  II,  8 
H.  nous  montre  à  l'œuvre  trois  de  ces  sciirrae  :  Porcins,  \  ibi- 
dius  et  Balatro,  sans  intention  particulière  de  moquerie  :  ce 
sont  des  gens  qui  font  leur  métier  pour  égayer  les  convives.  L'ar- 
mée du  vice  comptait  un  grand  nombre  de  viveurs,  dont  nous  trou- 
vons chez  H.  toute  une  collection.  Nomentanus,  S.  1,8,  Il  sq. 
et  pass.^  est  le  nepos  par  excellence,  le  représentant  de  la  luxu- 
ria.  H.  ne  nous  renseigne  pourtant  pas  sur  ses  faits  et  gestes. 
D'après  Porphyr.,  il  s'appelait  L.  Cassius  Nomentanus;  il  mangea 
une  fortune  considérable,  et  avait  un  cuisinier  qu'il  affranchit, 
Dama,  que  Salluste  gagea  pour  une  somme  énorme.  Naevius,  sur 
lequel  nous  ne  savons  rien,  lui  est  adjoint,  S.  I,  I,  101;  il 
ap})artient  donc  à  la  même  catégorie.  Un  autre  nepos,  c'est 
Scaeva,  S.  II,  1,  53  sq.,  inconnu  d'ailleurs,  qui  empoisonna  sa 
jnère,  sans  doute  pour  en  hériter  :  c'était  un  criminel.  Pompo- 
nius,  S.  I,  4,  52  sq.,  sur  lequel  nous  ne  savons  rien,  était 
d'une  inconduite  scandaleuse  et  publique.  Le  lils  d'Albius  et 
Bains,  S.  I,  4,  lOî)  sq.,  vivaient  misérablement,  après  avoir 
mangé  chacun  la  fortune  de  leur  père.  Scetanius,  S.  I,  4,  112, 
se  complaisait  dans  la  basse  débauche.  Le  lils  d'Aesopus,  S.  II,  3, 
23!)  sq.,  poussa  suivant  Val.  Max.,  IX,  1,  2,  la  dissipation  jus([u"à 
la  folie  furieuse.  Les  iils  d'Arrius,  S.  II,  3,  2t3  sq.,  inconnus  d'ail- 
leurs, paraissent  avoir  été  aussi  extravagants.  Marins,  S.  II,  3, 
27()  s{j.,  est  allé  juscpi'au  meurtre  et  au  suicide.  Voilà  toute  une 
série  déjeunes  débauchés  qui,  par  l'éclat  même  de  leur  liberti- 
nage, paraissaient  appeler  la  satire.  Barrus,  S.  l,  t),  30  sq..  ne 
paraît  i)as,  comme  le  prétend  Porphyr.,  être  celui  qui  commit  un 
inii'ste  avi'c  la  \'esl;de  Aemilia,  mais  c'était  un  fat  et  sans  doute 
un  débauché.   Balljinus,  S.  I,   3,   iO.  est  amoureux  d'une   alfrau- 
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chie  peu  ragoûtante.  Trebonius,  S.  I,  4,  114,  a  été  pris  en  fla- 
grant délit  d'adultère.  Le  beau-père  de  Visellius,  S.  I.  1,  lOo, 
était,  suivant  les  scholiastes,  un  débauché.  Milonius,  S.  Il,  1, 
2i  sq.,  qui  dansait  quand  il  était  gris,  était,  selon  Porphvr.,  un 
sciirra^  plus  vraisemblablement,  suivant  Luc.  Millier,  un  homme 
honorable,  mais  qui,  une  fois  lancé,  ne  se  connaissait  plus. 
En  somme,  tous  ces  libertins  paraissent  avoir  été  à  Rome  des 
individus  d'une  inconduite  notoire,  sur  lesquels  l'opinion  publique 
se  prononçait  au  moins  avec  autant  d'énergie  qu'H. 

Personnages  paraissant  tenir  un  certain  rang.  S.  1,  7,  1  sq., 
Rupilius  Rex  était  préteur,  suivant  Porphvr. ,  lorsqu'il  fut 
proscrit  par  les  triumvirs.  C'est  probablement  celui  dont  il  est 
question  dans  Cic,  ad  faniil.,  Xlll,  9,  2.  C'était  un  personnage 
assez  considérable.  H.  l'injurie.  11  avait  peut-être  eu,  comme  le 
prétendent  les  schol.,  à  se  plaindre  de  lui  personnellement. 
En  tout  cas,  Rupilius  étant  proscrit,  H.  n'avait  pas  à  le 
craindre.  S.  I,  2,  36,  d'après  Porphyr.,  G.  Cupiennius  Libo, 
né  à  Cumes,  fut  l'ami  d'Auguste  (cf.  Cic,  ad  Att.,  XVI,  16). 
Ce  n'était  pas  le  premier  venu  ;  H.  ne  craint  pas  de  lui  reprocher 
son  goût  pour  l'adultère  ;  v.  46,  il  s'agit  sans  doute  du  juriscon- 
sulte connu,  Servius  Sulpicius  Galba.  H.  ne  l'attaque  pas,  il 
rapporte  une  de  ses  opinions,  sans  dire  s'il  la  partage  ou  non  ; 
V.  48  sq.,  Sallustius  est  probablement  le  neveu  de  l'historien 
Salluste.  Il  se  rangea  plus  tard,  et  devint  l'ami  d'Auguste.  C'était 
alors  un  tout  jeune  homme  fort  riche,  à  qui  H.  ne  craint  pas  de 
faire  la  morale;  v.  35  sq.,  Marsaeus  nous  est  inconnu  ;  comme  il 
est  mis  sur  le  même  pied  que  Salluste,  il  appartenait  sans  doute 
à  la  même  catégorie,  celle  des  jeunes  gens  riches  et  de  bonne 
famille  ;  le  cadeau  fait  par  lui  à  Origo  nous  montre  au  moins 
qu'il  était  propriétaire.  H.  le  blâme  ouvertement;  v.  61  sq., 
Fausta,  iille  de  Sjlla,  était  une  très  grande  dame.  Ses  amants, 
Villius  (sans  doute  Sext.  Villius,  Cic,  ad  fam.,  II,  6  ,  1)  et 
Longarenus,  inconnu  d'ailleurs,  étaient  de  son  monde.  Mais  il 
s'agit  de  gens  d'une  autre  génération.  H.  ne  risquait  rien  en 
racontant  une  anecdote  connue  sur  leur  compte;  v.  91,  Hypsaea 
(Plotia  Hypsaea  suivant  Porphyr.)  nous  est  inconnue  ;  nous 
ignorons  si  H.  veut  dire  qu'elle  avait  réellement  la  vue  basse,  ou 
qu'elle  n'était  pas  dégoûtée  ;  v.  95,  Catia  est  assurément  inie 
très  grande  dame;  le  texte  d'H.  et  l'anecdote  rapportée  par  Por- 
phyr. montrent  qu'elle  avait  absolument  franchi  les  bornes  de 
la  pudeur.  La  S.  I,  2  se  distingue  de  toutes  les  autres  par  le 
nombre  des  gens  de  qualité  qu'H.  n'a  pas  craint  de  mettre  sur 
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la  sellette.  Son  audace  s'est  tempérée  dans  la  suite.  S.  I,  3,  82, 
Porphyr.  identifie  le  Labeo  d'H.  avec  le  célèbre  jurisconsulte 
M.  Antistius  Labeo  :  cette  identification  se  heurte  à  des 
dllficultés  chronologiques'  ;  Labeo,  à  l'époque  de  cette  S., 
devait  être  encore  un  tout  jeune  homme  :  il  n'y  a  peut-être 
pas  là  une  ditïiculté  insurmontable  :  ce  n'est  pas  lorsqu'on  est  tout 
jeune  (ju'on  est  le  plus  sag-e.  Kiessling;-,  ad  h.  l.  pense  au  père  de 
Labeo,  un  des  meurtriers  de  César,  qui  se  tua  à  Philippes  ;  Luc. 
MùUer  préfère  considérer  Labeo  comme  un  inconnu;  v.  130, 
Porphyr.  identifie  Alfenus  avec  le  célèbre  jurisconsulte  Alfenus 
Varus,de  Crémone,  consul  en  l'an  39  ;  mais  Luc.  Mûller,  ad  h.l., 
fait  observer  qu'il  s'ag-it  sans  doute  d'un  mort.  Peut-être  venait- 
il  justement  de  mourir.  S'il  y  a  moquerie  de  la  part  d'H.,  elle 
est  légère;  il  s'agit  d'un  fait  connu  de  tout  le  monde.  S.  I,  4, 
28,  nous  ne  savons  rien  sur  Albius  ;  en  tout  cas,  c'était  un 
homme  riche,  et  un  collectionneur  célèbre  ;  v.  93  sq.  et  S.  I,  10, 
25  sq.,  il  s'agit  d'un  membre  de  la  g-ens  Petillia,  dans  laquelle 
on  trouve  le  surnom  de  (^apitolinus.  C  était  sans  doute  un 
mag'istrat  concussionnaire  ;  le  procès  avait  fait  assez  de  bruit  à 
Rome  pour  qu'H.  pût  en  parler  a  son  aise.  S.  L  5,  3i  sq., 
Autidius  Lusçus  est  un  mag'istrat  municipal,  qui  a  commencé 
par  être  scribe,  et  qui  est  très  fier  de  sa  situation  honorifique. 
H.  ne  commettait  pas  une  grande  hardiesse  en  se  moquant  de 
lui;  V.  37,  les  Mamurra  étaient  naturellement  désignés  à  H. 
par  Catulle.  S.  I,  (i,  12  sq.,  Laevinus  est  de  très  ancienne 
famille,  il  appartient  à  la  gens  Valeria;  mais,  d'après  Porphyr., 
il  était  tellement  méprisé,  qu'il  ne  put  jamais  parvenir  plus  haut 
que  la  ([uesture,  et  le  texte  d'H.  montre  que  c'était  un  noble  taré  ; 
V.  24  sq.  et  107  sq.,  Tillius  est  un  préteur  et  un  sénateur  (Kiessling^ 
et  Luc.  Mûller,  ad  h.  /.,  pensent  au  frère  de  Tillius  Ciniber,  im 

i.  Tycho-Monimsen  (Progr.  do  Frankfurl,  1871)  se  demande  si,  malgré 
Bentley,  Wieland,  Kirchner,  etc.,  il  ne  serait  pas  question  ici  du  célèbre 
jurisconsulte.  P.  H  sq.,  il  n'est  pas  sûr  que  Lai)éon  fût  exactement  du 
même  âge  que  Capiton  ;  tout  ce  que  nous  savons  de  lui  fait  croire  au 
contraire  (ju'il  était  sensiljlemenl  plus  âgé,  il  pouvait  avoir,  à  l'époipie  de 
cette  S.,  une  vingtaine  d'années  ;  p.  lii  st[.  :  «  Iloraz  tadelle  nicht  dt'u 
ausgezeichnelen  Rechtsgelehrten,  sondern  don  erst  ehen  anfangenden, 
noch  unl)erïihmlen  Schiller  des  Trebatius  (cf.  Dig.,  1.  1.),  nicht  den  festen 
Widersaeher  des  neuen  Fûrstenthums,  sondern  den  ûljersprudelnden, 
exeenlrischen  ,  gan/.  in  des  Vaters  Stoicisnuis  befangenen  Jûngling, 
dessen  tienialiliil  gewiss  schon  damais  aller  .\ugen  auf  sich  ge/ogen 
iiHlte...  .. 


l'emploi  des  noms  propres  dans  les  satires  321 

des  meurtriers  de  César)  ;  c'est  un  magistrat,  qui  a  déjà  été 
cassé  une  fois,  et  qui  n'a  pas  la  fortune  nécessaire  pour  soutenir 
son  nom  :  mais  il  paraît  être  d'une  famille  qui  était  désignée 
pour  les  honneurs  ;  v.  40  sq.,  Novius,  inconnu  d'ailleurs,  est  un 
magistrat,  mais  c'est  un  simple  alîranchi.  H.  pouvait  en  parler 
à  son  aise.  S.  II,  2,  46  sq.,  le  crieur  Gallonius,  qui  à  un 
moment  a  donné  le  ton  à  Rome,  appartient  à  une  génération 
antérieure  ;  c'est  un  contemporain  et  une  victime  de  Lucilius  ; 
V.  66  sq.,  Albucius  est  évidemment  un  personnage  important, 
dont  les  réceptions  sont  des  modèles  d'élégance  ;  Porphyr.  pré- 
tend, à  tort  à  ce  qu'il  semble,  qu'il  est  identique  à  celui  de  la 
S.  II,  1,  48,  et  qu'il  avait  empoisonné  sa  femme;  v.  68  sq., 
Naevius,  inconnu  d'ailleurs,  devait  avoir,  lui  aussi,  un  certain 
train  de  maison  ;  il  est  attaqué,  mais  légèrement  ;  v.  99,  Trau- 
sius,  qui  nous  est  inconnu,  est  un  homme  d  une  fortune  moyenne. 
S.  II,  3,  84  sq.,  Staberius,  inconnu  d'ailleurs,  est  évidemment 
un  parvenu;  c'est  lui  qui  a  amassé  sa  fortune,  sans  quoi  il  n'en 
serait  pas  si  lier  :  elle  est  considérable;  v.  86,  Arrius  est  un 
personnage  important  ;  c'est  lui  qui,  vers  l'an  59,  donna  au 
peuple  romain  un  grand  repas  funéraire  (Cic,  in  Vafin.^  12,  30); 
V.  168  sq.,  les  fils  de  Servius  Oppidius,  Aulus  et  Tiberius,  sont 
des  provinciaux,  qui  jouissent  d'une  honnête  aisance.  S.  II, 
4,  24,  Aufîdius  est  probablement  le  célèbre  gastronome 
M.  Aufîdius  Lurco;  Catius  blâme  une  de  ses  pratiques  ;  l'allu- 
sion satirique  est  assez  inofîensive.  S.  II,  5,  55  sq.,  Goranvis 
est  un  assez  petit  personnage,  ancien  quinquévir  devenu  scribe  ; 
ce  n'est  pas  lui  du  reste,  qui  joue  un  rôle  ridicule,  mais  son 
beau-père  Nasica,  tout  à  fait  inconnu.  S.  II,  6,  78  sq.,  Arellius  — 
inconnu  —  est  simplement  mentionné  comme  im  homme  qui  a 
les  embarras  de  sa  richesse.  S.  II,  7,  8  sq.,  Priscus,  tout  à  fait 
inconnu,  avait  sans  doute  une  certaine  situation  ;  mais  c'est  une 
espèce  de  maniaque.  S.  II,  8,  1  sq.,  Nasidienus  Rufus,  inconnu 
d'ailleurs,  paraît  avoir  eu  une  grande  fortune  :  H.  ne  craint  pas 
de  le  ridiculiser  ;  peut-être  y  avait-il  à  cela  des  raisons  particu- 
lières, que  nous  ignorons;  v.  52,  Curtillus,  gastronome  distin- 
gué, nous  est  inconnu  ;  la  mention  est  ironique,  comme  celle 
d' Aufîdius,  mais  sans  méchanceté.  S.  II,  1,  Trebatius  est  le  juris- 
consulte connu  ;  ce  n'est  pas  une  victime  d'il.  ;  v.  46,  Turius, 
inconnu,  est  un  des  indices  selecti  ;  comme  juge,  il  ne  paraît 
pas  fort  honnête. 

Restent  quelques  personnages  sur  la  qualité  desquels  nous  ne 
sommes   fixés,    ni    par   le   contexte,   ni  par   les   indications  des 

IX.  —  Caktault. —  Satires  d'Horace.  21 
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schol.  :  Malthinus,  S.  I,  2,  23  ;  KuliUus  et  Gargonius,  v.  27; 
Maenius  (qui  est  un  médisant  et  non  un  dissipateur)  et  Novius, 
S.  I,  3,  21  ;  Iulius  (ce  nom  est  peut-être  corrompu),  S.  I,  8,  3*.>  ; 
Bolanu's,  S.  I.  0,  11  (cité  en  plaisantant);  lloscius,  S.  II, 
G,  35.  Menenius,  S.  II,  3,  287,  ne  peut  être  qu'un  person- 
nage traditionnel,  puisqu'il  est  le  fondateur  de  la  <(  gens  )>  qui 
comprend  tous  les  fous. 

Pour  juger  les  S.  d'H.,  il  ne  sulFit  pas  de  se  rendre  compte  de 
la  classe  sociale  à  laquelle  appartiennent  ses  victimes;  il  faut 
encore  savoir  s'il  s'en  prend  à  des  vivants  ou  à  des  morts.  Indé- 
pendamment des  personnages  appartenant  à  des  générations 
antérieures,  le  philosophe  grec  Aristippe,  les  poètes  Ennms, 
Accius,  Lucilius,  Laberius,  le  crieur  Gallonius,  les  héros  d'anec- 
dotes scandaleuses  Fausta,  Villius,  Longarenus,  les  noms 
propres  qui  représentent  des  morts  sont  les  suivants  :  Tigellius 
le  Sarde  (cantoris  morte  Tigelli),  Galba  (à  cau.se  de  l'imparfait 
negabat),  peut-être  Marsaeus  (quondam),  Sisyphus  (ut  fuit 
olim),  sans  doute  Alfenus  (erat),  Albius  (puisque  son  fds  avait 
mangé  son  patrimoine  à  l'époque  où  H.  était  un  adolescent), 
peut-être  Laevinus  dont  l'époque  est  incertaine,  peut-être  Pitho- 
leon  le  rhodien  (contigit),  probablement  Varron  de  l'Atax 
(experto),  Cassius  l'étrusque  (il  est  question  de  .sa  crémation), 
Ummidius  (H.  rapporte  sa  mort  d'un  coup  de  hache),  Staberius 
(il  est  question  de  l'exécution  de  ses  clauses  testamentaires), 
Xrrius  (ses  iils  sont  en  train  de  dilapider  sa  fortune),  Opimius 
(H.  raconte  sa  mort),  Marius  (nous  savons  qu'd  s'e.st  tué),  Mene- 
nius (l'ancêtre  typique  des  fous),  probablement  Autidius  (à  cause 
de  l'imparfait   miscebat),    Priscus  (uixit  inaequalis),  Volanerius 

(pauit). 

Évidemment  les  vivants  l'emportent  de  beaucoup  sur  les 
morts;  d'autre  part,  on  ne  saurait  dire  qu'H.  n'ait  pas  attaqué, 
surtout  dans  son  I^'"  livre,  des  personnages  d'un  certam 
rang.  La  S.  est  pourtant  chez  lui  beaucoup  plus  réservée  et  plus 
prudente  ([ue   chez   Lucilius. 


CHAPITRE  HUITIÈME 


La  philosophie  dans    les  Satires. 


H.  a  toujours  été  attiré  par  la  philosophie,  et  il  en  a  toujours 
fait,  mais  toujours  en  dilettante  —  au  moins  dans  ses  écrits;  car, 
dans  1  Ep.  I,  1,  10  sq.,  il  paraît  décidé  à  renoncer  à  la  littérature 
pour  se  livrer  à  des  études  philosophiques  tout  à  fait  spéciales 
et  exclusives.  Ni  au  point  de  vue  du  fond,  ni  au  point  de  vue  de 
la  forme,  la  philosophie  d'H.  n'est  la  même  dans  les  S.,  dans  les 
carnuna  et  dans  les  Epîtres.  Nous  ne  nous  occupons  ici  que  des  S  '. 

Si  nous  en  croyons  H.,  c'est  son  père  lui-même  qui,  lorsqu'il 
n'était  encore  qu'un  adolescent,  lui  fit  entrevoir  la  nécessité  des 
études  de  philosophie  théorique  :  S.  I,  4,  Ho  sq.,  Sapiens,  uitatu 
quidque  petitu  Sit  melius,  causas  reddet  tibi;  mi  satis  est,  si  Tia- 
ditum  ab  antiquis  morem  seruare  tuamque,  Dum  custodis  eges, 
uitain  famamque  tueri  Incolumem  possum...  Il  y  a  dans  ce  pas- 
sage deux  choses  importantes:  d'abord  le  père  d'H.,  dans  son 
ense^nement  familier,  ne  croyait  pas  faire  de  philosophie;  il  en 
faisait  pourtant  et  de  la  meilleure,  celle  qui  consiste  à  observer 
la  vie  et  à  raisonner  sur  les  exemples  qu'elle  nous  offre  ;  il 
habituait  ainsi  son  fils,  qui  ne  s'en  est  jamais  désaccoutumé, 
à  s  attacher  directement  à  la  matière  même  de  la  psychologie  et 
de  la  morale,  c'est-à-dire  à  l'homme,  à  voir  par  ses  yeux  et  non 
par  ceux  d'autrui,  et  à  conserver  l'indépendance  de  son  jugement, 

1.  Luc.Mûller,  0.  Horatius  Flaccus...,p.~-2  :  «  eigentlich  getrankt  mit  Phi- 
losophie hat  die  Satire  Horaz.  Sie  bietet  ihm,  so  zu  sagen,  das  positive  Ele- 
mentder  Satire.  Was  er  durch  Verspottung und  Geisselung  der  Gebrecheii 
zestôrt,  sucht  er  durch  die  practische  Verwerthung  philosophischen  Maxinicn 
wieder  aufzubauen  ». 
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roriginalité  de  sa  pensée.  Ensuite  il  se  rendait  compte  —  et  ici 
il  avait  pleinement  raison  — ,  qu'on  ne  peut  cependant  pas 
refaire  la  i)hilosophie  à  soi  tout  seul,  qu  aun  certain  n'^e  il  faut  se 
familiariser  avec  les  systèmes  des  penseurs  antérieurs  et  prendre 
connaissance  des  théories  formulées. 

C'est  à  Athènes  qu'H.  est  allé  chercher  l'éducation  philoso- 
phique, que  son  père  souhaitait  pour  lui  et  qu'il  ne  pouvait  lui 
donner  personnellement.  Il  est  fâcheux  que,  parmi  les  nombreuses 
confidences  qui  remplissent  les  S.,  H.  n'en  ait  pas  introduit 
quelques-unes  sur  la  façon  dont  il  employa  à  Athènes  son 
séjour,  malheureusement  écourté  par  la  guerre  civile  '.  Elles 
auraient  pour  nous  un  intérêt  exceptionnel.  Il  ne  s'est 
expliqué  Ik-dessus  que  beaucoup  plus  tard,  Ep.  II,  2,'  41  sq., 
lorsqu'à  la  fin  de  sa  carrière  il  jetait  un  regard  en  arrière  sur 
sa  jeunesse  :  Romae  nutriri  mihi  contigit  atque  doceri,  Iratus 
Grais  quantum  nocuisset  Achilles.  Adiecere  bonae  paullo  plus 
artis  Athenae,  Scilicet  ut  uellem  -  curuo  dignoscere  rectum  Atque 
inter  siluas  Academi  quaerere  uerum.  Sans  doute,  dans  ses 
premières  études  de  l'Iliade  à  Rome,  à  l'école,  H.  n'a  pas  pris 
les  poèmes  d'Homère  pour  sujet  de  réflexions  morales,  comme  il 
le  fait  dans  l'Ép.  I,  2,  où  il  y  voit  un  miroir  instructif  de  la  vie 
humaine  ;  ce  ne  fut  qu'une  initiation  grammaticale  et  littéraire, 
et  ce  n'est  que  plus  tard  qu'il  est  allé  y  chercher  de  la  philoso- 
phie; peut-être  y  a-t-il  là  un  peu  d'illusion  rétroactive.  Mais  le 
second  renseignement  qu'il  nous  donne  est  précieux.  C'est  bien 
à  Athènes,  que,  ne  se  contentant  plus  de  constater  les  incon- 
vénients du  vice  dans  la  vie,  il  s'est  mis  à  raisonner  —  curuo 
dignoscere  rectum  —  ;  c'est  justement  là  le  travail  intellectuel 
que  son  père  avait  réservé  pour  cette  époque.  H.  s'est  familiarisé 
avec  la  dialectique,  et  il  a  voulu  voir  clair.  On  n'arrive  pas  à  dis- 
tinguer le  vrai  du  faux  sans  un  effort  de  volonté  ;  bien  entendu 
il  s'agit  ici  surtout  de  la  vérité   morale;    car    H.  ne  paraît  pas 

1.  Sur  les  professeurs  (jui  enseignaient  alors  à  Athènes,  cf.  Franke.  F.  IL, 
p.  10  sq.,  Dillenburger  ',  p.  3. 

2.  Je  nedoutepointqu'ilnefaille  lire  uelleni,  leçon  mieux  autorisée  que  pos- 
seni,et  que  KcUcr,  Epi/ef/om., ad  h.  1.,  appelle»  die  feinereLesart».  Une  des 
parties  capitales  de  l'étude  de  la  philosophie,  c'est  l'éducation  delà  volonté  ; 
le  séjour  d'Athènes  ne  fut  pas  très  long,  et  H.  n'en  emporta  sans  doute  pas 
une  grande  érudition  philosophique  ;  mais  il  prit  le  ferme  propos  —  qui 
est  fondamental  en  pareil  cas  —  de  chercher  la  vérité.  Ce  ferme  propos  ne 
l'a  jamais  abandonné.  Il  a  toujours  voulu  juger  sainement.  S'il  l'a  toujours 
pu,  c'est  une  autre  question. 
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s'être  jamais  proposé  d'approfondir  les  problèmes  métaphysiques^. 
Sa  définition  de  la  philosophie  Académique  est  fort  juste,  quoique 
très  brève  '.  Que  ce  soit  celle  à  laquelle  il  s'est  particulièrement 
appliqué  pendant  son  séjour  à  Athènes,  nous  ne  saurions  contes- 
ter là-dessus  son  témoig-nage.  Pourtant  il  est  certain  que  ce 
sont  d'autres  doctrines  plus  positives,  qui  ont  laissé  des  traces 
dans  ses  S.  Ce  qu'il  a  emprvinté  à  l'Académie,  c'est  donc  une 
méthode.  Et,  de  fait,  il  ne  faudrait  pas  se  représenter  H.,  au 
moment  oi^i  il  commença  à  écrire  ses  S.,  comme  étant  en  posses- 
sion d'un  ensemble  de  connaissances  complètes,  écrivant  pour 
exposer  des  vues  mûries  d'avance  et  pour  affirmer  une  position 
prise  inébranlablement.  Bien  qu'il  eût  étudié  autre  chose  que 
le  système  Académique,  qu'il  fût  dès  ses  débuts  familier  avec 
d'autres  doctrines,  il  faut  nous  le  figurer,  dans  la  période  qui  nous 
occupe,  comme  se  mettant  au  courant  du  mouvement  philoso- 
phique contemporain,  apprenant  et  réfléchissant  sans  cesse,  et 
nous  donnant,  sur  les  points  qui  lui  viennent  à  l'esprit,  son  appré- 
ciation du  moment,  et  la  mesure  de  ses  connaissances  actuelles. 
C'est  là  l'idée  directrice  qui  doit  nous  guider  dans  l'examen 
des  S. 

Nous  avons  à  nous  demander  jusqu'à  quel  point  elles  sont 
teintées  de  philosophie  et  de  quelle  philosophie,  ce  qu'H.  sait 
des  différents  systèmes  et  à  quelles  sources  il  a  puisé  ce  qu'il 
en  sait,  quelles  sont  ses  affinités  et  ses  répulsions  vis-à-vis  des 
idées  et  de  ceux  qui  les  représentent  autour  de  lui  ;  nous 
rechercherons  si  l'on  peut  constater  les  traces  d'une  certaine 
évolution  dans  son  esprit.  Enfin  nous  nous  demanderons  à  quoi 
se  rattache  la  forme  de  ses  S.  philosophiques,  s'il  l'a  inventée 
de  toutes  pièces,  ou  si  l'on  peut  déterminer  les  influences  qui 
l'ont  conditionnée. 

Il  est  bien  certain  qu'en  écrivant  la  S.  I,  2  H.  n'a  pas  voulu 
composer  un  traité  philosophique  sur  les  rapports  des  sexes.  La 

1.  Beck,  Horaz  ah  Kunstrichler  und  Philosoph  (Progr.  de  Mainz,  1873), 
p.  26  sq.,  remarque  quH.  «  in  Riicksicht  auf  die  Metaphysik  duichaus  den 
Sokratischen  Slandpunkt  einnahni...  So  war  seine  Philosophie  ganz  cigcn- 
tlich  Moral-Philosophie  !  » 

2.  Cf.  Cic.,  Academ.  prior.,  lih.  Il,  cap.  3  :  «  Nostra  quidem  causa  facilis 
est,  qui  uerum  inuenire  sine  ulla  contentiose  uolumus  (uellem  dans  II.) 
idque  summa  cura  studioque  conquirimus...  nequc  nostrae  disputaliones 
quidquam  aliud  agunt,  nisi  ut  in  utramque  partem  dicendo  et  audiendo 
eliciant  et  tamquam  exprimant  ali(pii(l,  quod  aut  uerum  sit  aut  ad  id  quam 
proxime  accédât...  » 
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solution  à  laquelle  il  s'arrête  paraît  être  celle  qu'adoptaient  ses 
contemporains  :   éviter  à  la  fois   l'adultère,    et,   même  avec   les 
courtisanes,  les  excès  ruineux  et  le  scandale  ;  du  reste,    ne  pas 
se  refuser  les    plaisirs    considérés   comme  permis  par    l'opinion 
moyenne,  cette  opinion  qui  se  modifie  lentement  d'âge  en  âg-e. 
Pourtant  il  y    a   dans   la   pièce    autre    chose    que   le    bon  sens 
courant  ;  il  y  a  des  dessous  philosophiques,   qui  se  révèlent  par 
les  termes  mêmes  dont  se  sert   H.   Dans  la  première  partie,  il 
constate  qu'on  ne  sait  pas  se  tenir  au  juste  milieu  :  v.   28,  Nil 
mediumst.    Ce    n'est    qu'une    observation   rendue    facile  par    le 
spectacle  des  exagérations  humaines.  Il  est   pourtant  probable 
qu'il  faut  y  voir  une   allusion  à  la  théorie   d'Aristote',   d'après 
lacfuelle  la  vertu  est  le  milieu   entre  les  extrêmes.   C'est   là   le 
support   philosophique    de    cette    doctrine    du    juste    milieu,    à 
laquelle  H,  ne  paraît  pas  être  arrivé  uniquement  en  suivant  les 
indications  de   son  tempérament  personnel,  bien  qu'il  l'ait  sans 
doute  adoptée,  parce  qu'elle  y  était  conforme.  Au  v.  24  il  prend  le 
mot   stulti   non  pas   dans    son  sens  usuel,   mais  dans   celui    de 
non-philosophes.    Or  c'est  bien  ainsi  que  l'entend  Damasippe- 
Stertinius  dans  la   S.  II,   3.   Au  v.  49   H.,  pour  caractériser  les 
extravagances  de    Salluste,  emploie  le    mot  insanit.  Or  toute  la 
démonstration  de  la  S.  II,  3  tend  à  prouver  que  les  vicieux  sont 
des  insani.  D'où  la  conclusion  qu'H.,  dès  ses  premières  S.,  est 
familier  avec  la    philosophie    stoïcienne,  et   que,  s'il    n'emploie 
peut-être  pas  les  mots  dans  le  sens  strict  et  rigoureux  de  l'école, 
il  voisine  tout  au  moins  avec  elle.  En  revanche,  toute  la  discus- 
sion contre  les  moechi  est   fortement  empreinte   d'épicurisme  : 
l'expression  corrupta  dolore  uoluptas,  v.  39,  est  une  expression 
é]:)icurienne  ;  l'épicurien   recherche  le  plaisir,  mais  le  plaisir  qui 
n'est  pas  gâté  parla  douleur-.  L'énumération  des  mésaventures 
auxquelles  les  moechi  s'exposent  est  toute   romaine  (cf.    Valer. 
Max.,  VI,  1,  13).   Mais  le    fr.  533  d'Épicure -^  montre  que  c'est 

1.  Elh.  Nie,  2,  6,  11,  [leaoTr);  Sûo  xaxtôJv,  t;^;  [jlÎv  xaO'  G-cpôoXrlv,  Tfjç  81  xar' 
ËXXsiliv.  W.  Genioll,  Die  Bealien...,  H.  3,  1894,  p.  69,  remarque  «  dass  die 
spalere  Stoa,  welche  in  manchon  Punkten  von  der  slrcngen  Observanz 
(1er  friiheren  Zeilen  abwich,  sich  jene  Aristotelische  Définition  ang^eeignot 
halte  »  ;  cf.  Sen.,  op.  66,  8  :  «  omnis  in  modo  est  uirlus.  Modus  ccrta  mensura 
est...  » 

2.  Cic,  (le  fin.,  I,  1  i,  48  :  <>  Qui...  ila  fnii  uoluiil  iioluplatilxis,  iil  nnlli 
|)i'(>pter  cas  coiisiMpianliir  dolores....  il  iu)hi|UatiMn  inaximnm  atlipiscunlur 
praelormittenda  uoluptate...  » 

3.  J'emprunte  ce  rapprochement  et  les  suivants  à  ledit,  de  Kiessling^^ 
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par  des  arj^uments  de  cette  nature  que  les  épicuriens  condam- 
naient l'adultère  ;  ils  faisaient  ressortir  les  inconvénients  et  les 
dangers  auxquels  il  expose,  bien  supérieurs  aux  rares  plaisirs 
qu'il  procure.  Dans  sa  discussion  avec  l'interlocuteur  fictif, 
H.  fait  larg-ement  usage  des  idées  et  des  raisonnements  épicuriens, 
V.  73  sq.  :  At  quanto  meliora  monet  pugnantiaque  istis  Diues 
opis  natura  suae,  tu  si  modo  recte  Dispensare  uelis  ac  non 
fugienda  petendis  Inmiscere.  Tuo  uitio  rerumne  labores  Nil 
referre  putas?  Cf.  Épie,  Senl.  sel.  XV,  Diog.,  X,  144  ;  Cic,  de 
fin.,  I,  13,  43;  Diog.,  X,  129  sq.  La  nature  a  un  certain  nombre 
de  besoins,  restreints  et  faciles  à  contenter,  dont  la  satisfaction 
suffît  à  notre  bonheur;  c'est  à  l'homme  à  démêler  ce  qu'il  faut 
rechercher  —  parce  que  c'est  la  satisfaction  d'un  besoin  réel  — 
et  ce  qu'il  faut  fuir —  parce  qu'il  ne  s'agit  que  d'un  besoin  fictif, 
dont  la  satisfaction  peut  nous  conduire  aux  plus  graves 
mécomptes — .  Il  faut  donc  se  mettre  en  règle  avec  la  nature,  de 
façon  à  ne  pas  tomber  dans  des  souffrances,  que  nous  ne  saurions 
imputer  qu'à  nous-mêmes.  De  même,  v.  111  sq.,  Nonne,  cupidi- 
nibus  statuât  natura  modum  quem,  Quid  latura  sibi,  quid  sit 
dolitura  negatum,  Quaerere  plus  prodest  et  inane  abscindere 
soldo  ?  (cf.  Epie.  fr.  4o6),  l'argumentation  repose  sur  la  célèbre 
division  des  désirs  en  naturels  et  nécessaires,  naturels  mais  non 
nécessaires,  ni  naturels  ni  nécessaires.  C'est  là  le  modus  quis 
imposé  par  la  nature  ;  qu'on  lui  retranche  les  plaisirs  des  deux 
dernières  catégories,  elle  n'a  pas  à  se  plaindre  (latura)  ;  qu'on  lui 
supprime  ceux  de  la  première,  elle  éprouve  une  douleur  (doli- 
tura). Faire  la  distinction  et  s'y  tenir',  c'est  inane  abscindere 
soldo,  c'est-à-dire  marquer  la  limite  entre  les  passions  vaines, 
dangereuses  à  satisfaire  (inane)  et  les  besoins  essentiels  qui  font 
le  fond  même  de  notre  nature  (soldum).  Bien  entendu,  il  ne 
s'agit  pas  ici  du  vide  et  du  plein  au  sens  matériel,  mais  d'une 
théorie  psychologique  et  morale,  quoique  la  phraséologie  soit 
la  même.  Ainsi,  en  combattant  l'adultère,  H.  ne  se  place  pas  au 
point  de  vue  du  simjjle  bon  sens,  mais  sur  un  terrain  très 
spécial.  Il  s'appuie  sur  les  vérités  fondamentales  de  l'éthique 
épicurienne,  et  il  faut  qu'on  en  soit  pénétré  pour  convenir  de  la 
justesse   de  son  raisonnement  ;  donc,  peu  de  temps  après  son 

qui  fait  toucher  du  doigt  les  rapports  fréquents  entre  l'exposition  d'H.  dans 
ses  S.  morales  et  les  systèmes  philosophiques. 

1.  Cic,  de  fin.,  I,  14,  48:  «  ...  qui  suum  iudicium  retinent,  ne  uoluplate 
uicti  faciant  id,  quod  sentiant  non  esse  facicnduiu...  » 


32S  ÉTUDE    SUR    LES    SATIRES    d'iIORACE 

séjour  à  Athènes,  il  les  connaissait,  il  les  admettait  pour  son 
propre  compte,  et  elles  formaient  le  fond  de  ses  convictions 
philosophiques.  Il  ne  nous  dit  pas  où  il  avait  appris  à  les  appré- 
cier. Si  l'on  compare  à  la  S.  I,  2  la  lin  du  1.  IV  de  Lucrèce,  on 
est  frappé  d'une  certaine  différence.  H.  condamne  l'adultère  et 
les  liaisons  scandaleuses  avec  les  courtisanes  ;  Lucrèce  attaque 
l'amour  lui-même  comme  une  passion  violente,  qu'il  veut 
réduire  à  la  simple  satisfaction  des  sens,  uoli^^ina^a...  venere, 
V.  1070.  Pourtant  il  y  a  quelques  rapprochements  de  détail  : 
v.  1124  sq.,  aegrotat  fama  uacillans  ;  Labitur  interea  res  = 
]){)nam  deperdere  famam,  Rem  patris  oblimare,  S.  I,  2,  v.  61  sq., 
et  la  conclusion  à  laquelle  arrivent  H.,  v.  119  sq.,  et  Lucrèce, 
V,  1278  sq.,  offre  bien  quelque  analog-ie.  Mais  H.,  v.  121,  cite 
Philodème,  et  c'est  le  seul  philosophe  qu'il  mentionne  dans  la 
S.  en  faisant  sienne  son  opinion.  De  là,  bien  qu  il  ne  s'agisse 
que  d'un  point  de  détail,  un  indice  que  c'est  à  Philodème  qu'il 
devait  la  connaissance  du  système  épicurien  et  son  penchant  à 
l'accepter.  En  ce  qui  concerne  ses  confidences  personnelles  sur 
ses  propres  habitudes,  H.  paraît  fort  éloigné  du  grossier 
naturalisme  cj^nique  :  sans  avoir  de  grandes  prétentions ,  il 
choisissait  pourtant. 

La  S.  I,  3  n'est  pas  une  dissertation  philosophique  sur  l'amitié. 
Elle  doit  sa  naissance  à  des  circonstances  très  spéciales  (cf. 
p.  28).  Pourtant  ce  n'est  pas  un  simple  épanchement  de  sentiments 
personnels  à  H.  Elle  contient  des  parties  de  couleur  nettement 
philosophique.  On  y  retrouve  quelques  termes  significatifs  déjà 
signalés  dans  la  S.  I,  2,  stultus,  v.  24,  stultis,  v.  77,  Labeone 
insanior  inter  Sanos  dicatur,  v.  82  sq.,  termes  qui,  comme  le 
montre  la  S.  II,  3,  proviennent  de  la  phraséologie  stoïcienne  '. 
(Juant  au  fond,  on  sait  que  les  épicuriens  voyaient  dans  l'amitié 
la  foi-me  la  plus  haute  et  la  plus  j)arfaite  des  liens  sociaux,  et 
qu'ils  la  pratiquaient  avec  une  véritable  passion.  Que  la  chaleur 
avec  laquelle  H.  en  parle  dans  cette  pièce  vienne  en  partie  de 
l'épicurismo,  c'est  ce  qui  paraît  plus  ([ue  vraisemblable. 
Sur  le  principe  même  de  l'amitié,  la  théorie  des  épicuriens 
dill'érait  profondément  de  celle  des  stoïciens.  Les  premiers  y 
voyaient  un  échange  charmant  de  plaisirs  et  d'intérêts,  les  seconds 
la  fondaient  uniquement  sur  la  vertu.  C'est  la  première  doctrine 

I.  OolschlJij^^or,  lioilriige  ziir  Erklarung...,  p.  7,  rapproche  du  v.  49  sq. 
Arislolo,  niirl.,  I.  {},  p.  13G7,  32  Rokk.,  et  signale  entre  II.  et  Aristotc 
<piel(pies  i"\pproclieineiils  curit-ux. 
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qui  est  représentée  par  H.  ;  les  types  d'amis  qu'il  met  en  scène 
ne  sont  point  des  sages,  mais  des  hommes  très  ordinaires,  et 
c'est  justement  sur  l'existence  des  défauts  qu'il  base  la  nécessité 
de  l'indulgence  réciproque  ;  cette  indulgence,  il  la  recommande 
par  des  considérations  d'intérêt  bien  entendu  ;  si  nous  la  prati- 
quons à  l'égard  d'autrui,  c'est  pour  qu'on  nous  l'applique.  Il  est 
assez  étonnant  que  l'exposé  d'H.  se  termine  par  la  réfutation  de 
deux  paradoxes  stoïciens,  dont  le  second  ne  se  rattache  nulle- 
ment au  sujet.  Peut-être  l'explication  de  cette  bizarrerie  appa- 
rente est-elle  la  suivante  :  H.  aurait  pu  exposer  les  théories  épi- 
curiennes et  les  théories  stoïciennes  sur  l'amitié,  les  mettre  en 
contraste  et  se  décider  pour  les  premières  ;  c'était  là  un  mode  de 
composition  trop  régulier  et  trop  solennel  pour  lui,  et  qui.  en  outre, 
aurait  enlevé  à  la  pièce  le  caractère  personnel  qu'il  tenait  à  lui 
donner.  Il  a  préféré  développer  ses  vues  particulières  sur  l'ami- 
tié, en  les  teintant  d'épicurisme,  mais  sans  avoir  formellement 
recours  à  la  doctrine  ;  seulement  il  s'est  aperçu  que  la  conception 
qu'il  esquissait  risquait  de  manquer  de  poids,  ayant  contre  elle 
la  théorie  toute  ditférente,  et  présente  à  tous  les  esprits,  de  l'école 
stoïcienne  :  au  lieu  d'attaquer  de  front  cette  théorie,  il  s'en  est 
pris  à  un  paradoxe  plus  facile  à  réfuter  et  qui  menaçait  de 
rendre  caduque  sa  démonstration,  celui  de  l'égalité  des  fautes. 
La  façon  dont  il  l'attaque  est  assez  curieuse  ;  d'abord  il  faut  noter 
qu'il  ne  présente  ni  la  doctrine  stoïcienne,  ni  la  doctrine  épicu- 
rienne dans  toute  leur  rigueur  :  fere,  v.  90,  prope,  v.  98,  sont 
des  atténuations,  qui  montrent  que  nous  avons  affaire  à  une 
discussion  familière  plutôt  qu'à  une  confrontation  de  systèmes 
formulés  avec  la  stricte  exactitude  philosophique.  Ensuite  H.  ne 
prend  pas  directement  à  partie  la  doctrine  stoïque  de  l'égalité 
des  fautes  par  des  arguments  capables  de  la  ruiner  aux  yeux  de 
juges  inqiartiaux;  il  se  borne  à  lui  opposer  les  idées  épicuriennes 
sur  l'origine  du  juste,  et  c'est  là  le  genre  de  raisonnement  que 
nous  avons  déjà  signalé  dans  la  S.  I,  2.  Il  est  bien  certain  que,  si 
Ion  admet  l'origine  épicurienne  du  juste,  le  système  stoïcien  de 
l'égalité  des  fautes  tombe.  Mais  c'est  là  une  question.  Elle  est 
résolue  pour  H.,  et,  à  ce  moment  de  son  développement  intellec- 
tuel, l'épicurisme  lui  apparaît  évidemment  comme  contenant  la 
vérité,  et  le  stoïcisme  l'erreur  '  ;  il  est  devenu  plus  tard  moins 

1.  Oesterlen,  K.  u.  IL,  i*'"  Heft,  1885,  ne  croit  pas  «  dass  Iloraz  sich 
unbedingl  auf  die  Secte  der  Epikureer  stellte,  denn  auch  dcren  Théorie 
^vil•d  mit    einer  gewissen    ironischen  Ubertreibung  oder  komischen   Ver- 
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dogmatique.  Si  la  réfutation  du  premier  paradoxe  stoïcien,  sans 
avoir  vnie  valeur  scientilique  absolue,  a  tout  au  moins  une  cou- 
leur philosophique,  il  n'en  est  pas  de  même  de  celle  du  second. 
H  feint  d'abord  de  se  tromper  grossièrement  sur  la  signification 
de  la  royauté  du  sage  ;  ce  n'est  pas  qu'il  soit  peu  au  courant  du 
stoïcisme,  car  il  se  fait  redresser  en  termes  excellents  par  son 
adversaire.  Mais  il  refuse  d'entamer  la  discussion  ;  il  s'en  réfère 
au  gros  bon  sens  populaire,  et  tourne  en  ridicule  le  personnage, 
dont  l'extérieur  n'a  rien  à  faire  avec  les  idées.  La  S.  I,  3 
témoigne  d'une  véritable  animosité  contre  le  stoïcisme  et  contre 
les  stoïciens  ;  l'aversion  pour  le  stoïcisme  s'explique  sans  peine 
par  le  fait  qu'H.  appartenait  alors  au  camp  opposé  ;  celle  contre  le 
stoïcien  anonyme  par  la  haine  du  cynique  ;  car  ce  mendiant,  qui 
aifecte  la  tenue  professionnelle,  la  longue  barbe  et  le  bâton,  n'est 
pas  autre  chose  qu'un  cynique  ;  mais  il  y  a  aussi  le  trait  contre 
Crispinus,  qui  avait  une  situation  plus  relevée,  et  sans  doute  un 
extérieur  moins  vulgaire.  Peut-être  y  avait-il  là  une  certaine 
rivalité  de  métier  (cf.  p.  15  sq.).  Reste  à  examiner  quelle  est 
la  source  de  lépicurisme  dans  la  S.  I,  3  :  au  v.  38  sq.,  H. 
paraît  faire  allusion  au  célèbre  passage  de  Luer,,  IV,  H53  sq., 
sur  l'aveuglement  de  l'amour  (H.,  v.  39,  turpia...  uitia  ;  Lucr., 
v.  1151,  uitia...,  v.  1155,  turpis)  ;  au  v.  68.  namuitiis  nemo  sine 
nascitur  et  au  v.  76  sq.,  Denique,  quatenus  excidipenitus  uitium 
irae,  Cetera  item  nequeunt  stultis  haerentia,  H.  se  souvient  évi- 
demment du  passage  de  Lucr.  III,  310  sq.,  Nec  radicitus  euelli 
mala  posse  putandumst,  Quin  procliuius  hic  iras  decurrat  ad 
acris  *.  Enfin  tout  le  développement  sur  l'état  primitif  de  l'huma- 
nité, V.  99  sq.,  découle  de  la  dernière  partie  du  cinquième  1.  de 
Lucrèce,  avec  des  emprunts  d'expressions  très  signilîcatifs.  H.  se 
distingue  de  Lucr.  en  ce  que  celui-ci  se  place  plutôt  au  point  de  vue 
historique,  tandis  qu'H.  insiste  sur  le  côté  dogmatique;  mais, 
qu  ayant  à  démontrer  une  idée  épicurienne  fondamentale.  IL  ait 
reproduit  la  rédaction  de  Lucr.,  c'est  ce  qui  est  très  caractéristique. 
Sans  être  plus  épicurienne  que  la  S.  I,  2,  la  S.  I,  3  est  plus  Lucré- 
tienne.  Cela  me  paraît  prouver  ([u'II.  avait  étendu  le  cercle  de  ses 

schiebuii}^  aufgefiihrt  ;  Horaz  steht  viclmehr  V.  04-121  und  besonders 
139  11".  mil  soiiioin  Privalurteil  liichelnd  iilier  beiden  Parteien  ».  Je  ne  vois 
pas  la  moindre  trace  d'ironie  dans  l'exposé  de  la  doctrine  épicurienne. 

1 .  W.  GemoU,  Die  Realien  bei  Horaz,  Ilcft  3,  1894,  p.  65  :  «  Die  Ausroltung 
(ter  AfTekto  crtvliirl  Iloraz,  S.  I,  3,  7C,  fiir  unmôglich...  Damit  verstôsst  er 
ofTenbar  gegen  den  stoischen  Satz  :  à;ïaOf)  tlvat  tov  aoçov,  Diog.  L.  VII,  117  ». 
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lectures,  et  qu'à  ce  moment  il  considérait  Lucr.  comme  étant  le 
porte-parole  autorisé  de  lépicurisme.  Virg-ile,  lui  aussi,  a  inséré 
dans  une  de  ses  Égl.,  VI,  31  sq.,  une  imitation  manifeste  et  pro- 
longée de  Lucr.,  avec  cette  difTérence,  toutefois,  qu'il  lui  emprunte 
une  belle  image,  tandis  qu'H.  se  tient  aux  idées.  11  n'y  a  pas  lieu 
de  prétendre  que  ce  soit  Virgile  qui  ait  révélé  Lucr.  à  H.  ;  mais 
il  V  a  là  un  point  de  contact  intéressant,  justement  à  un  moment 
où  H.  était  dans  toute  la  ferveur  de  son  amitié  pour  Virgile,  et 
sans  doute  en  pleine  communauté  d'idées  littéraires  avec  lui. 

La  S.  I,  o  est  un  simple  récit  de  voyage;  pourtant,  à  propos 
du  miracle  de  Gnatia,  H.  exprime  son  opinion  sur  les  dieux, 
V.  100  sq.,  credat  ludaeus  Apella,  Non  ego:  namque  deos  didici 
securum  agere  aeuum  Nec  siquid  miri  faciat  natura  deos  id 
Tristes  ex  alto  caeli  demittere  tecto.  C'est  la  pure  doctrine  épi- 
curienne, qui  reconnaît  l'existence  des  dieux,  mais  nie  leur 
intervention  dans  les  choses  du  monde.  Ce  qui  est  curieux, 
c'est  que  l'expression  en  est  textuellement  empruntée  à  Lucrèce, 
moins  la  familiarité  joviale  du  dernier  vers  qui  appartient  à 
H.  Lucr.,  V,  82  sq.,  Nam  bene  qui  didicere  deos  securum  agere 
aeuom.  Si  tamen  interea  mirantur  qua  ratione  Quaeque  geri 
possint...  Or  l'emprunt  littéral  est  caractéristique;  il  montre  que 
Lucr.  est  à  ce  moment  pour  H.  le  représentant  le  plus  autorisé 
de  l'épicurisme,  celui  auquel  il  tient  à  se  rattacher  directement. 
Une  certaine  irrévérence  envers  les  dieux  se  manifeste  encore, 
S.  I,  8,  3,  Maluit  esse  deum,  et  1,  9,  70  sq.,  «  Nulla  mihi  » 
inquam  n  Relligiost  »,  mais  sans  allusion  à  aucun  système 
déterminé. 

S.  1,  6.  Les  épicuriens  étaient  enclins  à  se  tenir  à  l'écart  des 
affaires  publiques.  H.  se  rapproche  d'eux  par  ses  conclusions  et 
sa  pratique  personnelle,  de  même  que  par  la  nature  de  son  rai- 
sonnement fondé  sur  ce  fait  que  les  honneurs  ne  procurent  que 
des  satisfactions  de  vanité  (Gloria,  v.  23),  et  qu'ils  entraînent 
pour  l'homme  obscur  une  foule  de  désagréments  très  réels.  Mais 
il  ne  traite  pas  le  sujet  au  point  de  vue  philosophique.  Il  le  res- 
treint aux  proportions  d'une  discussion  particulière  avec  Mécène, 
réduite  à  son  cas  spécial  et  à  ses  convenances.  Au  v.  27  insanus 
est  pris  dans  un  sens  très  voisin  de  celui  que  lui  donne  Dama- 
sippe  dans  la  S.  II,  3. 

La  S.  I,  1  est  celle  qui  se  rapproche  le  plus  de  la  dissertation 
philosophique  populaire.  R.  Heinze  '  a  supposé  quH.  avait  eu 

1.  De  Iloratio  Bionis  imitatore  (Diss.  inaug.  de  Bonn,  1889j,  p.  lo-22. 
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SOUS  les  yeux  deux  traités  Tzzp\  •^.z'^/j:[j.o'.p'.2ç  et  r.ep:  s'.Xc-Asj-ria:;  et 
les  avait  réunis.  Il  est  bien  possible  que  la  contamination  soit 
de  son  fait,  et  ne  se  trouvât  point  dans  sa  source,  puisque,  dans 
les  S,  de  sa  première  manière,  il  aime  à  associer  plusieurs  idées 
fondamentales  (cf.  p.  60  sq.).  Il  est  certain  que  la  pièce  a  une  couleur 
philosophique  prononcée.  V.  19,  Atqui  licet  esse  beatis  montre 
qu'H.  rattache  le  mécontentement  universel  à  cette  recherche 
du  bonheur,  qui  est  l'essence  même  de  la  nature  humaine  et 
dans  laquelle  non  seulement  les  épicuriens,  mais  les  philosophes 
de  toute  secte  avaient  la  prétention  de  g-uider  l'homme  et  de  le 
mener  au  but  (cf.  v.  117  sq.,  qui  se  uixisse  beatum  Dicat).  La 
discussion  avecTavare  est  franchement  épicurienne  '  ;  elle  repose, 
comme  dans  la  S.  I,  2,  sur  la  distinction  fondamentale  entre  les 
exigences  réelles  de  la  nature  et  les  besoins  factices  :  \.  59,  At 
qui  tantuli  eg-et  quantost  opus"^...  est  l'affirmation  que  les  désirs 
naturels  sont  bornés,  vérité  souvent  exprimée  par  Lucr.,  par 
ex.  V,  1118  sq.,  Diuitiae  grandes  homini  sunt  uiuere  parce 
Aequo  animo  ;  neque  enim  est  umquam  penuria  parui.  Les  désirs 
factices  et  leur  action  décevante  sont  désignés  au  v.  61  par  les 
mots  decepta  cupidine  falso  :  c'est  la  -/.svy;  â-'.0'jp.{a  des  épicu- 
riens, et  c'est  de  leur  système  que  dérivent  ici  la  psychologie  et 
la  phraséologie  d'il.  Quant  à  la  caractéristique  de  la  vertu, 
v.  106  sq.,  Est  modus  in  rébus,  sunt  certi  denique  fines  Quos 
ultra  citraque  nequit  consistere  rectum,  elle  parait  se  rattacher 
à  Aristote,  et  II.  revient  sur  une  définition  qui  lui  est  familière 
et  qui  paraît  être  fondamentale  chez  lui  (cf.  S.  I,  2,  28,  Nil 
mediumst).  Il  est  remarquable  que  cette  S.  soit  celle  qui  con- 
tient le  plus  d'imitations  de  détail  de  Lucrèce  ;  alors  encore  Lucr, 
était  pour  II.   le  g-rand  prophète  de  l'épicurisme. 

La  S.  Il,  2  n'est  pas  une  simple  condamnation  de  la  gour- 
mandise au  nom  du  bon  sens.  Elle  a  un  fond  philosophique  ;  car 
c'est  la  recherche  de  la  mesure  que  doit  tenir  le  sage  en  face  des 
plaisirs  de  la  table.  V.  2  sq.,  Nec  meus  hic  sermost,  sed  quae 
praecepit  Ofellus  Rusticus,  abnormis  sapiens  crassaque  minerua  ; 
V.  63,  Quali  igitur  uiclu  sapiens  uieiur...'?  Seulement  ce  n'est  pas 

l.«  Aiuli-ei'soils  ontslaininl...  Tanlalus  (S.  I,  I,  08)  als  Boispiol  dor 
BegehiliflilaMlder  stoiscluMi  Doktrin,  cf.  Teles,  éd.  Hense,  p.  25  ».  GimuoH, 
DieRealien...,  II.  3,  p.  80. 

2.  C'est  là  la  formule  épicurienne,  qu'il,  considère  comme  l'expression 
de  la  vérité  et  dont  il  a  fait  la  règle  de  sa  propre  conduite  ;  au  contraire, 
S.  11,  3,  127,  Si  (juiduis  salis  est,  dans  la  bouche  de  Damasippe-Stertinius 
est  la  théorie  cynique  i^cf.  Xenoi)h.,  Conuiu.,  4,  42,  olç...  [AàÀtdra  -à  -apovTa 
àpxïL..) 
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à  un  philosophe  d'école  qu'H.  va  demander  les  préceptes  de  la 
sagesse,  c'est  à  Ofellus,  cest-à-dire  à  lun  des  représentants  de  ces 
paysans  italiens  de  vieille  roche,  qui,  sans  avoir  la  subtilité  d'es- 
prit des  Grecs,  et  sans  avoir  codifié  en  système  leurs  principes, 
ont  cependant  une  conception  méthodique  et  raisonnée  de  la  vie  ; 
cette  conception,  c'est  le  «  traditus  ab  antiquis  nios  »,  S.  I,  4,  117. 
Les  vieux  paysans  italiens  sont  des  philosophes  sans  le  savoir  : 
il  détiennent  une  partie  de  cette  sagesse,  que  les  raisonneurs  de 
profession  ont  exposée  d'une  façon  plus  abstraite,  fondée  sur 
une  base  logique  et  justifiée  par  des  arguments.  Il  est  remar- 
quable qu'il.,  qui  avait  entendu  à  xVthènes  les  représentants  des 
théories  helléniques,  soit  revenu,  une  fois  rentré  en  Italie,  à  la 
vieille  source  de  la  moralité  publique  italienne  que  lui  avait 
révélée  son  père'.  Ce  n'est  pas  qu'il  nous  donne  l'enseignement 
d'Ofellus  sous  sa  forme  primitive,  c'est-à-dire  rustique  et  en  par- 
tie inconsciente.  Il  le  pénètre  au  contraire  de  la  doctrine  épicu- 
rienne, dont  il  est  lui-même  imprégné  :  v.  19  sq.,  l'expression 
.summa  uoluptas  et  l'idée,  que  le  plaisir  suprême  réside  en  nous- 
mêmes  et  non  dans  les  choses  extérieures,  sont  d'un  véritable 
philosophe.  L'argumentation  contre  les  gourmands  repose  dans 
la  première  partie  de  la  pièce  sur  ce  fait  que  les  gastronomes 
extravagants,  loin  de  songer  à  satisfaire  les  besoins  de  la  nature, 
mettent  leur  point  d'honneur  à  s'éloigner  d'elle  et  se  laissent 
guider  par  des  considérations  absolument  fantaisistes  :  vanité, 
amour  maladif  de  la  nouveauté,  mode.  Or  ces  désirs  factices  sont 
justement  l'origine  des  malheurs  humains.  Dans  la  seconde  par- 
tie le  raisonnement  est  également  épicurien,  puisqu'il  s'agit  de 
convertir  l'homme  à  la  simplicité  par  l'énumération  des  avan- 
tages qu'elle  procure,  de  le  détourner  de  la  gloutonnerie  par  les 
inconvénients  qui  en  sont  inséparables.  Kiessling  -  a  rappro- 
ché du  raisonnement  d'H.  le  raisonnement  épicurien  contre  la 
gourmandise,  et  montré  qu'ils  se  recouvraient  presque  exacte- 
ment-. Le  rapport  est  tellement  frappant  qu'il  jette  un  jour 
curieux  sur  la  façon  dont  H.  travaillait.  Il  avait  sous  la  main 
des  traités  d'épicurisme.  aux([uels  il  empruntait  non  pas  seule- 
ment des  idées  générales,  mais  au  besoin  toute  une  argumenta- 

1.  Dans  la  S.  I,  2,  31  sq.  il  cite,  sans  l'adopter  il  est  vrai  pour  son 
propre  compte,  un  précepte  de  conduite  du  vieux  Caton. 

2.  Ad  V.  70:  ((  Tô  auvsOî^E'.v  ojv  Èv  xaT;  aTiXa;?  za-  où  noÀy-:£Àiai  o'.aiTa-.; 
•/.a'-,  -j^i'.v.oi;  i'j'\  aja-},r,pfoT'.y.ôv  (71-77)  xal  rpô;  ta;  àvavzai'a;  ToCi  ^io-j  7pr;<J3t; 
aozvov  -oi£î  Tov  avGpw;:ov  (80-81)  /.a;  to?;  -oÀjtîÀé^iv  k/.  oiaÀc-.aaâ-ojv 
zpo(icp-/oji.c'voy;  y.psÎTXov  f,iji,à;  oiaTtOr.ai  (82-88)  xal  -pô;  Tf,v  rjy/.v  àoojîouç 
-azxT/.vji-Ç-^:  i  107-111)  ...  Dio^■.  X,   131. 


33 i  ÉTUDE     SLK     LES    SATIRES    d'hORACE 

tion.  Ici  il  ne  doit  rien  à  Lucrèce  :  c'est  à  d'autres  sources  qu'il 
s'est  adressé.  Toutefois  la  dépendance  d'il,  n'est  jamais  un 
asservissement.  Il  a  intercalé,  v,  8!)-93,  l'arg-ument  du  sanglier 
conservé,  mets  de  résistance  des  anciens  Romains,  et,  v,  99  sq., 
l'exemple  de  Trausius,  sans  doute  un  contemporain.  Au  v. 
77  sq.,  rimage  de  l'âme  attachée  à  la  terre  par  le  corps  alourdi 
de  vices  paraît  remonter  à  une  comparaison  platonicienne  ',  et  la 
définition  de  l'âme  est  stoïcienne;  les  stoïciens  considèrent  la 
divinité  comme  un  souffle  qui  pénètre  tout  et  dont  l'âme  est  une 
parcelle 2.  En  outre,  dans  la  première  partie  de  sa  démonstration, 
II.  traite  les  gourmands  de  fous,  v.  33,  insane,  et  par  conséquent 
il  fait  jusqu'à  un  certain  point  cause  commune  avec  les  stoïciens, 
pour  qui  les  vicieux  sont  des  insensés.  Mais,  dans  sa  conclusion, 
il  n'arrive  pas  a  l'indifférence  grossière  des  cyniques,  qui  rédui- 
saient l'alimentation  au  strict  nécessaire  et  qui  n'auraient  pas 
désavoué  les  pratiques  d'Avidienus,  que  son  surnom  Canis  range 
parmi  eux.  Il  distingue  le  «  tenuisuictus  »  du  «  uictus  sordidus  »,  et 
il  s'arrête  au  juste  milieu  qui,  suivant  Aristote,  constitue  la  vertu  ^. 
Tout  ceci  semble  indiquer  que  l'horizon  philosophique  d'H.  s'est 
singulièrement  élargi  :  au  lieu  de  représenter  une  école,  il  les 
domine  toutes,  et  il  leur  emprunte  avec  éclectisme  ce  qui  est 
utile  à  l'expression  de  sa  pensée. 

Dans  la  S.  I,  3  H.  mentionne  accidentellement  deux  paradoxes 
stoïciens  contre  lesquels  il  s'élève.  C'est  un  troisième  paradoxe, 
ira;  à<fp())v  [Aaivexai,  qui  fait  le  sujet  de  la  S.  11,3  tout  entière,  dis- 
tincte par  sa  longueurde  toutes  les  autres  S.  ;  H.  le  formule,  suivant 
une  habitude  déjà  signalée,  d'une  fa(,'on  atténuée,  v.  32,  insanis 
et  tu  stultique /jro/^c  omnes.  Il  est  assez  remarquable  qu'il,  n'aille 
jamais  au  fond  même  de  la  doctrine,  mais  qu'il  s'atta(jue  toujours 
aux  paradoxes,  c'est-à-dire  à  ces  formules  dans  lesquelles  elle 
s'accentuait  en  se  résumant  avec  l'intention  évidente  de  heurter 
l'opinion  commune  et  de  la  braver.  On  peut  se  demander  si  les 
dispositions  d'H.  vis-à-vis  des  stoïciens  et  du  stoïcisme  ne  se 
sont  pas  légèrement  modifiées  avec  les  années.  Son  hostilité  a 
toujours  porté  contre  les  stoïciens  de  bas  étage,  qui,  par  leur 
tenue   et   par  leur  mépris  des  convenances,  choquaient  le  senti- 

I  .  l'/irdon,  83*1  «  oïl  ixacd-/)  fÔovrj  xat  Xùtit;  tôazsp  rjXov  r/ouua  nfoarjXoï  aÙTf,v 
zpôç  t6  atÔjjLa  xat  -poa-£povà'  xal  ::o'.£î  atofxaTOEio^   ». 

2.  Kiossliiifï  2,  ncl  v.    77. 

.T.  W.  GomoW,  Die  Realien...,  II.  3,  1894,  p.  83  :  «  Dcm  Ungliick...  gc-;en- 
ul)CM'...  (Mitr;tllt>l  (Um-  sloisclic  Woise  seine  ganze  Soelonstiirkc,  und  so 
maliBl  iuicli  lloiaz,  S.  II,  2,  13i).  136...  Ùbcr  jeglichcs  Schicksal...  erhaben 
zu  sein,  isl  oin  sloischc'  Gedanko...  ».  Ofelhis  est  nne  manière  de  stoïcien. 
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ment  de  distinction  inné  chez  lui,  et  contre  les  représentants 
latins  de  la  doctrine,  les  Fabius  et  les  Crispinus,  qui  Texpri- 
maient  sans  doute  dans  un  mauvais  style  et  d'une  façon  assez 
ridicule.  Il  n'a  jamais  attaqué  les  fondateurs  et  les  maîtres  res- 
pectés du  stoïcisme,  Zenon,  Chrysippe  et  les  autres.  Ici  Dama- 
sippe  le  banqueroutier  est  moins  maltraité  que  l'anonyme  de 
la  S.  I,  3  :  c'est  du  reste  la  forme  qui  a  changé  plutôt  que  le  fond; 
au  lieu  d'être  injurieux,  H.  est  poli  et  ironique.  Mais  Stertinius 
est  presque  éparg^né.  S'il  a  sa  part  de  l'ironie  exprimée  envers 
Damasippe,  il  nel'a  que  par  contre-coup,  et  H.  a  raconté  simple- 
ment, sans  essayer  de  le  tourner  en  ridicule,  le  sauvetage  que 
Stertinius  opère  de  Damasippe.  Il  semble  par  là  avoir  reconnu 
ce  qu  il  y  avait  de  noble  et  d'utile  dans  l'apostolat  de  ces  stoï- 
ciens, qui  recherchaient  les  humbles,  les  petits,  les  désespérés, 
pour  les  consoler  et  les  soutenir  dans  les  rudes  épreuves  de  la 
vie.  Comme  les  grands  seigneurs  avaient,  sous  l'empire,  leurs 
philosophes  attachés  à  leur  personne,  le  peuple  trouvait  les  siens 
dans  la  rue  à  sa  disposition  et  prêts  à  le  réconforter.  Ce  côté 
honorable  de  leur  rôle  n'a  pas  échappé  à  H.  Quant  à  son  attitude 
vis-à-vis  des  idées,  il  est  bien  certain  qu'il  n'accepte  pas  le  para- 
doxe ;  pourtant  nous  avons  vu  que,  dans  le  premier  livre,  l'opi- 
nion que  les  vicieux  sont  véritablement  fous  ne  lui  est  pas  étran- 
gère et  que  les  mots  insanus,  insanire  reviennent  plusieurs  fois 
sous  sa  plume  ;  c'est  là  du  reste  une  chose  pressentie  par  le  sens 
commun,  et  entre  H.  et  Damasippe  il  n'y  a  sans  doute  qu'une 
question  de  mesure.  Mais  ce  qui  est  surtout  sensible  dans  la  S. 
II,  3,  c'est  la  connaissance  approfondie  dont  H.  fait  preuve  non 
pas  seulement  de  la  phraséologie  stoïcienne  —  il  y  a  longtemps 
qu'il  était  familier  avec  elle  — ,  mais  des  procédés  typiques  de  la 
discussion.  Cette  précision  ne  s'explique  que  par  des  études  vou- 
lues, et  par  le  désir  de  pénétrer,  en  même  temps  que  les  idées  des 
diverses  écoles,  la  forme  dont  elles  les  revêtaient.  V.  27  sq.,  et 
miror  morbi  purgatum  te  illius...  Einouit  ueterem  mire  nouus... 
C'était  l'habitude  des  stoïciens  et  en  particulier  de  Chrysippe  «  mor- 
bis  corporum  comparare  morborum  animi  similitudinem  »,  Cic, 
Tusc.j  IV,  10,  23*;  v.  39,  pudor...  malus,  Kiessl.  -,  ad  h.  /.,  fait 


I.  Kiessliiig^  ad  h.  l.  \V.  Gemoll,  Die  Realien  bei  Horaz,  Ileft  3,  1894, 
p.  o9  :  «  Die  Lehi-e  von  den  Affekten  ist  stoisch...  »  ;  p.  64:  «  Aus  den  Affeklen 
entstehen,  wenii  sie  habiluell  (cf.  S.  I,  3,  36)  werden,  fôrmliche 
Seelenkraukeiten  »;  cf.,  v.  80,  Aut  alio  mentis  morbo  calet,  v.  132,  morbo 
iactatur  eodem...,  v.  161,  Non  est  cardiacus,..,  v.  306  sq.,  quo  me  Aegrotare 
pules  animi  uitio... 
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remarquer  que  c'est  la  traduction  du  terme  stoïque  ojjwzia  (Plut. 
Tztpi  cjTwzfaç,  2^;  V.  41.  Stertinius  commence  sa  démonstration 
par  une  définition  de  la  folie,  comme  c'était  l'usag-e  dans  lécole  '  ; 
stultitia,  c'est  l'iopocîJv/),  inscitia  ueri,  l'à'Yvs'.a  ;  au  v.  77  sq., 
.Vudire  atque  tog-am  iubeo  conponere  etc..  est  évidemment 
le  début  d'une  leçon  dog-ma tique  devant  un  auditoire;  si  H.  le 
reproduit,  c'est  qu'il  en  avait  entendu  de  pareils  ;  il  allait  donc 
à  Rome  écouter  lôs  philosophes  contemporains,  s'asseoir  sur  les 
])ancs,  et  peut-être  avait-il  entendu  Stertinius  lui-même  ;  v.  DG  sq., 
ille  Clarus  erit,  fortis,  iustus.  «  Sapiensne  ?  »  etiam  et  rex  Et 
quidquid  uolet...,  ces  petites  phrases  coupées,  interrompues 
par  une  courte  interrogation  suivie  d'une  réponse,  sont  un  des 
procédés  de  l'exposition  stoïcienne;  v.  158  sq.,  Quisnam  igitur 
sanus  ?  Qui  non  stultus...,  c'en  était  un  également,  après  avoir 
commencé  par  une  définition,  de  résumer  les  résultats  acquis 
par  de  brèves  questions  et  de  brèves  réponses;  v.  187  sq.,  Kiessl,  -, 
ad  h.  /.,  pense  qu'H.,  pour  la  discussion  entre  Ag-amemnon  et 
l'anonyme  à  propos  d'Ajax,  a  pu  avoir  sous  les  yeux  une  exposi- 
tion semblablement  aiguiséepar  la  rhétorique  d'un  ancien  cynique 
ou  stoïcien  (cl".  Épictète,  III,  22,  30  etBion  chez  Telès,  p.  22  H.)  ; 
au  v.  208,  Qui  species  alias  ueris...,  Kiessl.-,  ad  h.  L,  remarque 
que  c'est  tout  à  fait  la  terminologie  stoïcienne;  v.  296  sq.,  Haec 
mihi  Stertinius  sa pientum  octauus...  Arma  dédit...  (cf.  v.  33  sq., 
unde  ego  mira  Descripsi  docilis  praecepta  haec),  Damasippe 
s'abrite  derrière  son  maître.  Or  c'était  sûrement  l'usage  des  pré- 
dicateurs stoïciens  de  morale,  qui  ne  donnaient  pas  leurs  pré- 
ceptes comme  tirés  de  leur  propre  fond,  mais  qui,  pour  leur 
attirer  plus  de  respect  et  pour  attester  la  continuité  de  la  doctrine, 
citaient  les  noms  vénérés  des  maîtres,  Zenon,  Ghrysippe  et  les 
autres.  — De  ces  observations  de  détail,  il  résulte  qu'au  moment 
où  II.  écrivit  la  S.  II,  3  le  stoïcisme  s'imposait  à  sa  curiosité 
attentive  comme  une  doctrine  importante,  et  qu'il  ne  pouvait 
laisser  de  côté  :  ce  n'est  pas  une  conversion  au  stoïcisme  ;  c'est 
au  moins  une  orientation,  une  évolution  peut-être  plus  sympa- 
thi(|ue  au  fond,  qu'il,  n'a  voulu  en  convenir  dans  la  forme. 

La  S.  II,  4  nous  offre,  dans  la  bouche  de  Gatius,  une  allu- 
sion qui  est  à  relever  :  v.  2  sq.,  qualia  uincent  Pythagoran 
Anytique  reum   doctumque   Platona'\    Parmi    les  g^rands   philo- 

i.  Kiesslinj;-,  nd  h.  /.,  rapproche  la  délinitit)!!  do  Clu'vsippe,  SloI).,  ccl. 
phi/s.,  II,  7,  S*",  13,  £Ti  ôè  X^YOui'.  nâvTa  çaùXov  aafvéaOai.  àyvoiav  ï/ovra  aOroù 
zal  Ttôv  zaO'  aCiTov,  cî-sp  i^rî  uavia. 

2.  C'est  la  seule  fois  qu'H.  cite   IMatou  dans  les   S.  Dans  la  S.    II,  .?.    Il 
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sophes,    Catius  cite   Pythag-ore,    et   ce    nom,    qui    fig-ure    dans 
l'Épod.  15,  V.  21,  Nec  te  Pythagorae  fallantarcana  renati,  revient 
encore  dans  la  S.  II,  G,  63,  0  quando  faba  Pythagorae  cognata... 
Cette  triple    mention    n'est   pas  l'effet   du  hasard.   Il  y  avait  à 
Rome,  à  l'époque  d'H.,  une  sorte  de  renaissance  du  pythagorisme. 
H.  s'en  préoccupait,  et,  par  suite,  nous  voyons  avec  quelle  attention 
il    se  tenait  au  courant  du  mouvement  philosophique  contempo- 
rain.  Dans  l'Epod.  15  il  interpelle  avec  dépit  un  de  ses  rivaux, 
et  lui  prédit  que,  quand  il  serait  le  plus   riche,  le  plus  instruit 
en    philosophie,  le  plus    beau  des  hommes,    il  n'en  éprouverait 
pas  moins  lui  aussi  les  infidélités  de  Neaera  ;  or,  pour  rendre  par 
un  trait  concret  le  degré  le  plus  élevé  de  la  science  philosophique, 
H.  ne  trouve  rien  de  mieux   que   la   connaissance  des  mystères 
de  la  métempsy chose.  Il  n'y  a   point  là  d'ironie,   non  plus  que 
dans  la  S.  II,  4  où,  bien  que  Catius  soit  un  personnage  ridicule, 
l'association  de  Pythagore  à  Socrate  et  à  Platon  exclut  de  la  part 
d'H.  toute  intention  irrévérencieuse.  Au  contraire,  dans  la  S.  II,  6, 
1  allusion,  du  reste  diversement  expliquée,  à  laparenté  de  Pythagore 
avec  la  fève  est  une  plaisanterie.  Il  est  possible  que  les  mystères 
du    pythagorisme  en  aient  primitivement  imposé    à  H.,  et  qu'il 
s'en  soit  ensuite  égayé;  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  y  fait  encore 
allusion  C.  I,  28,  9  sq.  —  .  Au  premier  abord,  la  prétention   de 
Catius  de  faire  de  la  philosophie  dans  la  S.  II,  4  semble  assez  sin- 
gulière ;  de  concert  avec  H . ,  qui  l'approuve  et  l'appuie  ironique- 
ment V.  95,  Atque  haurire  queam  uitae  praecepta  beatae,  Catius 
prétend,  non   pas  apporter  simplement   des  améliorations  à    la 
cuisine  romaine  et  faire  la  leçon  aux  maîtres-queux,  mais  initier 
ses  contemporains  àun  système  de  philosophie  dont  son  inspirateur 
est  le  représentant.  On  ne  peut  guère  voir  là  une  plaisanterie  ne 
reposant  sur  rien  de  réel.   Dans  la   haute  société  romaine  ,  bon 
nombre    de  gens,   dont  la   vie  était  dirigée   vers   le  plaisir,    se 
rattachaient  sans   doute    à    une    doctrine   qu'on    peut    appeler 
l'épicurisme  mondain,    très  éloigné   de    Fépicurisme    primitif  et 
véritable,  et  qui  était  plutôt  une  forme  de  l'hédonisme.  Le  secret 
de  la  vie  heureuse  était  pour  eux  de  jouir,  et  l'une  des  jouissances 
les    plus    appréciables    leur   paraissait    être    celle   de   la    table. 
H.  avait  donc  raison  —  non  pas  seulement   de  leur  reprocher 
leurs  excès,  comme  dans  la  S.  II,   2,  où  il  les  réfute  à  l'aide  de 

je  crois  qu'il  est  question  de  l'auteur  comique.  Ici  le  philosophe  est  men- 
tionné en  compagnie  de  son  maître  Socrate;  il  y  a  dans  les  S.  quelques 
traces  des  doctrines  platoniciennes. 

IX.—  C.vRTAiLT.—  Satires  d'Hornce.  -- 
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l'épicurisme  vrai  —  mais  d'attaquer,  et  il  le  fait  ici  avec  une 
piquante  ironie,  des  prétentions  philosophiques,  qui  n'étaient  plus 
que  la  justification  de  tous  les  plaisirs  des  sens.  C'est  là  ce  qui 
distingue  de  la  S.  II,  2  la  S.  II,  i.  Dans  celle-ci  H.  se  moque 
des  soi-disant  principes  de  sagesse  derrière  lesquels  s'abritaient 
les  viveurs.  Il  n'est  pas  impossible  que  le  maître  de  l'interlocu- 
teur d'H.  fût  un  grand  seigneur  bien  connu,  qui  avait  autre- 
fois suivi  les  leçons  de  l'épicurien  Catius,  qui  avait  recueilli 
ses  affranchis,  et  qui  se  donnait  comme  son  successeur  en 
faisant  dévier  son  enseignement  dénaturé  vers  le  développe- 
ment de  l'art  culinaire. 

Ce  même  épicurisme  mondain  est  représenté,  dans  la  S.  II,  (). 
par  un  personnage  évidemment  ridicule,  le  rat  de  ville,  qui  donne 
au  rat  des  champs  des  conseils  dont  la  condamnation  résulte  de 
l'issue  de  l'aventure,  v.  93  sq.,  terrestria  quando  Mortales 
animas  uiuunt  sortita  neque  ullast  Aut  magno  aut  paruo  leti  fuga  : 
quo,  bone,  circa,  Dum  licet,  in  rébus  iucundis  uiue  beatus... 
Suivant  le  rat  de  ville,  le  secret  d'être  heureux,  c'est  de  faire 
bonne  chère.  Ce  qui  est  intéressant,  c'est  que  les  considérations, 
par  lesquelles  le  rat  de  ville  autorise  sa  manière  de  voir,  sont 
justement  celles  qui  reviennenttrèsfréquemmentdansles  CHrmina 
d'il,  et  qui  forment  le  fond  de  sa  morale  courante  :  songer  à  la 
brièveté  de  la  vie  et  partir  de  là  pour  jouir  du  présent.  H.  ne 
paraît  pas  encore  en  être  arrivé  là  dans  les  S.  Au  contraire,  il 
accueille  Catius,  représentant  de  l'épicurisme  abâtardi,  disciple 
infime  qui  a  plus  d'enthousiasme  que  de  bon  sens,  avec  la  même 
ironie  que  Damasippe,  néoph}' te  de  condition  basse  et  vulgari- 
sateur grossier  du  stoïcisme.  11  témoigne  donc  dune  certaine 
liberté  d'appréciation  tout  à  fait  remarquable. 

La  S.  II,  G,  bien  qu'elle  soit  de  confidences  personnelles, 
contient  un  passage  intéressant  au  point  de  vue  philoso- 
phique. Au  V.  72  sq.  H.  caractérise  les  conversations  qu'il  a 
chez  lui  à  table  avec  ses  amis,  et  énumère  un  certain  nombre  de 
sujets  :  cjuod  magis  ad  nos  Pertinet  et  nescire  malumst,  agitamus, 
utrumne  Diuitiis  homines  an  sint  uirtute  beati,  Quidue  ad 
amicitias,  usus  rectumne,  trahat  nos.  Et  quae  sit  natura  boni 
summunufue  (juid  eius.  Le  premier,  c'est  le  thème  de  Crantor, 
lacadémicien  populaire  '  ;  le  second,  c'est  la  question  du  fonde- 
ment de  l'amitié  :  H.  oppose  ici  très  nettement  la  solution  épicu- 
rienne  et    la    solution    stoïcienne;    il    ne   considérait   donc   pas 

1 .   Kicsslinir  -,  ad  h.  I. 
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comme  définitive  celle  quil  avait  développée  jadis  dans  la  S.  I,  3  ; 
le  troisième,  c'est  la  question  du  souverain  bien,  commune  à 
toutes  les  philosophies.  Dans  l'ensemble  H.  fait  preuve  d'une 
lil^erté  d'esprit  qu'il  n'avait  peut-être  pas  au  même  deiçré  à 
l'époque  du  i"'"  livre  des  S. ,  oîi  il  était  plus  enclin  à  se  contenter  des 
solutions  épicuriennes,  considérées  comme  incontestables.  Ensuite 
nous  voyons  que  la  philosophie  est  pour  H .  une  préoccupation  capi- 
tale ;  c'est  l'objet  préféré  de  ses  entretiens  avec  ses  amis,  par 
suite  de  ses  inclinations  personnelles  ;  ce  qu'il  en  sème  çà  et 
là  dans  ses  S.  n'y  figure  pas  à  titre  d'ornement  rapporté,  destiné 
à  leur  donner  plus  d'attrait  ou  de  poids  ;  il  y  faut  voir  le  prolon- 
gement de  ses  méditations  intimes,  indépendantes  de  ses 
visées  d  écrivain.  Enfin  les  questions  qu'il  mentionne  ici  sont 
plus  élevées  et  plus  abstraites  que  celles  qu'il  aborde  ordinaire- 
ment dans  ses  S.  Il  ne  faudrait  donc  pas  juger  sa  pensée 
philosophique  uniquement  sur  l'expression  qu'il  lui  donne  dans 
ses  écrits  ;  il  y  avait  en  lui  tout  un  fonds  de  réflexion  et  de 
doctrine,  dont  il  ne  manifeste,  suivant  les  occasions,  que  ce  qui 
Ivu  paraît  le  plus  saillant,  le  plus  approprié  aux  sujets  qu'il 
traite.  Nous  n'avons  que  des  vues  fragmentaires,  qui  se  complé- 
taient pour  lui  dans  le  secret  de  son  intelligence  active. 

Dans  la  S.  II,  7  H.  traite  d'un  nouveau  paradoxe  stoïcien  : 
i-'.  y.cvc;  0  joobç  ÈAeuOspôç.  J'ai  déjà  signalé  sa  persistance  à 
aborder  la  doctrine  par  les  paradoxes.  Comme  précédemment,  le 
support  du  paradoxe  est  ici  un  pauvre  hère,  l'esclave  Dave,  bien 
au-dessous,  par  sa  condition  même,  de  Damasippe;il  ne  tient  ses 
connaissances  que  du  portier  de  Grispinus,  celui-ci  des  bribes 
de  l'enseignement  de  son  maître,  et  Grispinus  lui-même  n'avait 
sans  doute  point  la  prétention  d'être  un  philosophe  original 
(cf.  S.  I,  3,  138  sq.).  Dave  n'est  donc  stoïcien  c[ue  par  ricochet, 
et  par  un  ricochet  assez  lointain  :  H.  n'a  pas  à  se  gêner  avec 
lui.  Mais  l'indignité  du  personnage  n'entraîne  pas  celle  de  la  doc- 
trine ;  sans  doute  il  y  a  dans  le  développement  bien  des  exagéra- 
tions et  des  violences;  mais  on  ne  saurait  croire  qu'il,  na  pas 
aperçu  tout  ce  qu'il  y  avait  de  gi-andeur  dans  la  définition  du  sage 
stoïcien,  supérieur  aux  brutalités  du  sort  et  affirmant  malgré  tout 
sa  sublime  indépendance,  dans  cette  théorie  que  l'homme  esclave 
de  ses  passions  est  moins  libre  que  l'esclave  véritable,  jouet  des 
caprices  de  son  maître  ;  il  y  a  là  une  beauté  morale  qui  trans- 
paraît à  travers  l'ironie  d'H.,  et  c'est  .sans  doute  pour  la  mani- 
fester qu'il  a  composé  la  pièce.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il 
témoigne,  comme  dans  la  S,  II,  3,  d'une  connaissance  approfon- 
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die  du  stoïcisme.  Dave  ne  découvre  pas  son  jeu  d'emblée,  et  l'on 
pourrait  croire  que  les  observations  du  début  —  haec  tam  putida, 
dit  H.  V.  21  —  ne  sont  que  des  banalités  d'expérience;  il  n'en 
est  rien  et  c'est  dès  le  début  que  son  exposition  est  imprégnée  de 
stoïcisme  :  v.  5  sq.,  Pars  hominum  uitiis  gaudet  constanter..., 
d'après  les  stoïciens  les  hommes  sont  mauvais  à  peu  d'excep- 
tions près  ;  ils  ne  se  distinguent  que  parce  que  les  uns  s'at- 
tachent invinciblement  à  un  vice  —  ce  sont  les  meilleurs  — , 
tandis  que  les  autres  flottent  entre  tous  sans  préférence  (Kiessl.  2, 
ad  h.  /.);  V.  27  sq.,  Nequiquam  caeno  cupiens  euellere  plan- 
tam,  c'était  une  expression  de  l'école  (Kiessl.  -,  ad  li.  /,);  v.  42, 
me  stultior  ipso,  c'est  le  terme  philosophique  par  lequel  les 
stoïciens  désignent  le  non-philosophe  ;  v.  43,  Quingentis  empto 
dragmis.  H.,  quand  il  achetait  des  esclaves  à  Rome,  ne  les 
payait  sûrement  pas  en  drachmes,  et  le  mot  indique  qu'il  a  ici 
sous  les  yeux  lui  passage  d'auteur  grec,  qu'il  traduit;  v.  70,  0, 
totiens  seruus,  l'image  est  usuelle  chez  les  stoïciens  '  ;  v.  72, 
«  Non  sum  moechus  »  ais,  c'était  une  idée  stoïcienne  que  celui 
qui  s'abstient  du  mal ,  mais  qui  en  nourrit  en  lui  le  désir, 
y  tombera  quand  l'occasion  se  présentera  -  ;  v.  86  sq.,  l'image 
de  la  boule,  pour  caractériser  le  fait  que  le  sage  ne  donne 
aucune  prise  sur  lui  aux  choses  extérieures,  est  familière  aux 
stoïciens-^;  v.  89  sq.,  l'exemple  de  la  perte  de  la  liberté  par 
l'acceptation  de  la  domination  d'une  femme  se  trouve  déjà  dans 
Gicéron  ^.  11  était  donc  courant  dans  l'école,  et  sans  doute  il 
s'appuyait  sur  une  de  ces  scènes  de  comédie  que  les  stoïciens 
aimaient  à  citer;  v.  95  sq.,  la  condamnation  du  plaisir  esthé- 
tique par  les  stoïciens  nous  est  également  attestée  par  Gicéron  ', 
dans  des  termes  qui  nous  montrent  qu  H.  n'invente  rien,  mais 
qu'il  suit  sa  source.  Elle  nous  étonne  comme  une  exagération 
bizarre;  elle  s'explique  dans  la  l)ouche  des  stoïciens  romains, 
parce  que  les  œuvres  d'art,  qui  ornaient  les  maisons  et  les  villas 
des  grands  seigneurs,  avaient  été  en  grande  partie  volées  aux 
Grecs,   et  que  beaucoup  de  leurs  possesseurs  actuels,  qui   fei- 


1.  Cf.  EpicL,  IV,  1,  7,  cilé  par  Kiessl.  -,  <((/  /(./.  :  tûv  Tpt;  ~$npau.=v(>)v  ojo;v 
Siaçépei?  Tcpôç  tÔ  [i.7)  xat  aùiôç  8oùXoç  etvai. 

2.  Kiessl.  2,  ml  h.  /.,  cite  Kleanthèsdans  Stob.,  Anth.,  6,  19  :  ooti;  inOuawv 
OLviyî-'  a.\nypo\j  7:pâY[j.aTo;,  o-jto;  Ttoir^asi  tout'  Èàv  xatpôv  Xâër,. 

:i.  Cf.  Marc-Aurèle,  Vlll,  41,  cité  par  Kiessl. '-,  ,)(//).   /. 
4.  l'unuL,  î>,  30,  cilé  par  Kiessl.  -,  ,i(}  h.  I. 
!).   PnrinL,  .">,  37,  eilé  par  Kiessl.  -,  ;nl  h.  l. 


LA    PHILOSOPHIE    DANS    LES    SATIUES  3  il 

gnaient  de  se  pâmer  devant  elles,  n'y  entendaient  rien,  et  n'agis- 
saient que  par  mode.  —  Ici,  plus  que  partout  ailleurs,  on  voit 
par  quelle  étude  approfondie  H.  s'était  approprié  les  traits  ordi- 
naires de  l'argumentation  stoïcienne. 

Nous  venons  de  voir  dans  quelles  proportions  H.  a  introduit 
la  philosophie  dans  ses  S.,  et  quelle  philosophie  '.En  ce  qui 
concerne  la  forme,  R.  Heinze '^  a  soutenu  qu  H.  avait  pris  pour 
modèle  les  diatribes  de  Bion  3.  Les  rapprochements  qu'il  a 
institués  entre  Bion  et  les  S.  d'H..  ceux  qu'on  trouve  chez 
0.  Hense  ^  ne  laissent  pas  de  doute  sur  l'existence  de  rapports 
entre  les  deux  genres.  Toute  la  question  est  de  savoir  si  H.  a 
utilisé  directement  Bion,  ou  s  il  n'a  eu  sous  les  yeux  que  les 
dissertations  populaires  des  philosophes  postérieurs  qui  se 
rattachaient  à  la  manière  de  Bion.  Or  aucun  des  rapprochements 
signalés  ne  me  paraît  démontrer  l'existence  de  relations 
directes  entre  H.  et  Bion.  Il  y  a  eu  des  intermédiaires,  et  c'est 
de  ces  intermédiaires  qu'H.  s'est  servi. 

L'origine    de    la     discussion,    ce    sont    les    vers    o9    sq.    de 

1.  W.  Gemoll,  Die  Realien...,  H.  3,  p.  106,  conclut  ainsi  son  étude  sur 
la  philosophie  d'H.  :  «  Kurz,  wer  die  eigenartige  Stellung  der  miltleren 
Stoa  zwisclien  dem  alteren  Stoïcismus  und  dem  Epikurâismus  erkannthat, 
wird  nicht  anstehen,  ihr  Horaz  zuzuweisen  ».  Il  a  le  tort  de  ne  pas  suivre 
la  méthode  chronologique. 

2.  Dans  la  diss.  inaug.  citée  plus  haut.  Cf.  R.  Heinze,  Arislon  von  Chios 
bei  Plutarch  und  Horaz,  Rhein.  Mus.,  t.  45,  1890,  p.  497-.j23,  Otto  Hense, 
Ariston  hei  Plutarch,  Rhein.  ]\Ius.,  t.  45,  1890,  p.  541-5.54,  Frid.  Marx, 
Interpret.  hexas,  dans  Tlnd.  lect.  de  Rostock,  1889-90,  p.  10,  V. 

3.  P.  Wendland  und  O.  Kern,  Beitrage  zur  Geschichte  der  griecliischen 
Philosophie  und  Religion,  Berlin,  G.  Reimer,  1895,  p.  3  sq.  :  «  Ein  ausserst 
lebendiger,  oft  durch  Anrede  der  Hôrer  oder  durch  Einfiihrung  fingirter 
Gegner  oder  Personificationen  dialogisch  gestalteter  Vortrag,  eine 
vorwiegend  polemische  Tendenz,  ein  iiberreicher  Schmuck  von  Versen  der 
Lieblingsdichter,  ein  ebenso  roichlicher  Gebrauch  von  Apophthegmen  und 
Anekdoten,  eine  Vorliebe  fiir  wilzige  Pointen  und  Antithesen,  fur  stets 
trelTende,  nicht  immer  gewahlte  Vergleiche,  kurz  ein  Vortrag,  in  allem 
berechnet,  die  Menge  zu  packen  und  zu  fesseln,  dazu  ein  Stil,  der  durch 
Satzlôsung  und  Bevorzugung  der  Parataxe  scheinbar  auf  aile  Mittel 
kunstvoller  Rede  verzichtet,  und  der  doch  hierin  wie  im  Gebrauche  vulgarer 
Ausdriicke  unter  scheinbarer  Kunstlosigkeit  das  hôchste  Raffinement  und 
rhetorische  Berechnung  birgt,  —  das  ungefahr  sind  die  Kennzeichon  der 
ijionischen  Diatribe...  ». 

4.  Telefisreliquiae...,  Friburgi  in  Brisgavia.  I.  C.  B.  Mohr.  1889,  p.  88-94, 
Index  Bioneus. 
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l'Épîtr.  II,  2,  dans  lesquels  H.,  s'excusant  envers  Florus  de  ne 
pas  lui  envoyer  de  vers,  met  plaisamment  son  inaction  sur  le 
compte  de  la  différence  de  goûts  de  ses  lecteurs  :  Carminé  tu 
gaudes,  hic  delectatur  iambis,  Ille  Bioneis  sermonibus  et  sale 
nii^ro.  On  en  a  conclu  qu'il,  convenait  qu'il  avait  imité  Bion 
dans  ses  S.  Mais  il  faut  se  rappeler  l'époque  à  laquelle  II.  a 
écrit  ce  passag-e  ;  c'est  tout  à  la  lin  de  sa  production  littéraire. 
Or,  si  réellement  il  s'était  inspiré  de  Bion  dans  ses  S.,  on  ne  voit 
pas  pourquoi  il  eût  attendu  si  longtemps  avant  d'en  faire  l'aveu  ; 
il  ne  cache  pas,  dans  ses  S.,  ce  qu'il  doit  à  Lucilius  ;  il  n'avait 
aucune  raison  pour  ne  pas  se  reconnaître  tributaire  de  Bion. 
L'hypothèse  qu'il  n'en  a  point  parlé  parce  que  c'était  une  chose 
connue,  ou  ,  au  contraire,  parce  qu'il  A^oulait  paraître  original, 
est  trop  visiblement  inspirée  par  le  désir  d'expliquer  tant  bien 
({ue  mal  un  silence  embarrassant.  Au  contraire  il  est  tout 
naturel  de  penser  qu'H.,  qui  n'a  pas  cessé  d'entretenir  commerce 
avec  les  Grecs,  qui  a  sans  cesse  étendu  par  des  lectures  le  cercle 
de  ses  connaissances  philosophiques,  ne  s'est  familiarisé  avec 
Bion  qu'assez  tard,  à  l'époque  des  Kpîtres,  qu'il  a  constaté 
certaines  ressemblances  entre  les  diatribes  de  Bion  et  ses 
propres  S.,  et  qu'il  a  gratifié  celles-ci  du  titre  de  Bionei 
sermones,  titre  auquel  il  n'avait  point  pensé  auparavant  et  qu'il 
ne  leur  donne  du  reste  qu'en  se  jouant. 

Il  faut  examiner  dans  quelles  circonstances  se  produit  cette 
appellation,  et  comment  H.  l'entend.  Pour  désigner  ses  ïambes 
et  ses  carniina,  il  emploie  les  mots  propres,  ceux  dont  il  s'est 
toujours  servi  —  iambis,  carminé  — .  Pour  ses  S.,  il  avait  à  sa 
disposition  un  terme  qu'il  avait  employé  jadis  et  qui  convenait 
parfaitement,  saturis,  S.  II,  C^,  17.  Il  lui  a  préféré  celui  de 
Bionei  sermones,  et  il  en  est  résulté  qu'il  ne  les  a  désignées 
que  d'une  façon  fragmentaire.  Il  ne  peut  être  question  que  de 
ses  S.  morales.  Les  S.  I,  4,  5,  7,  8,  1),  10  ;  II,  1,  4,  (î,  8  ne  sont 
en  aucune  façon  des  sermones  Bionei.  Pourquoi  donc  cette 
désignation  fragmentaire,  et  dans  c[uel  sons  IL  en  use-t-il  ? 
Yeut-il  signaler  celles  de  ses  S.  (pi'il  juge  les  plus  romarcjuables, 
et  caractériser  l'ensemble  n  poliori]  Ou.  au  coniraire.  emploie-t-il 
une  expression  un  peu  dédaigneuse  pour  un  genre  qu'il  a  cessé 
depuis  longtemps  de  cultiver  ?  11  n'y  aurait  rien  d'extraordinaire 
à  ce  cpiIL,  après  avoir  composé  des  poésies  lyriques  et  le  premier 
livre  des  l^pîti-es,  regardât  d'un  peu  haut  ses  premières  produc- 
tions. Mais  nous  n  en  sommes  pas  réduits  Iti-dessus  aux  hypo- 
thèses ;  il  a  résolu  la  question  lui-même  en  ajoutant  :  et  sale  nigro. 
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Des  ouvrag'es,  qu'il  considère  comme  assaisonnés  de  'jrossel,  de 
sel  de  cuisine,  n'étaient  pas  ceux  que  préférait  un  délicat  comme 
lui,  et  le  mot  ne  saurait  passer  pour  un  compliment  '.  Donc 
l'expression  est  employée  par  H.  dans  un  sens  défavorable,  et 
ceci  se  prête  bien  à  l'hypothèse  que  nous  avons  formulée  'plus 
haut.  H.  en  continuant  ses  études  sur  la  philosophie  grecque  a 
été  amené,  nous  ne  savons  pas  quand,  à  prendre  connaissance 
des  diatribes  de  Bion  ;  il  les  a  trouvées  assez  grossières,  et  il 
s'est  rappelé  que  quelques-unes  de  ses  S.  leur  ressemblaient  ;  il 
a  jugé  plaisant  de  les  qualifier  de  Bionei  sermones. 

Mais  comment  expliquer  la  ressemblance  ?  H.,  qui,  à  l'époque 
des  S.,  ne  paraît  pas  éprouver  le  besoin  d'exagérer  son  origina- 
lité, qui,  au  contraire,  en  présence  des  attaques  dont  il  est 
l'objet,  cherche  à  s'abriter  derrière  des  autorités,  se  donne 
formellement  comme  le  disciple  de  Lucilius  :  sequor  hune, 
S.  II,  I,  34.  Or,  c'est  une  supposition  tout  à  fait  en  l'air  de 
croire  que  Lucilius  avait  imité  Bion  et  que  c'est  ainsi  que  s'ex- 
pliquent les  rapports  entre  Bion  et  H.  Prétendre  qu'H.  s'est  ins- 
piré de  Lucilius  dans  son  premier  livre  et  de  Bion  dans  le  second 
n'est  guère  plus  vraisemblable-,  puisque  l'aveu,  fait  avec  beau- 
coup d'assurance  et  non  sans  fierté  :  sequor  hune,  se  trouve 
justement  dans  une  pièce  destinée  à  servir  de  préface  au  second 
livre.  Mais  de  ce  qu'H.  a  pris  pour  modèle  principal  Lucilius  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'il  se  soit  strictement  borné  à  lui  et  qu'il 
n'ait  pas  subi  d'autres  influences.  Or  il  nous  donne  justement 
sur  ce  point  quelques  indications.  S.  I,  1,  13  sq.,  après  avoir 
énuméré  un  certain  nombre  d'individus  mécontents  de  leur  sort, 
il  ajoute  :  Cetera  de  génère  hoc  (adeo  sunt  multa)  loquacem 
Delassare  ualent  Fabium.  II  ne  dit  pas  :  uideunt^  mais:  ualcnl; 
c'est-à-dire  qu'il  n'exprime  pas  une  possibilité,  mais  un  fait. 
Fabius,  qui  était  un  bavard,  se  complaisait  dans  ces  catalogues, 
qu'on  peut  prolong-er  à  l'infini,  et  qui  n'apprennent  rien  au 
lecteur  tant  qu'on  n'en  tire  pas  la  conclusion.  H.  se  défend  de 
tomber  dans  l'amplification  banale  et  s'empresse  de  conclure  ; 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  c'est  là  un  procédé  qu'il  trouvait 

1.  C'esl  ce  qui  interdit  de  penser  qu'il  comprend  aussi  ses  Epitres  sous 
la  dénomination  de  Bionei  sermones.  Il  n'y  a  pas  de  gros  sel  dans  les 
Épitres.  Et,  du  reste,  ce  n'est  pas  au  moment  où  il  en  écrivait  une  de 
216  vers,  qu'il  pouvait  dire  à  Florus  qu'il  n'en  composait  plus.  Les  Epitres 
sont  évidemment  exclues  du  passage  ;  c'était  le  seul  genre  qu'H.  pratiquât 
encore. 

2.  Birt,  Zwii  polit.  <iat.    f/^.s  alten   Rom,  Marburg,    1888,   p.    26,   noie  3. 
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chez  Fabius,  et  dont  il  se  vante  simplement  de  faire  un  meilleur 
usage  que  lui.  Le  v.  120  sq.  est  encore  [dus  sig-nificatif  :  Ne  me 
Crispini  scrinia  lippi  Conpilasse  putes,  uerl)um  non  amplius 
addam.  H.  se  défend  d'avoir  pillé  Crispinus  ;  il  avaitdonc  besoin 
de  le  dire  pour  prévenir  des  suppositions  désoblig^eantes,  et  il  en 
résulte  de  toute  évidence  que  la  S.  I,  1  offrait  quelque  ressem- 
blance, au  moins  pour  le  fond,  avec  les  dissertations  de  Crispi- 
nus, qui,  du  reste,  écrivait  lui  aussi  en  vers.  La  provocation  de 
Crispinus,  S.  I,  4,  13  sq.,  ne  s'expliquerait  guère,  si  l'on  n'ad- 
met qu'il  cultivait  un  genre  assez  analogue  à  celui  d'H.  D'autre 
part,  j'ai  déjà  remarqué  que,  dès  ses  premières  S.,  H.  était  fami- 
liarisé avec  la  terminologie  stoïcienne  ;  la  S.  II,  3  prouve  claire- 
ment qu'il  avait  entendu  des  leçons  composées  comme  celles  de 
Stertinius,  et  que  les  procédés  de  la  discussion  stoïcienne 
n'avaient  point  de  secrets  pour  lui.  Donc,  à  son  retour 
d'Athènes,  H.,  curieux  de  toutes  les  manifestations  de  la  pensée 
philosophique,  alla  entendre  les  prédicateurs  de  morale 
stoïciens  qui  enseignaient  à  Rome  en  latin  '  ;  il  lut  leurs 
ouvrages,  et  ses  satires  morales  se  ressentirent  de  leur  influence; 
mais  les  Fabius,  les  Crispinus,  les  Stertinius  étaient,  jusqu'à  un 
certain  point,  les  continuateurs  de  la  manière  bionienne,  et 
c'est  sans  doute  leur  fréquentation  qui  explique  la  couleur 
bionienne  de  quelques-unes  des  S.  d'H. 

Il  serait  intéressant  de  déterminer  avec  exactitude  ce  qu'H.  doit 
aux  philosophes  stoïco-cyniques  de  son  entourage.  La  chose  serait 
facile,  si  nous  possédions  quelques  diatribes  de  Fabius,  de  Cris- 
pinus ou  de  Stertinius  ;  en  l'absence  de  pièces  de  comparaison,  nous 
en  sommes  réduits  à  des  hj'pothèses;  la  seule  base  de  ces  hypo- 
thèses c'est  l'examen  simultané  des  S.  où  II.  parle  en  son  nom 
personnel,  et  de  celles  où  il  met  en  scène  les  philosophes  stoïco- 
cyniques  ;  mais  cette  base  n'est  pas  solide,  parce  que  dans  les 
pièces  personnelles  H.  fait  sûrement  des  emprunts  à  ces  philo- 
sophes, et  que  d'autre  part  dans  les  pièces  impersonnelles,  tout 
en  voulant  reproduire  jusqu'à  un  certain  point  leur  manière,  il 
n'en  donne  cependant  pas  une  copie  absolument  fidèle,  et  ({uil 
leur  prête  quelques-uns  de  ses  procédés. 

Il  devait  y  avoir  Ijcaucoup  d'analogie  pour   le  fond;   ce  sont 

1.  11.  Ilciiizc,  De  Ilor.  liionis  imil.,  p.  i)  :  «  ConscMilaïunun  osl  Iloraliiiin... 
no(liU'  priiifipom  cjuenique  no(|iio  {;ravissiimim  adiisso  doginaluin  interpiv- 
ti'in  sihI  »'()s  prnocipuo  (jui,  ut  inoruditorum  caperout  aiiinios.  lovioro 
sci'ili(M-(>iil  slilo,   poudoi-c  lovioro  ». 
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les  grands  vices  de  rhumanité  que  combattent  H.  d'une  part, 
Stertinius-Damasippe  et  Dave-Crispinus  de  l'autre  :  l'avidité  et 
l'avarice,  la  prodigalité,  la  débauche;  si  la  superstition  manque 
dans  les  pièces  personnelles,  ce  n'est  que  l'effet  du  hasard  :  car 
H.  nous  laisse  voir  son  opinion  à  ce  sujet.  La  différence,  c'est 
que  Dave  et  Damasippe  parlent  au  nom  d'une  secte  bien 
déterminée,  dont  ils  défendent  les  paradoxes  les  plus  caracté- 
ristiques, tandis  qu'H.  s'exprime  comme  un  philosophe  éclec- 
tique et  comme,  un  simple  observateur  de  bon  sens. 

La  démonstration  devait  être  plus  nette  et  plus  log-icjue  chez 
un  Stertinius  que  chez  H.,  qui  se  laisse  volontiers  entraîner  par 
les  détours  de  sa  pensée.  Le  sujet  devait  offrir  plus  d'unité,  être 
mieux  limité  et  divisé,  les  conclusions  formulées  d'une  façon 
plus  didactique,  comme  étant  les  résultats  forcés  d'un  raisonne- 
ment strict. 

L'emploi  du  nom  propre  contemporain  dans  un  but  de  morale 
venait  à  H.  de  son  père  ;  dans  un  but  satirique,  de  Lucilius.  Il  le  dit 
trop  clairement  pour  c{ue  nous  puissions  douter  de  son  assertion, 
tout  en  remarquant  qu'il  obéit  en  dernière  analyse  à  son  propre 
tempérament.  C'est  donc  un  procédé  qui  lui  est  particulier; 
non  seulement  il  ne  le  doit  pas  aux  philosophes  ses  émules  et 
jusqu'à  un  certain  point  ses  adversaires  ;  mais  c'est  lui  qui  le 
prête  à  Stertinius,  et  c'est  par  là  qu'il  transforme  la  diatribe  en  S. 

L'emploi  de  l'interlocuteur  fictif  est  commun  aux  pièces  per- 
sonnelles et  aux  pièces  impersonnelles.  Il  est  fort  différent  de 
celui  qui  ligure  dans  les  diatribes  de  Telès.  II  n'est  pas  constant; 
il  a  une  couleur  oratoire  qu'il  n'a  pas  chez  Telès.  La  rhétorique 
a  remplacé  la  dialectique.  Il  ne  s'agit  plus  d'associer  l'interlocu- 
teur au  raisonnement,  de  façon  à  l'amener  comme  de  lui-même  à 
la  conclusion,  mais  de  le  combattre  et  de  le  réduire  au  silence. 
Cet  emploi  est  assez  analogue  à  celui  que  nous  trouvons  chez 
Lucrèce,  particulièrement  dans  les  morceaux  à  effet  qui  ter- 
minent plusieurs  de  ses  livres.  C'est  donc  à  Lucrèce  qu'il,  peut 
l'avoir  emprunté  en  le  développant,  et  il  en  a  fait  cadeau  à 
Stertinius  pour  remplacer  les  interrogations  beaucoup  plus  fami- 
lières de  l'école. 

Il  y  a  chez  Dave  une  certaine  grossièreté  cynique  ;  l'usage 
des  termes  crus  convient  au  personnage;  mais  on  les  trouve 
déjà  dans  la  S.  I,  2  et  dans  un  passage  de  la  S.  I,  3.  Il  est  pos- 
sible qu'il  faille  voir  là  un  emprunt  d'H.  aux  philosophes  stoïco- 
cyniques,  et  qu'il  ait  plutôt  atténué  la  chose.  Ce  qui  est  certain, 
c'est  que  Stertinius  est  plus  violent,  plus  exagéré  qu'il.  On  s'en 
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convaincra  en  comparant  la  peinture  de  l'avare  dans  la  S.  I,  1  et 
dans  la  S.  II,  3, 

Les  anecdotes  fif^urent  dans  les  S.  personnelles  et  dans  les  S. 
impersonnelles.  Mais,  dans  ces  dernières,  elles  ont  un  caractère 
un  peu  particulier.  Elles  proAdennent  plus  fréquemment  du 
théâtre.  Damasippe  met  en  scène  Agamemnon,  Oreste,  Agave.  Ce 
sont  là   des  traits  de  la  manière  cynico-stoïcienne. 

En  résumé  l'originalité  d'H,  dans  ses  S.  morales,  malgré  les 
influences  ambiantes,  semble  incontestable  ;  elle  apparaîtrait  sans 
doute  plus  nettement,  si  nous  pouvions  fixer  les  rapports  de  la  dia- 
tribe de  Grispinus,  de  Fabius  et  deStertinius  avec  celle  de  Bion, 
telle  que  nous  l'entrevoyons  d'après  les  renseignements  frag- 
mentaires que  nous  avons  sur  Bion  lui-même,  et  d'après  les  abré- 
gés que  nous  avons  de  Telès,  qui  du  reste  ne  paraît  avoir  été  qu'un 
homme  médiocre  et  chez  qui  la  diatribe  bionienne  a  beaucoup 
perdu  de  sa  saveur^.  Les  diatribes  de  Telès  sont  fort  différentes 
delà  diatribe  de  Stertinius-Damasippe  refaite  par  H.  Telès  cite 
perpétuellement  les  philosophes  et  en  particulier  Bion;  Stertinius- 
Damasippe  le  fait  beaucoup  plus  rarement,  et  jamais  Bion.  Telès 
s'inspire  largement  de  l'enseignement  philosophique  antérieur, 
dont  il  est  le  vulgarisateur;  nous  n'avons  qu  un  pâle  reflet  de 
cette  méthode  dans  la  S.  11,  3  (cf.  S.  1,  3,  127,  S.  11.7,  45).  Les 
interrogations  perpétuelles  et  monotones  de  Telès  ont  fait  place 
à  des  invectives  de  rhéteur.  Telès  puise  à  pleines  mains  dans  la 
poésie  grecque.  11  cite  sans  cesse  des  vers  d'Homère,  des  tra- 
giques et  des  comiques;  ces  citations  n'existent  plus  chez 
Damasippe,  qui  se  borne  à  mettre  en  scène  quelques  person- 
nages traditionnels.  Damasippe  et  Dave  sont  nettement  stoï- 
ciens; Telès  est  cynicpie,  particulièrement  en  ce  qui  concerne  la 
o'.XoTT/vCUTÎa.  De  sorte  qu'on  arrive  à  la  conclusion  suivante  :  les 
caractères  de  la  diatribe  cynique  sont  très  atténués  dans  les  S. 
d'il,  impersonnelles;  ils  le  sont  encore  plus  dans  les  S.  per- 
sonnelles. 

1.  Sur  Tolc's  V.  U.  V.  Wilaniowil/.-Mocllendorf,  Dcr  hi/nische  prcdigcr 
Teles,  dans  les  Philohc/isclie  Untcrsuchungen,  hrsggb.  von  A.  Kiessling..., 
/j-K"  Ileft,  1881,  p.  292-319. 


CHAPITRE  NEUVIÈME 


La  genèse  et  la  valeur  des  idées  morales  et  des  idées  littéraires 
dans  les  Satires. 


Les  S.  morales  d'H.  contiennent  une  partie  de  destruction  et 
une  partie  de  construction  ;  en  dautres  termes  une  partie  sati- 
rique et  une  partie  proprement  morale.  Ce  sont  deux  faces  de  la 
même  œuvre,  mais  elles  sont  étroitement  soudées  entre  elles  ; 
on  peut  les  distinguer,  non  les  séparer. 

Il  faut  d'abord  établir  le  bilan  de  la  S.  dans  H.  ;  nous  verrons 
ensuite  comment  la  morale  s'en  dégag'e.  H.  signale  un  certain 
nombre  de  vices  capitaux,  et  de  travers  de  moindre  importance;  il 
ne  s'est  point  cantonné  dans  l'une  de  ces  deux  catégories.  Il  ne 
paraît  pas  s'être  tracé  d'avance  un  programme  dont  il  a  mis  en 
œuvre  méthodiquement  les  diverses  parties,  bien  que  les  v.  26- 
32  de  la  S.  I,  4  contiennent  une  sorte  de  résumé  de  son  œuvre 
satirique.  Il  a  pris  les  vices  et  les  défauts  des  hommes  au  fur  et 
à  mesure  qu'ils  s'offraient  à  lui,  et  suivant  les  données  de  ses 
observations  personnelles.  Il  en  est  sur  lesquels  il  est  revenu 
avec  une  insistance  significative  :  ce  sont  ceux  qu'il  jugeait  les 
plus  importants;  il  en  est  d'autres  qu'il  n'a  fait  que  signaler  en 
passant. 

Les  deux  questions  qui  l'ont  le  plus  vivement  préoccupé  sont 
la  question  d'argent  et  la  question  des  mœurs  ;  cette  dernière 
traitée  parfois  isolément,  mais  qui  se  rattache  par  certains  côtés 
à.  la  première,  lorsqu  il  s'agit  de  la  dissipation  et  de  la  prodiga- 
lité. 

En  ce  qui  concerne  la  question  d'argent,  il  attaque  très  vigou- 
reusement l'avidité  et  l'avarice,  deux  passions  qui  se  tiennent  de 
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près,  mais  qui  sont  pourtant  diirérentes  et  qu'il  aurait  pu  distin- 
guer plus  nettement.  Le  type  de  l'homme  avide,  c'est  pour  lui  le 
trafiquant  sur  mer  qui  ne  recule  devant  aucun  danger,  S.  l,  4, 
29  sq.  Il  y  revient,  S.  l,  1,  28  sq.,  mais  en  l'associant  au  paysan, 
au  soldat,  au  petit  commerçant.  Ce  qu'il  leur  reproche  dans  ce 
dernier  passage,  ce  n'est  pas  seulement  de  s'exposer  à  tous  les 
périls  pour  amasser,  mais  aussi  de  ne  pas  savoir  s'arrêter  pour 
jouir.  Il  a  consacré  une  S.  entière,  II,  5,  à  un  moyen  de  s'enrichir 
moins  dangereux  peut-être,  mais  tout  aussi  laborieux  et  plus  bas  , 
la  captation  des  testaments. 

C'est  surtout  à  l'avarice  qu'il  en  veut.  S.  I,  4,  26,  Aut  ob  aua- 
ritiam...  Il  n'y  a  pas  de  vice  sur  lequel  il  s'acharne  avec  autant 
de  persistance,  et,  bien  qu'il  ne  se  répète  jamais  textuellement, 
les  traits  ne  sont  pas  extrêmement  variés,  parce  que  l'avarice  se 
manifeste  toujours  à  peu  près  de  la  même  façon.  S.  I,  2,  4  sq., 
c'est  l'anonyme  qui  laisse  mourir  un  ami  de  froid  et  de  faim  ; 
V.  12  sq.,  dans  la  personne  de  Fufidius  se  réunissent  la  passion 
de  l'usure  et  la  parcimonie  qui  se  refuse  le  nécessaire.  S.  I,  3, 
86  sq.,  Ruso,  l'usurier  âpre  aux  rentrées,  reçoit  un  coup  en  pas- 
sant; de  même,  S.  I,  6,  120  sq.,  le  cadet  des  Xovius.  S.  I,  1. 
41  sq.,  l'avare  anonyme  enfouit  son  or  et  n'ose  y  toucher  de  peur 
de  diminuer  son  trésor  ;  il  veut  avoir  beaucoup,  pour  pouvoir 
puiser  à  pleines  mains,  et  il  professe  que  la  considération  est  en 
raison  directe  de  la  richesse;  v.  64  sq.,  l'anonyme  athénien  se 
console  des  sifflets  en  contemplant  ses  écus  ;  v.  69  sq.,  H.  peint 
l'avare  dormant  sur  ses  sacs  d'or  auxquels  il  n'ose  toucher,  se 
privant  de  tout,  dévoré  du  souci  qu'on  ne  le  vole,  s'aliénant  sa 
famille,  et,  pour  terminer,  v.  9 i  sq.,  Ummidius,  qui  se  fait  assas- 
siner par  une  alfranchie.  S.  II,  2,  5o  sq.,  Avidienus,  le  Chien, 
s'impose  des  privations  encore  plus  strictes  que  Fufidius  et  l'avare 
de  la  S.  l,  1,  mais  il  est  bien  de  la  même  famille.  S.  II,  3,  Dama- 
sippe  reprend  (piel([ues-uns  des  traits  d'il.,  en  ajoute  d'autres,  et 
renouvelle  le  tout  par  des  exagérations  extravagantes  :  v.  84  sq., 
Staberius,  qui  fait  graver  le  chiffre  de  sa  fortune  sur  sa  pierre 
funéraire,  est  persuadé,  comme  l'avare  de  la  S.  I,  I,  62,  que  la 
richesse  est  la  véritable  mesure  de  la  valeur  de  l'homme  ;  l'avare 
anonyme  des  v.  108  sq.  n'est  qu'un  nouvel  exemplaire  de  celui  de 
la  S.  I,  1,  69  sq.,  avec  cette  dilVérence  ([u'il  est  colossalement 
riche,  et  parcimonieux  jusqu'à  l'invraisemblance  ;  il  va  jusqu'au 
crime,  puis([u"il  assassine  sa  femme  et  sa  mère;  v.  1 12  s(j.,  0[)i- 
mius  pousse  la  manie  des  privations  plus  loin  encore  que  ses 
congénères  Fuhdius,  Avidienus,  les  anonymes,  puisqu'il  se  laisse 
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mourir;  v.  173  sq.,  l'un  des  fils  d'Oppidius,  Tiberlus,  esl  un 
avare  en  herbe  occupé  à  compter  ses  osselets  et  à  les  cacher 
dans  des  trous.  On  voit,  par  l'abondance  même  des  passages, 
que  l'avarice  sordide  est  un  des  vices  qu'H.  déteste  le  plus. 

La  prodigalité  ne  lui  est  pas  moins  antipathique  ;  naturellement, 
elle  revêt  des  formes  plus  variées  ;  il  n'}'  a  qu'un  moyen  de  gar- 
der son  argent  :  il  v  en  a  une  foule  pour  s'en   débarrasser.   S.  I, 
2,   1  sq.,  Tigellius  le  Sarde  donne  à  tort  et  à  travers;  il  entre- 
tient tous  les  bohèmes;   v.  48  sq.,    Salluste  se   ruine    avec   des 
affranchies,    et    Marsaeus  fait   cadeau  à  une    mime    de  la  mai- 
son   et  de  la  propriété  de  son  père.  S.  I,  4,  109  scj.,  il  s'agit  de 
lils  de  famille,  qui  ont  dissipé  leur  patrimoine,  sans  qu'H.  nous 
dise    comment.     Les    prodigues    paraissent    à    Damasippe    des 
exemples  typiques  de  la  folie  des  gens  vicieux  et,  suivant'  sa  cou- 
tume, il  cite  des  traits  bien  plus  extravagants  cjue  ceux  mention- 
nés par  H.  lorsqu  il  parle  en  son  nom.  S.  II,  3,  100  sq.,  Aristippe 
fait  jeter  son  or  par  ses  esclaves  pour  les  soulager  ;  v.  1  71  sq.,  l'un 
des  fils  d'Oppidius,  Aulus,  perd  par  sa  négligence  ses  noix  et  ses 
osselets,  les  joue  elles  donne;  v.  220  sq.,  un  fils  de  comédie  dis- 
tribue une  partie  de  son  avoir  à  ses  fournisseurs;  v.    23!)    sq.,  le 
fils  d'Aesopus    s  ingénie  à  engloutir  en   une  fois    un  million  de 
sesterces;  il  se  ruine  par  dilettantisme.  Une  des  formes  les  plus 
dangereuses  delà  pi^odigalité,  au  temps  d'H . ,  c'est  le  luxe  de  la  table; 
il  y  fait  allusion,  S.  1,  2,  7  sq.,  et  lui  consacre  toute  une  S.,  II,  2. 
Il  le  considère  comme  une  aifaire  non  pas  de  délicatesse  du  palais, 
mais  de  mode  bizarre  et  ridicule,  de  fantaisie,  de  coutume  pas- 
sagère,  comme   funeste    à    la    santé,    alourdissant  pour    Tâme, 
comme  nous  privant  de  la  possibilité  d'améliorer  notre  ordinaire 
en  cas  de  maladie  ou  dans  la  vieillesse,  de  recevoir  honorablement 
nos  amis,  comme  nuisant  à  la  réputation  et  à  la  fortune,  comme 
nous  laissant  sans  ressources  pour  les  usages  vraiment  nobles  de 
1  argent    et  nous    livrant   sans   défense  aux  coups   possibles  de 
l'adversité,  S.  II,  3,  243  sq.,  il  cite  les  fils  d'Arrius,  qui  mangent 
à  grands  frais  des  rossignols.  Il  tourne  en  ridicule,  S.  II,  4,  les 
gens  qui  font  de  l'art  culinaire  une  science  importante  et  compli- 
quée, S,  II,  8,  les  amphitryons  qui  gâtent  le  menu  en  le  faisant 
trop  valoir.  Dave,  S.  II,  7,   102  sq,,  revient  sur  les  ell'ets  de  la 
gourmandise,  désastreuse  pour  la  santé  et  pour  la  bourse. 

H.  n'est  pas  moins  explicite  sur  la  question  des  nueurs  que 
sur  la  question  d'argent.  Il  est  extrêmement  sévère  pour  l'adul- 
tère. S.  I,  4,  27,  Hic  nuptarum  insanit  amoribus...  S.  I,  2,  37  sq., 
il   prend    vigoureusement  à   partie  les   mocchi  ;  il  énumère   les 
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dangers  qu'ils  courent,  il  montre  quils  vont  contre  les  indi- 
cations de  la  nature,  que  les  difficultés  et  le  mystère  qui  les 
attirent  cachent  souvent  une  réalité  peu  séduisante,  et  (ju'il  est 
ridicule  de  faire  de  l'obstacle  vaincu  un  plaisir  qui  sera  chèrement 
payé.  Etre  pris  en  flagrant  délit  est  peu  agréable,  v,  134,  et 
déshonorant,  S.  I,  4,  114.  Dave,  S.  II,  7,  4(>  sq.,  reprend  le 
sujet  avec  la  brutalité  qui  est  dans  son  caractère,  mais  sans  aller 
plus  loin  qu'H.  parlant  en  son  nom  personnel;  il  représente  les 
déguisements  avilissants  qu'impose  1  adultère,  les  frayeurs  qu'on 
éprouve,  les  situations  pénibles  auxquelles  il  faut  se  résigner, 
les  dangers  courus,  l'asservissement  de  la  passion  qui  nous 
ramène  vers  le  péril  auquel  nous  avons  échappé  une  fois.  Le 
rapport  est  évident  avec  la  S.  I,  2,  mais  il  y  a  des  traits  nou- 
veaux. H.  flétrit  à  deux  reprises,  mais  sans  y^insister,  la  basse 
débauche,  S.  I,  2,  30  et  S.  I,  4,  111  sq.  C'est  par  une  sorte  de 
gageure  que  Dave  la  déclare  supérieure  à  l'adultère.  H.  touche 
en  passant  aux  vices  contre  nature,  S.  I,  4,  27  et  S.  II,  3,  325. 
Nous  avons  vu  qu'il  condamnait  les  dépenses  exagérées  avec  les 
affranchies  et  les  scandales  qui  portent  atteinte  à  l'honorabilité, 
S.  I,  2,  48  sq.  Damasippe  va  plus  loin,  S.  II,  3,  247  sq..  et 
réprouve  la  passion  elle-même,  comme  l'avait  fait  Lucrèce  :  ici 
le  stoïcisme  et  l'épicurisme  se  rencontrent.  L'amoureux  n'est  pas 
plus  sensé  qu'un  enfant  de  trois  ans  ;  il  a  tort  de  vouloir  prendre 
des  résolutions  comme  un  homme  raisonnable  ;  il  ferait  bien 
mieux  de  s'abandonner,  puisque  les  fluctuations  aveugles  sont 
1  essence  même  de  son  état;  la  croyance  aux  oracles  d'amour, 
les  gentillesses  surannées  des  vieux  barbons  sont  choses  ridicules  ; 
l'amour  conduit  au  meurtre  et  au  suicide.  Dave,  S.  II,  7,  89  sq., 
montre  ([u'il  nous  fait  perdre  notre  libre  arbitre  et  la  possession 
rélléchie  de  nous-mêmes. 

H.  signale  encore  d'autres  vices,  mais  en  y  insistant  beaucoup 
moins  :  l'ambition,  S.  I,  4,  20,  misera  ambitione  laborat.  Il 
lui  a  consacré  toute  une  S.,  la  S.  1,  0,  mais  en  prenant  le  sujet 
à  un  point  de  vue  spécial.  II  s'agit  des  petites  gens,  qui  se 
laissent  guider  par  la  vanité  et  se  heurtent  à  la  malveillance 
des  électeurs,  à  la  jalousie  de  leurs  concitoyens  cpii  font  sur  leur 
personne,  sur  leur  famille  des  enquêtes  et  des  observations  fort 
déplaisantes  ;  en  outre,  mille  désagréments  accompagnent  pour 
eux  le  changement  de  condition.  Damasippe  se  place  à  un  autre 
point  de  vue  :  l'ambition  conduit  à  la  ruine,  S.  Il,  3,  179  sq.  ; 
elle  conduit  au  crime,  v.  187  sc[.  L'exemple  d'.Vgamemnon  sacri- 
lianl  sa  fille  témoigne  des  ravages  qu'elle  exerce  dans  l'àme 
des  plus  grands. 
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.A  l'Hiiibition  il  faut  joindre  l'esprit  d'intrigue,  dont  H.  se 
défend,  S.  I,  6,  58  sq.,  et  qu'il  nous  présente  sous  une  forme 
vivante  dans  la  S.  I,  0.  Naturellement,  l'art  de  se  pousser  et  de 
faire  fortune  mérite  plutôt  les  traits  ironiques  de  l'épigramme 
que  la  violence  de  la  satire,  et  c'est  ainsi  que  l'entend  H. 

Bien  que  la  superstition  lui  fût  antipathique,  S.  I,  5,  100  sq. 
et  S.  I,  9,  70  sq.,  il  laisse  à  Damasippe  le  soin  de  la  flageller, 
S.  II,  3,  281  sq.,  sous  les  traits  de  l'affranchi  qui  demande  à  ne 
pas  mourir,  et  de  la  mère  s'obligeant  par  un  vœu  qui  tuera  son 
enfant. 

Viennent  ensuite  des  défauts  moins  graves  : 

S.  I,  3,  1  sq.,  la  bizarrerie  des  artistes,  et  en  général  l'incons- 
tance des  hommes.  Dave  revient  sur  ce  défaut,  S.  II,  7,  7  sq., 
pour  en  faire  l'application  à  H. 

S.  I,  3,19sq.,  la  tendance  que  nous  avons  à  excuser  nos  défauts 
et  à  être  sévères  pour  ceux  de  nos  amis.  C'est  le  sujet  principal  de 
la  pièce.  H.  s'y  étend  pour  des  raisons  spéciales  ;  il  a.  à  ce  moment, 
des  motifs  particuliers  de  se  montrer  tendre  pour  ses  amis. 

S.  1.  i,  28,  la  manie  des  collectionneurs  :  Hune  capit  argenti 
splendor;  stupet  Albius  aère.  Il  la  fait  figurer  d'une  façon  inat- 
tendue parmi  les  grands  vices  ;  ailleurs  il  se  borne  à  en  plaisan- 
ter, S.  I.  3,  90  sq.,  S.  II,  3,  20  sq.  L'exemple  de  Damasippe 
prouve  que  les  marchands  d'objets  d'art  pouvaient  se  ruiner;  il 
en  était  de  même  parfois  des  acheteurs.  Dave,  S.  II,  7,  9o  sq., 
paraît  faire  un  grand  crime  aux  amateurs  de  peinture  d'un 
enthousiasme  qui  les  hypnotise.  Il  y  a  là  une  certaine  exagéra- 
tion stoïcienne. 

S.  1,  4,  93  sq.,  la  médisance  hypocrite. 

S.  I,  fi,  14  sq.,  la  sottise  du  vulgaire,  qui  dans  les  élections 
préfère  les  nobles,  même  dégénérés,  aux  honnêtes  gens  inconnus. 

S.  I,  1,  1  sq.,  le  mécontentement  où  les  hommes  sont  de  leur 
condition,  et  leur  hésitation  à  en  changer  le  cas  échéant. 

Telle  est  la  matière  des  satires  d"H.  Il  n'est  pas  douteux  quil 
n'ait  en  vue  directement  ses  contemporains,  et  c'est  pour  imiter  les 
procédés  de  la  diatribe  stoïcienne,  qu'il  laisse  Damasippe  mettre 
en  scène  Agamemnon  et  les  viveurs  de  la  comédie  grecque  cf. 
S.  II,  7,  89  sq.),  dont  les  originaux  provenaient  d'Athènes,  mais 
qui  du  reste  avaient  leurs  semblables  à  Rome  du  temps  d'il. 
Lorsque  H.  peint  le  vice,  il  le  peint  soit  avec  les  souvenirs  de  ses 
lectures  grecques,  soit  sous  des  traits  romains,  tel  qu  il  le  voit 
autour  de  lui,  et  sans  vouloir  lui  donner  une  couleur  simplement 
humaine,  indépendante  du  lieu  et  du  temps,   ce  qui  ne  lui  per- 
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mettrait  du  reste  d'atteindre  que  des  abstractions,  et  ce  qui  serait 
absolument   contraire  à  son  tempérament.    Il   en  résulte  qu'une 
partie  de  la  S.  d'H.  n'a  qu'une  valeur  historique.  Chez  nous  les 
moochi  risquent  encore  parfois  leur  vie  ;  mais  il  est  des  mésaven- 
tures et  des  mutilations   qui  leur  sont  épargnées  :  les  idées   du 
jurisconsulte  Galba  ont  fait  leur  chemin.  L'usure  s'attache  tou- 
jours aux  viveurs,   mais  elle  n'opère  plus  au  grand  jour  comme 
à  Rome  ;  nous  ne  considérons  plus  le  tratic  sur  mer  comme  une 
audace  insensée  ;  l'ambition  est  permise  aux  petites  gens;  en  ce 
qui  concerne  la  captation  des  testaments,  le  tableau  si  vivant  de 
la  S.  II,  5  ne  s'applique  plus  guère  à  nos  mœurs,  quoique  nous 
ayons  Tartufe.  Le  luxe  de  la  table  a  changé  de   caractère  :    il   v 
a  toujours  des  gourmands,  mais  ils  se  plaisent  moins  aux  choses 
extraordinaires,  et  recherchent  davantage  ce  qui  plaît  au  o-oût  ; 
le  gourmet  actuel  ne  se  sentirait  pas  absolument  atteint  par  là 
S.     II,    2.   Nous    sommes   indulgents  pour    les    collectionneurs, 
qui,  du  reste,  font  de  nos  jours  de  grosses  fortunes,  et  ce   n'est 
pas   folie  pour  nous   que  de  se  pâmer  devant  un  chef-d'œuvre. 
Il  y  a  donc  dans  les  S.  d'H.  des  choses  qui  ont  vieilli;  mais  à 
côté  de  cela  beaucoup  subsistent;  car,  s'il  s'est  attaqué  aux  mani- 
festations romaines  de  certains  vices,  ces  vices  sont  de  ceux  qui 
sont  mhérents  à  l'humanité,  et  le  fond  de  l'humanité  ne  change 
pas.  Il  y  a  toujours  des  avares,  des  prodigues,  des  gourmands, 
des  ambitieux,  etc.  Et  c'est  pour  cela  que,  tout  en  peignant  des 
vices   strictement    contemporains,    H.    s'est   trouvé  peindre   des 
vices  universels;  ses  S.  ne  sont  pas  des  pièces  de  musée,   dans 
lesquelles  nous  étudions  avec  curiosité  l'humanité  antérieure   à 
nous,    mais   un   miroir  ([ui  nous  renvoie  jusqu'à  un  certain  point 
notre  image. 

II.  ne  s'est  pas  uniquement  proposé  de  nous  découvrir  nos 
maux,  mais  de  les  guérir.  II  a  greffé  la  morale  sur  la  satire.  II 
sendjle  bien  qu'il  y  avait  dans  son  tempérament  deux  tendances 
en  somme  distinctes  :  l'une,  qui  le  portait  à  saisir  le  vice  et  le 
ridicule  pour  s'en  moquer,  l'autre,  qui  l'attirait  vers  les  ques- 
tions d'amélioration  morale.  Il  essaie  dans  la  S.  I,  i  de  montrer 
qu'elles  forment  un  tout  indissoluble.  Je  ne  me  propose  pas  de 
discuter  sa  théorie,  mais  de  montrer  comment  le  satirique  se 
transforme  en  moraliste. 

Logiquement  la  valeur  d'un  sermon  ne  déjiend  pas  de  l'hono- 
rabilité du  prédicateur;  en  fait,  l'honnêteté  du  moraliste  ajoute 
beaucouj)  à  son  autorité  ;  quel  était  donc  l'étal  moral  d'il,  au 
moment  où  il  écrivait  ses  S.? 
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Il  ne  se  donne  pas  comme  un  saint,  supérieur  à  toutes  les 
faiblesses  et  à  toutes  les  tentations  et  prêchant  la  vertu  de  haut  — 
attitude  arrogante  et  qui  éloigne  la  confiance.  11  n'admet  point 
cependant  qu'on  le  confonde  avec  les  vicieux  qu'il  combat,  ce  qui 
lui  enlèverait  toute  autorité.  Il  se  confesse  avec  bonhomie  et  il 
se  défend  avec  vigueur.  De  là  un  mélange  d'aveux  et  d'apolo- 
gie qui  a  beaucoup  de  saveur.  H.  croit  n'avoir  point  de  grands 
vices;  mais  il  a  des  défauts,  et  c'est  par  là  qu  il  se  met  de  plain- 
pied  avec  son  lecteur.  S.  I,  3,  19  sq,,  il  feint  de  tomber  le  pre- 
mier dans  le  travers  qui  fait  le  sujet  de  la  pièce  :  l'indulgence 
exagérée  pour  nous-mêmes,  la  rigueur  envers  nos  amis  ; 
V.  oo  sq.,  il  prend  sa  part  du  défaut  qu'il  blâme  :  At  nos  uirtutes 
ipsas  inuertimus...  ;  incidemment,  v.  63  sc{.,  il  convient  qu'il 
est  un  peu  naïf  :  Simplicior  quis  et  est...,  mais,  v.  90  sq.,  il  se 
refuse  énergiquement  à  suivre  l'ornière  vulgaire,  et,  v.  139  sq., 
il  fait  une  déclaration  de  principes  :  et  mihi  dulces  Ignoscent, 
siquid  peccaro  stultus,  amici,  Inque  uicem  illorum  patiar  delicta 
libenter.  Elle  est  au  futur  pour  montrer  que  ce  n'est  qu'un 
ferme  propos  et  pour  éviter  la  contradiction  trop  flagrante  avec 
l'aveu  du  début.  S.  I,  4.  70  sq..  il  se  défend  du  reproche  de 
délation,  v.  78  sq.,  de  celui  de  méchanceté  agressive;  mais  il 
convient  qu'il  aime  à  rire  et  à  se  moquer,  v.  91  sq.  ;  il  proteste 
qu'il  n'est  pas  un  médisant  hypocrite,  tout  en  voulant  conserver 
sa  liberté  d'appréciation,  v.  101  sq.,  et,  après  avoir  rappelé  l'édu- 
cation donnée  par  son  père,  il  ajoute  modestement:  Ex  hoc  ego 
sanus  ab  illis  Perniciem  quaecumque  ferunt,  mediocribus  et  quis 
Ignoscas  uitiis  teneor,  v.  129  sq.  Il  se  représente  donc  comme 
un  homme  de  moralité  moyenne.  De  même,  S.  I,  6,  64,  tout  en 
attestant  qu'il  a  plu  à  Mécène  uita  et  pectore  puro,  il  reconnaît 
que,  s'il  est  à  l'abri  des  vices  dégradants,  il  a  pourtant  bien  des 
imperfections,  v.  65  sq.  :  Atqui  si  uitiis  mediocribus  ac  mea 
paucis  Mendosast  natura,  alioqui  recta,  uelut  si  Egregio  ins- 
persos  reprendas  corpore  naeuos,  Si  neque  auaritiam  neque 
sordes  nec  mala  lustra  Obiciet  uere  quisquam  mihi,  purus  et 
insons,  Vt  me  collaudem,  si  et  uiuo  carus  amicis...  Il  est  obligé 
de  faire  son  éloge,  parce  qu'on  l'attaque  à  cause  de  l'amitié  de 
Mécène,  et  c'est  son  protecteur  qu'il  défend  en  même  temps  que 
lui-même  ;  mais,  par  une  modestie  touchante,  en  s'accusant  de 
ses  défauts,  il  fait  honneur  à  son  père  de  ses  qualités,  v.  82  sq.  : 
Quid  multa?  Pudicum,  Qui  prinius  uirtutis  honos,  seruauit  ab 
omni  Non  solum  facto,  uerum  opprobrio  quoque  turpi.  La  S.  I, 
9  jette  un  jour  heureux  sur  son  caractère  :  v.  48  sq. ,  il  est 
IX.  —  Cartallt.  —  Satires  d'Horace.  23 
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désintéressé,  il  n'est  pas  envieux  ;  dans  son  entourage  immédiat 
il  rencontre  des  gens  qui  ont  plus  de  talent  ou  plus  de  fortune 
que  lui,  et  il  ne  s'en  offusque  point;  les  amis  de  Mécène  ne  sont 
pas  des  courtisans  occupés  à  s'éclipser  réciproquement  et  à  se 
nuire  :  donius  hac  nec  purior  uUast  Xec  magis  his  aliéna  malis; 
nil  mi  ofïicit.  inquam,  Ditior  hic  aut  est  quia  doctior  :  est  locus 
uni  Cuique  suus.  Le  deuxième  livre  renferme  également  quelques 
passages  qui  prouvent  quH.  a  conscience  de  sa  probité.  S.  II. 
(j,  40  sq.,  il  nest  ni  un  vaniteux  ni  un  ambitieux  cherchant  à 
tirer  gloire  et  profit  de  la  faveur  de  Mécène  :  il  ne  veut  être 
auprès  de  son  protecteur  qu'un  ami  sûr  et  dévoué:  v.  60  sq.. 
il  est  simple  dans  ses  goûts  et  dans  sa  manière  de  vi^Te  ;  il  ne 
songe  pas  k  jalouser  autrui,  mais  se  préoccupe  des  questions 
philosophiques  qui  intéressent  l'homme.  Enfin,  S.  II.  i.  Si  sq.. 
c'est  k  lui-même  qu'il  fait  allusion  en  disant  :  siquis  Opprobriis 
dignum  latrauerit  integer  ipse.  Pourtant,  dans  le  deuxième  livre, 
il  est  beaucoup  plus  sévère  pour  lui-même  que  dans  le  premier. 
Soit  qu'il  fût  devenu  plus  difficile,  soit  qu'il  se  sentit  mieux 
connu  du  puîjlic  et  plus  assuré  contre  ses  ennemis,  au  lieu  de  se 
défendre  il  s'accuse.  Il  se  fait  adresser  des  reproches,  dont  il 
aiguise  k  plaisir  la  vivacité  pour  amuser  le  lecteur  et  qu  il  ne 
faut  pas  prendre  absolument  k  la  lettre  :  sous  l'exagération  vou- 
lue il  s'agit  de  démêler  la  vérité.  S.  II.  3,  i  sq..  Damasippe  le 
traite  de  paresseux,  mais  c  est  justement  dans  la  S.  la  plus 
longue  qu  il  ait  composée.  Le  reproche  se  détruit  donc  de  lui- 
même  pour  le  lecteur  attentif.  Damasippe  l'entreprend,  v.  307  sq.. 
sur  sa  manie  de  bâtir  pour  imiter  Mécène  :  il  est  probable 
qu'il  ne  limitait  que  de  loin  ;  il  a  pu  se  faire  construire  une 
habitation  commode,  non  pas  un  palais:  v.  323,  sur  son  tempé- 
rament colère  :  H.  a  avoué  k  plusieurs  re'prises  qu'il  était  irri- 
table :  mais  horrendam  rabiem  est  évidemment  exagéré  : 
V.  323  sq.,  sur  son  train  de  vie  supérieur  k  ses  ressources  :  il 
est  certain  qu'il  aimait  le  confortable  ;  v.  325,  sur  ses  mœurs 
relâchées  :  NIille  puellarum,  puerorum  mille  furores  :  c'était  Ik 
son  point  faible,  et,  Ik-dessus,  il  rompt  l'entretien.  C'est  sur- 
tout la  S.  Il,  7,  qui  nous  fait  pénétrer  profondément  dans  la 
conscience  d'H.,  et  nous  permet  d'apprécier  sa  personnalité 
morale.  Il  est  certain  qu'il  est  mécontent  de  lui-même  et  qu  il 
voudrait  se  sentir  meilleur  :  v.22  sq.,il  se  fait  dire  qu  il  manque 
de  stabilité  dans  ses  sentiments,  qu'il  vante  la  simplicité 
antique  et  qu'il  n'en  voudrait  pas  pour  lui,  soit  parce  qu'il  n'est 
pas  bien  convaincu  de  ce  qu'il  avance,    soit  parce  qu'il  n'a  pas 
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lo  courag^c  do  sortir  <\\\  Imurhier.  A  la  oanijvapie.  il  tit  Mre  la 
ville  ;  à  la  ville,  la  campajçno.  Libre  tljuvitatjou.  il  parait 
enchanté  de  la  frugîilité  de  sa  table;  au  moindre  siarno  de 
Metène.  il  court  diner  chez  lui,  Kvidenunent  H.,  \i\  o  à 

Mécène    et   auprès    de    Mécène,  dune  vie    facile   et  île, 

s  aj>erçoit  qu'il  s'y  laisst»  pn^ndre  plus  qu'il  ne  le  faudrait  ; 
V.  72  sq..  il  semble  convenir  tpie.  s'il  ne  pralicjue  point  l'adul- 
tère, c'est  à  cause  dis  «laui^ers  <p>'il  pourrait  counr.  et  non  par 
suite  d'une  dtk^isiou  fondée  stir  le  re.spect  de  la  loi  morale  :  cette 
constatation  lui  c^use  un  certain  malaise:  v.  SS  st|,,  il  n'est  |>as 
libre,  car  il  est  l'esclave  de  ses  jwssii>ns  :  1  amour,  le  g-oût  des 
arts,  la  gourmandise  ;  il  est  le  jouet  d'tme  inquiétude  qiii  l'em- 
jW^che  de  se  lixer  et  q\ii  le  rend  malheureux.  Il  ne  se  trouve 
d«»nc  point  dans  un  état  mond  absolument  satisfaisant.  Il  résulte 
de  tout  cela  <pi  H.  est  clairxovaut  avec  lui-même  et  sincèn^ 
envers  autrui;  il  n'est  pas  tellement  au-<lessus  du  lecteur.  <|ue 
celui-ci  doive  hésiter  à  le  prendre  comme  conseiller;  il  lest 
assez  jH)ur  que  nous  espérions  trouver  dans  son  commerce  trn 
réel  profit. 

En  outre,  ce  <jui  le  rend  svMnpathiqtie,  c'est  qu  il  travaille 
sérieusement  ;">  son  amélioration  morale.  S,  I,  4,  131  sq.  :  fort  assis 
et  istinc  l^t^iter  abstulerit  longa  artas.  liber  amicus,  Cousilium 
propriura  :  neque  enim,  cmn  lectulus  aut  me  Portions  e\oepit, 
desum  mihi.  «  Hectius  hot^  est.  Hoc  faciens  uitiam  melius.,,  « 
Ce  travail,  il  ne  l'entreprend  point  avec  la  rigueur  svstemat.ique 
d'un  stoïcien  ou  limpatjexice  é^wuvantée  d Un  saint.  Parmi  les 
moyens  sur  lescpiels  il  compte  pour  se  dt^barrasser  de  ses  «Idfautj*. 
il  y  en  a  un  qui  ne  dt>j>end  pas  île  lui  :  le  temps.  1^  docilité  au\ 
conseils  indicpie  dé^jà  un  elTttrl  de  volonté.  Nous  voyons  eetle 
volonté  tout  a  fait  act,ive  et  luttant  contre  les  diflîcultés  dans  les 
réflexions  silencieuses  d'il,  sur  ce  qui  est  plus  droit,  sur  ce  qui 
améliore  la  vie,  sur  la  leçon  à  tirer  de  l'exemple.  Kutin,  dans  le 
deuxième  livre,  H.  donne  par  la  bouche  de  Damasippe  et  de 
Dave  une  voix  retentissante  aux  nproches  qui  s'élèvent  du  fond 
de  son  canir.  parce  cpi'il  sent  qu'il  v  a  dans  ces  reproches  un 
fond  de  vérité.  11  pratique  d'abord  lexamcu  de  conscience,  puis 
la  confession  publicpu.  Il  nous  apj>araît  «lonc  ci^mme  un  esprit 
délicat,  scrupuleux,  inquiet,  qui  n'est  pas  satisfait  de  lui-même. 
et  qui  cherche  le  mieux. 

11.  ne  se  contente  pas  de  se  corriger  lui-nuMne  :  il  veut  eu 
outre  corriger  st^s  semblables,  et  \\out  cela  il  part  toujours  de 
l'exemple  concret  du  v  ice,  c'cst-4i-dire  qu'il  pratique  la  méthode 
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paternelle  ',   en  la  transformant  par  des  additions.  Ce   sont  ces 
additions  ([u'il  convient  d'examiner.  Le  père  d'il,  prenait  un  indi- 
vidu notoirement  atteint  ^d'un  vice  et  en  ayant  subi  toutes  les 
conséquences  ;  il  faisait  toucher  du  doig't  ces  conséquences  désas- 
treuses, c'est-à-dire  qu'il  laissait  parler  la  réalité,  S.  I,  4,  126  sq. 
Cela  sufiit  pour  des  enfants,  dont  1  esprit  très  accessible  et  sans 
expérience  se  laisse  facilement  eifrayer,  qui  sont  frappés  du  fait 
et  s'en  font  l'application.  Il  faut  davantage  pour  des  hommes,  qui 
veulent  raisonner  et  qui  demandent  des   éclaircissements.  Aussi 
H.,  à  propos  de  chaque  cas  particulier,   ne  se  contente-t-il   pas 
de  laisser  parler  les  choses.  Il   élève  la  voix    en  son  nom   et  il 
donne  son  avis:  S.  I,  2,   121   sq.,  Non   eg-o  ;  namque  parabilem 
amo...  S.  I,  3,  41  sq.,  Vellem...  ;  v.  53,  Opinor...  ;  v.  139  sq.,  et 
mihi  dulces  Ig'iioscent...   amici,   In([ue   uicem...    patiar...    S.   I, 
6, 1)2  sq..  Longe  mea  discrepat  istis  Et  uox  et  ratio  ;  v.97  sq..  nol- 
lem...  S.  I,  1 ,  78  sq.,  Horum  Semper  ego  optarim  pauperrimus 
esse  bonorum.  S.  II,  2,  92  sq.,   Hos  utinam  inter  Heroas  natum 
tellus  me  prima  tulisset  !  S.  II,  6,  60  sq.,  c'est  pour  son  compte 
qu'il  préfère  la  vie  rustique  au  séjour  ù  la  ville.  Il  n'y  a  rien  là- 
dedans  de  dogmatique,  et  le  procédé  a  son  fort  et  son  faible.  Le 
fort,  c'est  qu'il,  n'essaie  point  de  nous  imposer  une  doctrine  qui 
lui  est  étrangère,   qui  n'a  que  son  assentiment  logique,  et  dont 
autrement  il  se  désintéresse.   Il    ne  fait  qu'un  avec  sa  morale  ; 
elle  est  identifiée  avec  lui-même;  or  il  a  assez  de  valeur  morale  et 
intellectuelle    pour    que    ses  préférences    méritent    toute    notre 
attention  et  notre  synipathie.  Le  faible,  c'est  que  cette  morale  est 
all'aire  de  tempérament  ;   elle    est    si    exactement  accommodée  à 
lui-même,  qu'elle  paraît  surtout  faite  pour  lui.  Si  considérables 
que  soient  des  préférences  individuelles,    elles   sollicitent   notre 
adhésion,  elles  ne  la  commandent  point.  A  côté  de  ce  procédé  de 
l'intervention  directe,  IL  en  emploie  dans  le  deuxième  livre  un 
autre,  qui  en  est  pour  ainsi  dire  l'envers  :  c'est  l'ironie.  Il  s'adresse 
évidemment  à  des  lecteurs  avertis  et  plus  subtils.  II  nous  laisse 
en  face  de  son  exposé,  et  c'est  à  nous  de  deviner  dans  quel  sens 


i.  On  a  remarqué  quo  celte  méthode  n'a  pas  été  inventée  par  le  père 
d'il,  l'ranke,  F.  II.,  p.  8,  n.  7  :  ((  consimilem  educandi  rationem  praedicat 
Demea  senex  in  Terent.  Adel[)h.  3,  3,  "ID  sq.  ».  Luc.  Millier,  (,'.  Lucili  Sat. 
l'cliq.,  p.  107  :  <i  etsi  nihil  laudi  Iloratii  parentis  vclini  detractum,  non  tamen 
polest  ne^ari  Lucilium  et  ipsum  pro[)ositis  exeniplis,  quae  ex  principibus 
civilalis  sive  ex  plebc  pro  arbitrio  assumeret,  viliorum  perversitatem  sive 
l'oedilalem  saepius  demonstrasse...» 
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il  penche.  Au  lieu  de  nous  i^uider  sans  cesse  en  exprimant  son 
sentiment  personnel,  il  ne  nous  donne  aucune  indication  déci- 
sive. Il  va  deux  variétés  du  procédé  ;  dans  les  S.  II,  3  et  7  il 
fait  prêcher  la  morale  par  des  individus  bas  et  ridicules  ;  il  les 
envoie  promener  plus  ou  moins  énergiquement  à  la  lin  ;  mais  ce 
n'est  pas  à  dire  qu'il  n'y  ait  rien  à  prendre  dans  leur  sermon  ; 
c'est  au  lecteur  à  faire  le  départ  entre  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de 
faux  dans  les  dissertations  de  Damasippe  et  de  Dave.  H.  va  plus 
loin  —  et  c'est  là  la  seconde  variété  —  dans  les  S.  II,  4  et  5. 
Non  seulement  il  ne  nous  prévient  pas  cpie  les  raffinements  et 
les  subtilités  culinaires  de  Catius  ne  sont  point  de  son  g"oût, 
mais  il  feint  pour  sa  science  et  pour  celle  de  son  maître  un  enthou- 
siasme naïf.  Non  seulement  il  n'a  pas  un  mot  de  blâme  pour  les 
captateurs  de  testaments,  mais  il  paraît  les  encourager  par  la 
bouche  de  Tirésias  à  faire  leur  devoir,  et  il  leur  inculque  les  moyens 
de  réussir.  Ici  c'est  tout  juste  le  contre-pied  de  sa  pensée  qu'il 
faut  prendre.  La  tâche  du  lecteur,  une  fois  qu'il  a  compris,  est 
plus  facile  que  précédemment. 

Mais  H.  ne  se  borne  pas  à  transformer  la  méthode  paternelle 
en  donnant  clairement  son  avis  personnel  dans  chaque  cas,  ou  en 
nous  le  laissant  découvrir.  Il  aborde  la  prédication  véritable 
fondée  sur  le  raisonnement.  Son  père  se  bornait  à  noter  les 
ell'ets  matériels  du  vice;  H.  se  rend  compte  de  l'état  psycholo- 
gique du  vicieux,  et  il  entame  avec  lui  une  discussion,  de  manière 
à  lui  montrer  qu'il  fait  un  faux  calcul,  qu'il  se  trompe  ^  S.  I,  2, 
1  sq.,  il  dévoile  les  secrets  motifs  qui  font  agir  les  prodigues  et 
les  avares,  et  il  conclut  que  c'est  la  peur  d'un  mal  qui  les  conduit 
dans  un  pire  ;  v.  o3  sq.,  il  met  à  nu  le  vide  de  l'excuse  des 
débauchés  ;  v.  68  sq.,  il  essaie  de  convaincre  les  moeclii  qu'ils  se 
font  illusion  sur  les  vrais  besoins  de  la  nature  et  qu'ils  prennent 
l'ombre  pour  la  proie.  S.   I,  3,    76  sq.,  il  insiste  sur  l'absurdité 

1.  W.  Gemoll,  Die  Realieii...,  II.  3,  p.  G6  :  u  Nach  Ansicht  dor  Stoikcr  ist 
die  Tug^end  Wissenschaft,  die  Untugend  Unwissenheit...  Geiiau  das  ist  die 
Ansicht  des  Horaz  ».  H.  Maschek  (Jahres-hericht  dos  kais.  kon.  01)or- 
Gymiiasiums  zu  den  Schotten  in  Wicn...,  1887),  p.  6  :  «  ...  cum  explora- 
tuni  haberct  ille,  fore  ut,  qui  vitiis  contaminati  essent,  opprohriis  et 
maledictis  si  exagitati  essent,  non  emendarentur,  sed  exacerbarenlur, 
eam  rationem  studuit  esse  ineundam,  qua,  quam  stulte  facerent,  docti 
ad  sanitatem  redirent.  Neque  inepte  eum  fecisse  existimandiim  est.  Per- 
suasum  enini  ei  erat,  vitia,  quibus  cives  lal)orarent,  non  ex  pravilate  orta 
esse  perversitatcque  animi,  sctl  potins  ex  errore  (juodam  et  caecilalo 
mentis  esse  repetenda...  » 
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qu'il  y  a  à  ne  pas  tenir  compte,  clans  la  répression,  de  la  gravité 
des  fautes.  S.  I,  6,23  sq.,  il  signale  la  vanité  qui  pousse  les  gens 
obscurs  à  briguer  les  honneurs  sans  prévoir  les  désagréments 
qui  les  attendent.  S.  I,  1,  1  sq.,  il  constate  comme  un  fait  psycho- 
logique le  mécontentement  où  nous  sommes  de  notre  condition, 
et,  V.  28  sq.,  discutant  avec  les  gens  avides  et  avares,  il  leur 
prouve  que  les  raisons  par  lesquelles  ils  se  justifient  à  leurs  yeux 
sont  mauvaises,  qu'ils  ne  mettent  jamais  à  exécution  leur  projet 
de  s'arrêter  lorsqu'ils  auront  de  quoi  manger,  qu'on  n'a  pas 
besoin  d'une  fortune  colossale  pour  vivre  convenablement.  S.  II,  2, 
9  sq.,  il  perce  à  jour  les  illusions  des  gourmands,  et  dénonce  la 
fausseté  de  leurs  appréciations.  S.  II,  3,  38  sq.,  Stertinius  rend 
sensible  à  Damasippe  le  peu  de  valeur  des  raisons  qui  1  ont 
décidé  à  se  donner  la  mort;  v.  77  sq.,  généralisant  la  leçon, 
Damasippe  démontre  que  les  vicieux  sont  des  fous,  il  porte  la 
lumière  dans  l'àme  d'un  Staberius,  d'un  Agamemnon,  et  il 
découvre  la  faute  de  logique  qui  les  a  entraînés  à  de  véritables 
extravagances  ;  de  même  pour  les  autres.  Dave  n'est  pas  un 
psychologue  moins  habile.  S.  II,  7,  72  sq.,  il  met  a  nu  les 
plaies  cachées  d'H.  et  l'inexactitude  de  ses  jugements.  Ainsi  H. 
se  préoccupe  avant  tout  de  savoir  ce  qui  se  passe  dans  le  cerveau 
de  son  adversaire,  de  découvrir  les  idées  qui  le  guident  ;  ces  idées 
il  les  prend  corps  à  corps,  et  il  en  démontre  l'absurdité  :  le  vicieux 
est  pour  lui  un  aveugle  qu'il  s'agit  d'éclairer.  Pour  donner  du 
poids  à  son  argumentation,  il  s'appuie  tantôt  sur  l'épicurisme, 
tantôt  sur  le  stoïcisme. 

Il  est  un  autre  genre  de  raisonnement  (ju'il  atrectionne:  c'est 
de  montrer  à  son  adversaire  qu'il  va  contre  son  intérêt  bien 
entendu.  Sa  prédication  morale  n'est  pas  seulement  psycholo- 
gique et  logique,  elle  est  utilitaire.  S.  I,  2,  37  sq.,  il  énumère 
tous  les  dangers  de  l'adultère,  pour  ellVayer  les  moechi  ; 
V.  il)  sq.,  il  rappelle  aux  Salluste  et  aux  Marsaeus  qu'ils  pour- 
raient obtenir  la  même  somme  de  plaisir  sans  perdre  leur 
fortune  et  leur  réputation.  S.  I,  3,  23  sq.,  il  insiste  surtout  sur 
les  inconvénients  de  la  sévérité  envers  nos  amis,  et  sur  la  nécessité 
d'être  indulgents  pour  obtenir  la  réciprocité.  S.  1,  (i.  2i  sq.,  il 
décrit  tous  les  ennuis  qu'attire  rand)ilion  aux  petites  gens,  ce 
(pii  est  les  inviter  à  ne  i)as  sacrifier  leur  tranquillité  et  leur 
bonheur.  S.  l,  I,  .')('»  .s(|..  il  met  en  lumière  tous  les  dangers  de 
la  cupidité  et  de  l'avarice,  les  tourmenfs  ([ui  en  découlent,  la 
perle  de  l'affcclion  des  proches,  et  parfois  la  mort  violente. 
S.    11,   2,  7(1  s(|.,  il  lec'onnnande  la  sobriété  pour  les  avantages 
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qu'elle  procure  ;  il  blâme  la  gourmandise  pour  tout  le  mal  qu'elle 
nous  apporte.  Ce  genre  de  raisonnement  a  beaucoup  de  prise 
sur  l'àme  humaine,  toujours  avide  de  son  intérêt.  Il  assure  au 
moraliste  l'assentiment  de  ses  lecteurs  ;  il  a  le  défaut  de  ne  pas 
les  élever  jusqu'aux  régions  sereines  de  la  vertu  pratiquée  pour 
elle-même.  H.,  dans  ses  S.,  ne  nous  achemine  pas  directement 
au  bien,  mais  au  bonheur.  Naturellement  le  raisonnement  utili- 
taire, très  employé  par  H.  lorsqu'il  parle  en  son  propre  nom, 
ne  se  retrouve  plus  dans  la  bouche  de  Damasippe  ou  de  Dave  : 
ceux-ci  se  placent  à  un  tout  autre  point  de  vue  ;  ils  démontrent 
la  vérité  de  certains  axiomes  moraux  :  les  vicieux  sont  fous, 
l'esclave  vaut  souvent  autant  et  plus  que  son  maître,  le  sage 
seul  est  libre. 

Tout  raisonnement  doit  aboutir  à  une  conclusion.  Le  caractère 
de  l'enseignement  moral  chez  H.  —  car  c'est  un  véritable 
enseignement  — ,  ce  qui  le  dilférencie  essentiellement  de  la 
méthode  paternelle,  c'est  que,  s'il  part  toujours  du  particulier,  il 
tend  toujours  au  général  et  il  y  atteint.  H.  ne  se  borne  pas  à 
dépeindre  le  vice,  à  discuter  avec  celui  qui  en  souffre,  pour 
le  guérir  soit  par  la  constatation  de  la  fausseté  de  ses  idées,  soit 
par  l'attrait  de  l'intérêt  ;  il  résume  la  leçon  et  la  condense  dans 
des  préceptes  brefs,  nets,  qui  se  gravent  dans  la  mémoire,  et  qui 
sont  le  fruit  tout  préparé  et  comme  le  suc  de  chacune  de  ses 
dissertations.  S.  I,  2,  77  sq.  :  Quare,  ne  paeniteat  te,  Desine 
matronas  sectarier,  unde  laboris  Plus  haurire  malist  quam  ex  re 
decerpere  fructus.  S.  1,3,  38,  Illuc  praeuertamur...  ;  v.  49,  frugi 
dicatur...;  v.  53,  numeretur...  ;  v.  71,  inclinet...  ;  v.  74,  ignoscet 
uerrucis  illius...  (le  futur  équivalant  ici  au  subj.  de  l'injonction). 
Si,  dans  la  S.  I,  6,  la  ligne  de  conduite,  en  ce  qui  concerne  la 
recherche  des  honneurs,  n'est  pas  tracée  par  un  précepte  formel, 
c'est  qu"H.  se  contente  de  résoudre  la  question  à  son  point  de  vue 
personnel.  S.  I,  1,  92  sq..  Denique  sit  finis  quaerendi,  cumque 
habeas  plus,  Pauperiem  metuas  minus  et  finire  laborem  Incipias 
parto  quod  auebas.  S.  II,  2,  65  sq. ,  Mundus  erit  qua  non 
offendat  sordibus  atque  In  neutram  partem  cultus  miser.  C'est 
ainsi  qu'à  la  suite  dune  discussion  H.  aime  à  formuler  nette- 
ment la  règle  de  conduite,  qui  fixe  définitivement  le  point  en 
litige,  et  ne  laisse  aucun  doute  dans  l'esprit  de  l'adversaire  qu'il 
a  voulu  convertir.  Naturellement,  ces  préceptes  de  conduite 
manquent  dans  les  S.  II,  3  et  7.  Damasippe  et  Dave  exposent 
des  théories  stoïciennes  qui  se  prêtent  à  la  démonstration,  mais 
qui    n'aboutissent  pas    à     un    précepte    à    suivre,   sinon    d'em- 
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brasser  le  stoïcisme.  Ce  sont  des  exercices  d'école,  ce  n'est 
point  là  l'enseignement  moral  tel  que  le  pratique  H.  Bien 
entendu,  dans  les  S.  II,  4  et  5,  il  ne  faut  pas  aller  chercher 
de  règ-les  de  conduite.  Si  l'on  veut  en  extraire  l'enseignement, 
il  faut  tenir  compte  de  l'ironie,  et  les  prendre  à  rebours. 

Indépendamment  du  précepte,  II,  aime  ii  résumer  sa  pensée 
sous  la  forme  d'une  vérité  générale.  S.  I,  2,  24',  Dum  uitant 
stulti  uitia  in  contraria  currunt;  v.  27  ,  Nil  mediumst.  C'est  là 
une  vérité  d'observation.  S,  I,  3,  24,  Stultus  et  inprobus  hic 
amor  est  dignusque  notari,  c'est  une  vérité  morale  qu'il  formule 
avant  de  la  démontrer,  S.  I,  1,  106  sq.  Est  modus  in  rébus, 
sunt  certi  denique  iines,  Quos  ultra  citraque  nequit  consistere 
rectum,  c'est  un  axiome  philosophique  '.  Evidenmient  l'am- 
bition d'H.  est  de  condenser  une  vérité  morale  en  une  formule 
qui  en  est  l'expression  définitive.  Ces  formules  sont  encore 
populaires  de  nos  jours,  et  résument  pour  nous  la  sagesse  d'H, 

Les  solutions  que  nous  apporte  H.  ont-elles  encore  une  valeur 
actuelle  ?  J'ai  déjà  noté  qu'elles  étaient  l'expression  même  de 
son  tempérament  individuel,  mais  ce  tempérament  était  un 
exemplaire  si  remarquable,  si  heureusement  pondéré  de  la  nature 
universelle,  ([u'un  certain  nombre  d'entre  elles  ont  une  portée 
générale  et  humaine.  C'est  parle  progrès  de  la  ciA'ilisation  et  de 
la  morale,  que  quelques-unes  sont  devenues  caduques.  Si  nous 
condamnons,  comme  H.,  l'adultère  et  le  dérèglement  scandaleux, 
si  sur  ce  point  il  obtient  l'adhésion  de  la  conscience  de  tous, 
en  revanche  nous  avons  un  idéal  de  pureté  morale  qu'il  n'a  pas 
connu.  En  proclamant  la  liberté  du  commerce  avec  les  alfranchies, 
il  ne  faisait  que  se  conformer  aux  idées  courantes  de  l'antiquité  ; 
il  ne  respectait  pas  chez  elles  la  dignité  humaine  ;  elles-mêmes 
ne  se  doutaient  sans  doute  point  qu'elle  fût  respectable  en  leur 
personne  ;  nous  avons  là-dessus  des  idées  plus  élevées.  Si  nous 
blâmons  comme  H,  l'avidité  qui  ne  sait  pas  profiter  du  bien 
acquis,  nous  remarquons  pourtant  ([uil  n'a  pas  soupçonné  la 
nécessité  et  la  noblesse  du  travail,  (jui  nous  assure  l'indépendance; 
célibataire  et  égoïste,  il  se  contentait  de  la  modeste  aisance  qu'il 
devait  à  un  ])rotecteur  ;  nous  sommes  plus  difUciles  et  plus 
disposés  à  n'accepter  que  ce  qui  vient  du  labeur  et  du  mérite 
personnels  ;  sur  l'avarice  sordide,  sur  la  prodigalité  extravagante 

I.  (ïï.  G.  liosonthal,  De  senlenliis  IIoralianix{\Ms,f=,.  inaug.  do  Berlin,  1897"!. 
\a'  liMvail  iU>  II.  Masiliock  :  Ulrinii  i/i  s.tliris  nn  in  rpi/tliilis  Iforatii  seniendue 
inr<'ni;tnliir  rri'l)rii)/-('s  {.]:\hvcs-\)i'v\i.-\\[ do  Vioiiiio.  1887),  n'a  pas  de  valour. 
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nous  ne  pouvons  que  souscrire  à  ses  vues.  li  a  pleinement  raison 
en  flétrissant  l'intrigue,  qui  se  pousse  par  tous  les  movens, 
l'indio^nité  de  la  noblesse  dégénérée,  qui  ne  se  perpétue  dans  les 
charges  publiques  qu'en  A-ertu  du  préjugé  ;  mais  il  n'a  pas  prévu 
les  sociétés  démocratiques,  où  l'homme  de  valeur  peut  et  doit, 
sans  naissance,  arriver  au  premier  rang.  L'indulgence  en  amitié 
est  une  chose  charmante  ;  mais  ce  n'est  pas  toute  l'amitié, 
11.  l'a  reconnu  lui-même.  En  proscrivant  le  luxe  exagéré  de  la 
table,  H.  flétrit  à  bon  droit  les  absurdités  de  ses  contemporains; 
il  y  a  cependant  certaines  délicatesses  permises ,  et  nos  menus 
se  sont  enrichis  sans  tomber  sous  le  coup  des  S.  d'H.  Il  exprime, 
sans  oser  les  accepter  pour  son  propre  compte,  des  théories  qui 
lui  paraissent  bien  hardies  :  que  les  vicieux  sont  des  malades 
et  des  fous,  que  le  serviteur  vaut  souvent  autant  et  mieux  que 
le  maitre,  que  l'homme  n'est  libre  que  s'il  est  allVanchi  des 
passions.  Ce  sont  pour  nous  des  vérités  qui  ont  passé  dans  les 
idées  courantes.  Les  solutions  d'H.  sont  des  solutions  moyennes; 
il  retlète  son  temps,  sans  témoigner  de  beaucoup  de  hardiesse  et 
de  nouveauté.  Une  partie  de  son  œuvre  est  arriérée  et  ne  saurait 
figurer  dans  nos  manuels  de  morale,  où  elle  est  définitivement 
remplacée  par  des  choses  qui  valent  mieux  et  qui  attestent  le 
progrès  incontestable  de  l'humanité. 


II 


Comme  les  S.  morales,  les  S.  littéraires  comprennent  une 
partie  de  critique  et  une  partie  de  théorie  qui  sont  étroitement 
liées.  H.  part  du  cas  particulier  qui  lui  semble  blâmable,  pour 
s'élever  à  des  préceptes  généraux  positifs.  Critique  et  théorie 
sont  en  somme  la  résultante  de  son  propre  tempérament. 

H.  écrivant  des  S.  avait  naturellement  lu  son  devancier  Lucilius, 
et  ill'avait  jugé  avec  l'indépendance  qui  lui  était  naturelle,  c'est- 
à-dire  en  se  rendant  compte  de  ce  qu'il  pouvait  lui  emprunter,  et 
de  ce  qui  devait  au  contraire  constituer  sa  ])ropre  originalité.  La 
S.  I,  2  ayant  causé  du  scandale  à  cause  des  noms  propres  qui  y 
figurent,  noms  de  personnes  qu'H.  avait  connues  et  jusqu'à  un 
certain  point  fréquentées,  son  premier  mouvement  fut  de  s'abriter 
derrière  son  prédécesseur.  De  là  le  jugement  sur  Lucilius,  qui  est 
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en  tc'Le  de  la  S.  I,  4,  c'est-à-dire  d'une  pièce  d'apolof^ie  person- 
nelle. A  ce  moment  H.  ne  ressentait  pas  encore  les  sentiments 
qu'il  a  professés  depuis  contre  les  anciens  écrivains  latins.  Il 
avait  pour  eux  le  même  respect  que  ses  cttntemporains,  et,  s'il  les 
a  attaqués  plus  tard,  ce  fut  pour  défendre  les  poètes  de  recelé 
du  siècle  d'Aug-uste,  dont  il  était,  lorsque  celle-ci  eut  donné 
toute  sa  mesure.  La  preuve  c'est  que,  dans  cette  S.  même, 
V.  60  sq.,  pour  caractériser  le  grand  style  poétique  il  a  été  pui- 
ser dans  Ennius.  Il  n'avait  contre  Lucilius  aucune  animosité  et 
il  n'en  eut  jamais.  Seulement,  comme  on  lui  reprochait  la  S.  per- 
sonnelle, il  a  jug-é  à  propos  de  noter  que  Lucilius  l'avait  prati- 
quée, et  il  le  rattache  à  ce  point  de  vue  aux  écrivains  de  l'ancienne 
Comédie  attique,  v.  6  :  Hinc  omnis  pendet  Lucilius...  Que  Luci- 
lius se  soit  directement  inspiré  de  leur  exemple  ou  simplement 
de  la  dicacilas  italienne  avec  la  confiance  et  l'autorité  que  lui 
donnait  sa  situation  sociale,  c'est  pour  nous  une  question  inso- 
luble, et  il  est  douteux  qu'H.  l'ait  approfondie  ;  il  n'y  a  là  qu'un 
procédé  de  polémique.  En  outre  II.  exagère  :  omnis  ne  parait 
pas  exact;  mais  c'était  pour  lui  le  point  capital.  A  cette  asser- 
tion il  a  joint  une  caractéristique  du  talent  de  Lucilius.  caractéris- 
tique qui,  dans  son  intention,  était  impartiale  ;  il  n'avait  aucune 
raison  pour  ne  pas  être  juste.  Aussi  débute-t-il  par  des  compli- 
ments ;  mais  il  reproche  à  son  prédécesseur  la  facture  raboteuse 
de  ses  vers,  et  le  peu  de  correction  de  son  style  ;  puis  il  donne 
la  cause  de  ce  double  défaut  ;  il  provient  de  ce  que  Lucilius 
était  un  improvisateur,  écrivant  trop  et  trop  vite.  H.  le  loue  donc 
de  ce  ([u'il  pratiquait  lui-même  —  le  libre  usag-e  des  noms 
propres  — ,  il  le  blâme  de  ce  qu'il  ne  pratiquait  point  —  l'impro- 
visation incorrecte  et  lâchée. 

Nous  ne  savons  pas  trop  comment  les  adversaires  d'H. 
accueillirent  l'apologie  de  la  S.  I,  4,  Il  semble  qu'ils  s'en  prirent 
surtout  au  jugement  sur  Lucilius,  qu'ils  traitèrent  d'irrévé- 
rencieux. 11.  picpié  au  jeu  tint  à  le  justifier  et,  loin  d'en  aban- 
donnei-  le  moindre  point,  il  le  confirma  en  l'aggravant.  C'était 
sans  doute  moins  par  amour-propre  de  critic[ue  littéraire  jaloux 
de  ses  opinions,  que  par  le  sentiment  très  net  de  ce  qu'il  y  avait 
de  personnel  dans  son  appréciation  :  si  le  style  et  la  versification 
de  Lucilius  étaient  bons,  c'est  IL  qui  était  un  mauvais  écrivain.  Il 
reprend  donc  l'une  après  l'autre  ses  assertions,  et  il  y  ajoute,  mais 
toujoui-s  dans  le  même  esprit  (ju'au  début;  S.  I.  10,  v.  \  sq., 
Nempe  inconposito...,  il  déclare  qu'il  faut  passer  condamnation  .sur 
la  dureté  de  la  versification  de  Lucilius,  et,  cpiant  ;i  la  monotonie 
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embarrassée  de  son  style,  il  déclare  qu'il  ne  la  retrouve  pas  chez 

les  auteurs   quil   avait  donnés   précédemment  comme  la  source 

totale  de  son  inspiration,  les  poètes  de  la  Comédie  attique  ancienne, 

V.  16  sq.  Il  y  a  là  un  repentir,  une  correction,  qui  montrent  c[u'H. 

ne  s'embarrassait  pas  autrement  de  se  dédire,  lorsque  l'exigeaient 

les  besoins  de  sa  polémique.    Or  ici  il  a  tout  intérêt  à  séparer 

Lucilius  de  ses  modèles  sur  la  question  du  style,  et  à  les  mettre 

de  son  côté.  V.  20  sq.,  il  blâme  chez  Lucilius  le  mélange  du  grec 

et  du  latin,  —  parce  que  c'est  une  pratique  qui  lui  était  étrangère, 

un  défaut  dans  lequel  il  aurait  pu  tomber  ;  car  il  avait  été  lui-même 

plus  loin  :  il  avait  écrit  en  g-rec  ;  mais  c'est  une  aberration  dont  il 

était    revenu.  V.  50   sq.,  At  dixi    fluere    hune   lutulentum...,  il 

reprend  une  partie  de   son  premier  jugement  en  le  rendant  plus 

sévère  (plura  quidem   toUenda  relinquendis    enchérit  sur  :   erat 

quod  tollere  uelles),  et  il  s'excuse  de  'sa  liberté  d'appréciation. 

sur  l'exemple  de  Lucilius   qui  n'a   été  tendre  ni  pour  Accius,  ni 

pour  Ennius.    Notons    en   passant  que   l'admiration    d'H.    pour 

Ennius  semble  s'être  refroidie,  puisqu'il    admet    la    justesse   de 

la  critique  de  Lucilius;  mais  il    ne  s'agit    ici  que  de  métrique. 

La    cause   des    imperfections    de   la   versification    et    du    style 

de   Lucilius,   il    la  voit  surtout    dans  le   temps   où    il    a  vécu  ; 

on  sent  qu'il  ne  veut  pas    trop  amoindrir  un  écrivain  auquel  il 

doit  beaucoup,  et  du  patronage  duquel  il   a  besoin.    Dire    que 

Lucilius  aurait  écrit  autrement  s'il  avait  vécu  plus  tard  paraît  au 

premier    abord    une  naïveté  :    en    effet   on   subit  forcément   les 

influences  du  milieu  ;  mais  sous  cette  vérité  trop  évidente  il  y  a 

des  sous-entendus  :  en   réalité  H.  veut  atteindre  les  archaïsants 

—  en  épargnant  Lucilius  — ,  et  il  a  raison  de  prétendre  que  le 

bon  style   ne  doit  jamais  être   un  pastiche.  Mais  il  a  tort  de  ne 

pas  s'apercevoir  que  la  manière  parfois  gauche  et  incorrecte  des 

primitifs  a  une  vigueur  et  une  originalité  qu'on  ne  retrouve  plus 

aux  époques  plus  policées.    L'appréciation  d'H.   est  trop  pleine 

d'intentions  de  polémique   et  d'apologie,  pour  qu'il  songe   à  se 

placera  ce  point  de  vue,  qui  est  celui  de  l'historien  et  du  dilettante. 

Dans  la   S.   II,    I   Lucilius  ne  recueille  plus  que  des   éloges; 

dans  ces   éloges  comme   dans  les   critiques  précédentes,    M.    ne 

fait  en  somme  que  plaider  sa  propre  cause.  V.  30  sq.,  il  trouve 

l'œuvre   de  Lucilius  charmante,  parce  qu'elle   est   le   résumé  et 

comme  le  tableau  de  .sa  vie,  —  or  toute  une  partie  des  S.  d'il,  est 

faite  de  confidences  personnelles  — .   V.  62  sq.,  il  rappelle  avec 

quelle  énergie  Lucilius  a  attaqué  les  gens  corrompus,  en  citant  leur 

nom,  —  il  avait  la  prétention  d'en  faire  autant  — .  V.  6o  sq.,  il 

constate  que  ces  sorties  vigoureuses  ne  l'ont  pas  empêché  d'être 
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Tami  des  griuids  personnag'es,  —  c'est  à  cela  qu'il  tenait  lui- 
même  par-dessus  tout  — . 

En  somme^  la  polémique  contre  Lucilius  n'a  rien  à  faire  avec 
ce  que  nous  appelons  la  querelle  des  anciens  et  des  modernes, 
querelle  dans  laquelle  H.  ne  s'eng-ag-ea  que  plus  tard  —  bien 
que  l'attitude  postérieure  d'il,  soit  en  germe  dans  le  jugement 
qu'il  porte  sur  la  versification  et  sur  le  style  de  Lucilius  —  et  il 
est  remarquable  qu'H.  ait  laissé  de  côté  Lucilius  lorsque  dans 
ses  lilpîtres  il  aborda  la  question.  On  s'est  demandé  jusqu'à  quel 
point  le  jug-ement  d'H.  sur  Lucilius  était  juste  ^  :  ce  qu  on  peut 
affirmer,  c'est  qu'il  est  inspiré  par  des  considérations  uniquement 
personnelles  :  H.  loue  Lucilius  sur  les  points  où  il  se  rapproche 
de  lui,  il  le  désapprouve  sur  ceux  où  il  s'en  sépare. 

A  propos  des  auteurs  contemporains  attaqués  par  H.,  il  est 
facile  de  voir  que  sa  critique  est  guidée  -par  des  motifs  ana- 
logues :  Crispinus  et  Cassius  l'étrusque  sont  des  improvisa- 
teurs—  H.  était  incapal)le  d'improviser — ;  Fannius  est  un  poète 
populaire  —  ce  sont  les  suffrages  d'un  petit  cercle  de  gens  distin- 
gués, que  recherche  H.  — .  Furius  Aljsinus  était  emphatique  et 
boursouflé  —  défaut  (jui  choquait  son  amour  de  la  simplicité  et 
son  bon  goût'^ — .  Quant  à  Tigellius  Hermogenes  et  à  Demelrius. 
c'étaient  des  artistes  grecs,  des  exécutants,  qui  se  permettaient 
d'a})précier  les  poètes  dont  ils  chantaient  les  vers  ;  ni  leurs 
jugements,  ni  l'étroitesse  de  leur  répertoire  ne  plaisaient  à  H. 
C'étaient  pour  lui  des  ennemis  personnels,  qui  ne  le  ménageaient 
pas,  et  auxquels  il  rend  largement  la  pareille. 

De  la  critique  littéraire  comme  de  la  satire  morale  H.  aime  à 
tirer  la  théorie.  Mais  c'est  seulement  dans  les  dernières  Epîtres 
(|u'il  a  exposé  ses  idées  sur  l'art  d'écrire,  c'est-à-dire  qu'arrivé  à 
sa  pleine  maturité  il  a  songé  à  dogmatiser  et  à  formuler  en  règle 
ce  qu'il  avait  pratiqué.  Dans  les  S.  nous  avons  le  germe  de  ce 
qu'il  a  développé  ensuite.  Ses  idées  littéraires  ont  eu  sur  notre 
littératuie  une  si  grande  influence,  qu'il  est  intéressant  d'en 
rechercher  l'origine.  S.  L  i,  12  sq.,  il  termine  son  jugement  sur 
Lucilius  par  ces  mots  :  piger  scribendi  ferre  laboreni,  Scribemli 
recte  :  nam  ut  multum,  nil  moror.  Par  «  scribendi  recte  »  il  entend 
le  style  correct,  par  opposition  aux  hasards  de  l'improvisation; 

1.  M.  A,  Ilcrwig-,  //o/V(//;/s  f/f/.i/c/u/s  /•(•<•/('  de  Lurilio  iiidicaverif  (Diss. 
iniiu{<-.  do  Ilallo,  1873). 

2.  Cl.  H.  Cnmo/./i,  /.  c,  p.  1",)0  s(j.,  croit  (juo  l'uiius  avail  pris  t-ontiv 
11.  la  (lôrciisc  de  Lucilius  ;  c'est  une  hypothèse  j^ratuilo. 
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c'est  une  expression  qui  lui  semblait  résumer  à  merveille  son 
idéal,  et  qu'il  a  reprise  dans  les  Épîtres.  Il  ne  fait  nulle  difticulté 
de  convenir  que  cette  manière  d'écrire  était  celle  qui  lui  était 
commandée  par  son  tempérament  :  y.  17  sq.,  Di  bene  fecerunt, 
inopis  me  quodque  pusilli  Finxerunt  animi,  raro  et  perpauca 
loquentis.  S.  I,  10,  7  sq.,  delà  critique  du  style  dé  Lucilius  il  fait 
sortir  la  définition  du  bon  style,  dont  les  qualités  principales 
sont  la  concision  et  la  variété.  Lucilius  était  un  imaginatif,  chez 
qui  les  mots  venaient  en  abondance,  et  il  se  plaisait  à  les  proje- 
ter pèle-mèle  dans  ses  vers  ;  c'était  un  esprit  puissant,  qui  mar- 
quait tout  do  sa  forte  empreinte,  et  qui  était  par  suite  monotone; 
H.  est  un  tempérament  sensé  et  mesuré,  il  choisit  entre  les 
expressions  ;  une  seule  lui  suffit,  pourvu  qu'elle  soit  juste  et 
exacte;  les  accumulations  torrentielles  de  Lucilius  lui  paraissent 
noyer  l'idée  ;  comme  il  est  réfléchi  et  souple,  il  accommode  sa 
manière  aux  sujets  qu'il  traite.  V.  71  sq.,  après  avoir  insisté  sur  les 
défauts  de  l'improvisation  de  Lucilius,  il  donne  le  précepte  qu'il 
considère  comme  fondamental:  Saepe  stiluni  uertas,  iterum  quae 
digna  leg-i  sint  Scripturus,  précepte  qu'il  mettait  rig-oureusement 
en  pratique,  S.  II,  3,  2,  scriptorum  quaeque  retexens.  Il  faut  sou- 
vent effacer  le  premier  jet,  et  le  remplacer  par  des  choses  plus 
fortes,  plus  significatives,  plus  dignes  d'attirer  l'attention  du 
lecteur.  V.  73  sq.,  neque  te  ut  miretur  turba  labores,  Gontentus 
paucis  lectoribus...  Il  faut  plaire  non  pas  au  grand  public,  mais 
à  l'élite;  c'est  bien  encore  sa  propre  pratique  qu'H.  traduit  ici 
en  précepte,  et  il  ne  s'en  cache  pas  (cf.  v.  76  sq.). 

Nous  voyons  donc  bien  nettement  de  quelle  façon  se  sont  for- 
mées les  idées  d'H.  sur  l'art  d'écrire.  Comme  en  morale  il  avait 
été  frappé  d'abord  du  spectacle  et  des  inconvénients  du  vice, 
comme  en  réfléchissant  il  avait  cherché  les  raisons  qui  doivent 
nous  en  détourner,  et  comme  il  était  arrivé  à  des  solutions  plei- 
nement conformes  aux  indications  de  sa  nature,  de  même  il  avait 
été  choqué  du  laisser-aller  de  Lucilius,  il  l'avait  trouvé  peu  con- 
forme au  bon  sens  et  à  la  raison,  et  il  avait  senti  que  son  tempé- 
rament le  portait  à  écrire  tout  autrement  ;  de  là  les  premiers 
éléments  des  théories  qu'il  développera  plus  tard.  Aussi  indivi- 
duelle, aussi  sincère  que  sa  doctrine  morale,  sa  doctrine  litté- 
raire n'a  ni  plus  ni  moins  d'autorité.  En  lui  donnant  une  valeur 
absolue,  on  en  méconnait  l'origine. 
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